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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce asoudci JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce
ASEKOL Solar s. r. 0., se sidlem Praha 4, Ceskoslovenského exilu 2062/8, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokitem sesidlem Praha 1, Opletalova 55,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

30.9.2020,¢.5.9 A 189/2016 - 67,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita .

.  Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 8 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. et. Mgr. Jana Kofana, a to ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen ,CIZP<),
ulozila rozhodnutim ze dne 29.9. 2015, ¢&.j. CIZP/41/OOH/SR01/1417344.003/15/PIS
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalobci pokutu 80 000 K¢ za spachani spravnich
deliktt podle § 66 odst. 4 pism.f) tehdy ulinného zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o odpadech®), kterého se dopustil (1) porusenim § 37p odst. 2 ve spojeni s § 37p odst. 4
tohoto zdkona avespojeni s§ 14b odst.2 tehdy ucinné vyhlasky ¢.352/2005 Sb.,
o nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
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jen selektroodpadova vyhlaska®), a dale (2) porusenim § 37h odst. 2 zdkona o odpadech.
Zalovany k odvolani Zalobce prvostuptiové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne
6.9.2016, C.j.2365/500/15 75904/ENV/15 (dale jen ,zalované rozhodnuti“) zménil
ve vyroku 1), kde dil¢im zptsobem korigoval vymezeni postihovaného skutku, i ve vyroku
2), kde upfesnil pravni kvalifikaci deliktniho jednani, a ulozil Zalobci souhrnnou pokutu
ve vysi 80 000 K¢; ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Protipravniho jednani se mél zalobce
dopustit tim, ze ve vztahu k financovani solarnich paneld (spravné financovani nakladani
s elektroodpadem ze solarnich paneld - pozn. NSS) provozovatele fotovoltaické elektrarny
(dale jen ,FVE®) spolecnosti Soldrni Elektrirny - BlaZek s.r.o., aplikoval pravidlo
o minimalni vysi sazby dle prilohy ¢. 10 elektroodpadové vyhlasky (8,50 K¢), coz
predstavuje ve vztahu k tomuto provozovateli FVE prispévky ve vysi 706 860 K¢, z ¢ehoz
(vSak - pozn. NSS) vynaklada podstatny podil 270 000 K¢ (tj. cca 38 % z celkového objemu
stanovenych prispévkl) na zfizeni aprovoz nevefejného sbérného mista ve prospéch
podnikajici osoby J. B., IC: X (dale také jako ,provozovatel nevetejného sbérného mista®).
Uplatnénim této nakladové polozky v uvedené vysi mél zalobce vyznamnym zptsobem
(cca 38 %) kratit celkovou vysi stanovenych prispévka, ¢imz porusil pravidla financovani
obsazena v § 37p odst. 2 zakona o odpadech; timto jednanim zalobce nesplnil povinnost
spolehlivé finanéné zajistit nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt pochazejicich
z FVE. Dale se zalobce dopustil poruseni § 37h odst. 2 zakona o odpadech ve spojeni s § 6
odst. 2 elektroodpadové vyhlasky, kdyz nesplnil svou povinnost vyplyvajici z téchto
ustanoveni a ke dni 31. 3. 2014 nezaslal roéni zpravu o plnéni povinnosti za rok 2013;
doplnéné a opraveneé hlaseni bylo do systému ISPOP zaslano az ke dni 5. 3. 2015.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou uMeéstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 A 189/2016 - 67, toto rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud predevs§im shledal, ze skutek ad (1), jak je vymezeny ve vyroku
rozhodnuti zalovaného, neodpovida predestrenym duvodim uvedenym v odavodnéni.
Zalovany ve vyroku rozhodnuti pfi popisu protipravniho jednani uvedl, Ze zalobce vyse
popsanym zpusobem vynaklada podstatny podil prispévku na zfizeni a provoz
Vo 4 v /4 4 v/ v 7,/ s Ve / v/ v o
neverejného sbérného mista, ¢imz krat celkovou vysi stanovenych prispévka,
o v 4 v Ve 4 ’ /7 4 v/ 4
podle odivodnéni vsak ptisvem rozhodovani vychazel pouze zesmlouvy o zfizeni
A 4 v 4 4 Vv V) v /. v - . 4
neverejného sbérného mista, aniz by zjistoval skuteny stav véci, zejména zda bylo
ze smlouvy nékterou ze smluvnich stran plnéno, zda je na jejim zakladé zajistovan zpétny
odbér, ¢i zda smluvni vztah trva. Takovy postup je v rozporu se zasadou materialni pravdy
/ vV / 4 / v / o v . v/ ’
a zasadou vySetrovaci. Zalovany tak oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
V) 4 4 v 4 v . / 4 vV o
nezjistované, coz meélo zanasledek neprezkoumatelnost jeho skutkovych zavéru.
Podle méstského soudu je vnitfné rozporné iodivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot
zalovany na jednom misté konstatuje, ze postihovano je jiz samotné nezakonné nastaveni
plateb, pricemz neni podstatné, zda jiz byla ¢ast finanénich prosttedkt zalobcem skutecné
vynaloZena; najiném misté naopak uvadi, ze zalobce je postihovan za postup vedouct
k vlastnimu zkraceni plateb.

[4] Dale méstsky soud upozornil, ze pokud zalovany oznadil uzavieni smlouvy
vV s v ’ R v s . « ’ v - ;. 7V

o neverejném sbérném misté za ,zbytecny mezikrok®, neni zfejmé, jak k tomuto zavéru

dospél, jelikoz nepoméroval naklady na ztizeni nevefejného sbérného mista s naklady
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na zfizeni standardniho (verejného) sbérného mista. Z vyrokové Casti rozhodnuti neni také
ztejmé, jakou konkrétni smluvni povinnost zakotvenou v §37p odst.2 a4 zakona
o odpadech ve spojeni s § 14b odst. 2 elektroodpadové vyhlasky zalobce porusil.

[5] Podle méstského soudu neni rovnéz ztejmé, jak zalovany dospél k procentualnimu
vyjadreni nakladové polozky ve vztahu k prispévkim provozovatele FVE. Podle obsahu
spravniho spisu by nakladova polozka odpovidajici castce 270 000 K¢ meéla byt
jednorazovou platbou; podle vyroku zalovaného rozhodnuti je vsak tato jednorazova
polozka vztazena k prispévkum ve vysi 706 860 K¢, které ovsem maji byt podle § 37p
odst. 2 zakona o odpadech poskytovany minimalné s ro¢ni periodicitou.

[6] Dale méstsky soud shledal opodstatnénou namitku zalobce, ze zakon o odpadech
ani elektroodpadova vyhlaska nezakazuji, aby vramci procesu predani ke zpracovani

Ve / 4 4 VP 4 v / 4 4
avyuziti byly solarni panely shromazdovany ve sbérnych mistech atato mista byla
financovana z prijatych prispévkt provozovatela FVE. Shodné vyzniva istanovisko
zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 3434/720/16 62825/ENV/16 (tento diukaz byl proveden
v ramci Ustniho jednani pred soudem - pozn. NSS), dle kterého neni provozovatel FVE
povinen vyrazené fotovoltaické panely skladovat do ukondeni provozu ptislusné FVE; je
povinnosti kolektivniho systému zajistit ¢i zprostredkovat okamzity odbér nefunkénich

o Ve Ve / 4 / v o v 4 /
panelt ¢iurdit dostupné misto, kde mohou byt ulozeny. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ovsem zalovany uvedl, ze provozovatel kolektivatho systému neni povinen
vytvaret sbérnou sit pro solarni panely z FVE s vykonem nad 30 kW (naklady vynalozené
na zfizeni nevefejného sbérného mista proto nelze povazovat za hospodarné), nebot

oV v 7P 4 4 4 4 o b M / v 4 i

provozovatel FVE muze shromazdovani solarnich paneld zajistit bezuplatné v ramci
své provozovay.

[7]  Sezbylymi zalobnimi namitkami tykajicimi se skutku ad (1) se méstsky soud
s ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného jiz nevyporadaval.

[8] Pokud jde o zalobni namitky tykajici se skutku ad (2), tj. poruseni § 37h odst. 2
zakona o odpadech ve spojeni s§ 6 odst.2 elektroodpadové vyhlasky, méstsky soud
povaroval porudeni této zakonné povinnosti za prokazané a v tomto rozsahu proto zaloba
nebyla dtvodna.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

[10] Dle stézovatele méstsky soud nespravné vyhodnotil obsah Zalovaného rozhodnuti
a shledal existenci vad, kterymi vSak toto rozhodnuti netrpi. Stézovatel kasa¢ni namitky
strukturoval do Sesti boda.

[11] V prvnim bodé stézovatel namita dezinterpretaci formulace vyrokové dasti
rozhodnuti, ato jak ze systematického, tak zjazykového hlediska. Argumentuje tim,
4 . A ’ Y / 4 /4 4 M 4
ze pokud jsou v rozsudku zminovany pasaze z vyroku zalovaného rozhodnuti, na nichz
soud demonstroval rozpor s odivodnénim - konkrétné vedlejsi véta: ,[z] cehoZ vynaklidi
podstatny rozdil ve vysi 270 000 K¢ (coZ ¢ini cca 38 % z celkového objemu takto stanovenych
prispévkii) na ziizeni a provoz nevereiného sbérného mista ve prospéch podnikajici osoby [...]%,
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a souvétl ,,Uplatnénim této nakladové polozky v uvedené vysi odvolatel vyznamnym zpisobem
(cca 38 %) krati celkovoun vysi stanovemych prispévkd, cimz porusil pravidla financovini
obsazend v ustanoveni § 37p odst. 2 zdkona o odpadech a provadéci vyblasky a nesplnil tak svou
povinnost  spoleblivé financné zjistit naklidani s elektroodpadem  ze solarnich paneli,
pochazejicich z této FVE,“ - pak méstsky soud vytrhl z kontextu celou dotéenou vyrokovou
v/ / 4 M 4 4 M /4 7 e v v v M b
dast. Podstatou vytykaného protipravaiho jednani je skuteCnost, ze zalobce stanovuje (1)
M *vVvVv/ \4 . V. /7 V7 i M M M / o .. 4 v 4
nejniz$i moznou financni ¢astku na likvidaci fotovoltaickych paneld, a (i) zaroven podil
/ Ve 0, / v/ /4 /4 o 4 s Ve M / 4
ve vysi 38 % z této Castky vynaklada v nediivodné vysi. Oba tyto aspekty jsou vytykany
kumulativné a tvofi nedilnou soucast vytykaného skutku. V ptipadé, kdy by zalobce
zahrnul nakladovou polozku na ztizeni neverejného sbérného mista ve vysi 38 %
z celkovych nakladt na likvidaci, asoucasné by tuto nediuvodné vysokou nakladovou
polozku ptrimérené promitl do celkového souhrnu financnich prostfedkd, nebyl by mu
/ 4 4 v 4 / 4 VA /

tento skutek vytykan. Bylo by zcela nesmyslné, aby se dotCena vyrokova cast zabyvala
zpusobem stanoveni finanénich prostfedk a nasledné by nelogicky vytykala cerpani
dastky 270 000 K¢, jak vylozil meéstsky soud. Stézovatel povazuje dotéenou vyrokovou cast
za vnittné koherentni, majici sviij odraz v oduvodnéni. Stejné tak zavér méstského soudu
neobstoji ani z jazykového hlediska, jelikoz dotéena vyrokova ¢ast nehovori o vynakladani
wprostredki” nybrz o vynalozeni ,podilu® prostredku, ¢imz lze rozumeét alokaci ¢asti vsech
finan¢nich prostredkt urcenych na likvidace téchto elektroodpadt. Rovnéz v Casti véty:
SLalplikuje pravidlo o minimadlni vysi sazby dle pFiloby ¢ 10 vyblasky (8,50 K¢), coZ predstavuje
ve vztahu k tomuto provozovateli FVE prispévky wve vysi 706 860 K¢, z ceboZ wvynaklddd
podstatny rozdil ve vysi 270 000 K¢*, jsou obé slovesa v nedokonavém tvaru, tudiz nebyly
vytykany uskutecnéné financni transakce, ale nespravné nastaveni pravidel financovani.
Tento zavér podporuje i dal$i ¢ast sporné vyrokové casti, v niz bylo uvedeno ,uplarnéni
nakladové polozky®; je tak zjevné, ze se stézovatel nezabyval realnymi finanénimi toky,
ale nezakonné nastavenym modelem financovani likvidace odpadt.

[12] V dalsim bodé stézovatel uvadi, ze méstsky soud nezohlednil vazby vyrokove dasti
napadeného rozhodnuti na jeho odivodnéni; nespravné postavil dotCenou vyrokovou cast
do rozporu s oduvodnénim, ackoliv je mél interpretovat v souladu. K tomu stézovatel
odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
v o v v o v 4 oV Ve v 4 4

C. . 4 As 165/2016 - 46, dle néhoz odivodnéni muze slouzit k odstranéni pochybnosti stran
pravni kvalifikace protipravniho jednani; ma za to, Ze neni divod, pro¢ neaplikovat tento
zavér 1nabliz§i konkretizaci vytykaného jedniani v oddvodnéni rozhodnuti.
Dle stézovatele ve vyrokové Casti ,neabsentuji Casti vytykaného protipravnibo jedndni, které
by odiivodnéni zdsadnim zpiisobem (mistné, vécné, casové) nepripustné dorvarelo i suplovalo
.« ey « 4 . Vv . ’ Ve ’ , e . . ,
jeji obsah®. Dale upozornil, zesejedna o slozitou pravni kvalifikaci aje tak nutné
akceptovat, ze bliz§i podrobnosti vytykaného skutku budou rozvedeny v odivodnéni
rozhodnuti. Oddvodnéni rozhodnuti je tak dle stéZovatele konzistentni a jednoznacné.

[13] Tretim bodem stéZovatel namita nezohlednéni obsahu vytykané pravni povinnosti.
Ve vyroku zalovaného rozhodnuti je explicitné uvedeno, ze zalobce je trestan jako
specialni subjekt, tj. jako osoba dle § 37h odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech, za poruseni

M M /. N4 4 v 4
povinnosti vyplyvajici z §37p odst. 2 tohoto zakona. Na zalobce vtomto postaveni
tak dopada jedind primarni povinnosti, a to stanovit prispévky na predani ke zpracovani,
vyuziti a odstranéni elektroodpadu; ostatni pravni povinnosti v daném ustanoveni jsou
adresovany jinym subjektim - provozovatelim solarnich elektraren. Je tak zfejmé,
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ze ke kraceni financnich prostfedkd dochazi jiz v okamziku vytykaného nezakonného
nastaveni pravidel financovani, coz zalobce ucinil tim, ze se ve smlouvé o zajisténi

VA 4 4 / / 4 N V7 . Vv / vV o /N
nevefejného sbérného mista zavazal vynalozit cast finanlnich prostfedkG ve vysi
270 000 K¢ pravé na tuto nakladovou polozku.

[14] Ve ctvrtém bodé kasalni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud
nezohlednil koncepcni zménu nahledu na protipravni jednani, kniz doslo zménou
rozhodnuti CIZP. K tomu sté¥ovatel odkazal nastr. 9 svého rozhodnuti, kde vyslovné
uvedl: ,Jde tedy o nezakonné stanoveni (nastaveni) pravidel financovini. Vtomto obledu
pak neni rozhodujici, zdali byla Cist prostredkii jiz vynaloZena, pop?. v jaké mive.“ Méstsky
soud vsak toto konstatovani zcela prehlédl a vylozil dotcenou vyrokovou last tak, jakoby
k zadné zméné nahledu spravnich organa nedoslo.

[15] V patém bodé kasaéni stiznosti stézovatel méstskemu soudu vytyka, ze se nevyjadril
ke zbyvajicim zalobnim namitkam, tykajicim se skutku ad (1). Nevyreseno tak zustalo
jadro sporu, respektive pravni otazka, zdalze v ramci nastaveni pravidel financovani
likvidace elektroodpadd ze solarnich panelt v zalobcem uplatnéné vysi (38 %) zahrnout
spornou nakladovou polozku. Z tohoto duvodu ma stézovatel za to, ze méla byt vécné
rozfesena vyse uvedena pravni otazka. Zavérem k této namitce stézovatel doplnil,
ze spravni soudnictvi by mélo postupovat konstruktivné, nikoli formalisticky, jako tomu
bylo v daném pripade.

[16] V poslednim bodé stézovatel namita, ze méstsky soud v ratio decidendi rozsudku
uvedl zavéry, které byly vytrzeny z kontextu; konkrétné zavéry v odst. [68] az [70] tykajici
4 /4 \4 / v 4 4 4 Vv 4 4 / \4 / Vv M4
se nakladové polozky, vypoctu procentualniho vyjadfeni nakladové polozky a vyse jejiho
v 4 Vv v v 4 4 \4 / . 4 / 4 v M
ocenéni. Stézovatel opétovné uvadi, ze z vyroku jeho rozhodnuti nevyplyva, ze by ke dni
jeho vydani doslo k prevedeni celé castky vevysi 270000 K¢ k vlastnimu  Cerpant
finanénich prostredk nema z podstaty véci dochazet jednorazové, ale v delsim cCasovem
horizontu, jelikoz k vyfrazovani nefunkcnich fotovoltaickych panelt dochazi postupné.
Nadto platebni mechanismus zakotveny ve smlouvé uzavrené mezi provozovatelem
v - / v / 4 \4 v/ V.o . . ’ ’
neverejného sbérného mista a zalobcem pfimo vylucuje, aby se jednalo o jednorazové
vynaloZeni této ¢astky. Na zakladé vsech uvedenych skuteénosti proto stézovatel navrhl,
aby kasalni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2022, ¢.j.9 As 34/2022 - 21 (zejména na odst. [21] a[22]), ktery ma
dle jeho nazoru pravni vyznam i pro projednavanou véc. Méstsky soud 1 v posuzovaném
ptipadé postupoval nespravné, zaménil-li povinnost stanoveni vyse ptispévkl a povinnost
nasledného plnéni smlouvy prevadénim finanénich prispévka.

[18] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze snaha o odlisny, stézovatelem

4 v /. /. VA v/ 4 . M / 4 4 / v 4
nastinény, vyklad rozhodnuti je v prikrém rozporu s jedinym moznym vykladem, na ¢emz
niceho neméni ani pouzita metoda vykladu, ¢izasazeni do celkového kontextu. Nelze
najednu stranu argumentovat, ze nezakonnost jednani spociva v nastaveni pravidel
financovani a zaroven na strané druhé zalobci explicitné vytykat vynakladani konkrétnich

v o v/ 4 Vo /4 v 4 4 M Vo vV ’ 4 4 /4 \4

prostredkt na zfizeni neverejného sbérného mista, jakoz i uplatnovani nakladové polozky
v této vysi. Rovnéz nelze ztotoznovat nastaveni financovani (zptsob stanoveni a splatnosti
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prispévkl) a samotné vynalozeni a uplatnéni nakladi na plnéni povinnosti provozovatele
solarni elektrarny. K namitanému rozsudku ¢. j. 4 As 165/2016 - 46 zalobce uved],
ze v tomto pripadé neni mozné srovnavat nedostatky vyroku spocivajici v dil¢ich odkazech
na pravni predpisy a nedostatky spocivajici v neurcitosti a nesrozumitelnosti vyroku
vymezujictho spravni delikt jako takovy. V tomto sméru odkazal na zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢.j.3 Ads 96/2011 - 118,
a usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.

[19] Dale zalobce wuvedl, zejednani, kterého semél dlestézovatele dopustit,
nelze podradit pod zadné z ustanoveni zakona o odpadech, nebot nepredstavuje jakékoliv
poruseni § 37p odst. 2 zakona o odpadech ani § 37p odst. 4 tohoto zakona. K ustanoveni
prvné zminénému uvedl, ze to mu uklada jedinou povinnost, ato povinnost stanovit
ptispévky  napredani ke zpracovani,  vyuziti  aodstranéni  elektroodpadu.
Ostatni povinnosti obsazené v tomto odstavci jsou ukladany provozovatelam solarnich
elektraren. Pfedmétné ustanoveni neuklada zadna pravidla tykajict vynaklidani prispévku,
pouze uréuje, jak ma byt stanoven. Kedruhému citovanému ustanoveni zalobce
konstatoval, ze mu zadnou povinnost neuklada; jedna se o zmocnovaci ustanoveni.
Ke zbylym kasacnim namitkam zalobce uvedl obdobnou argumentaci jako v zalobé
a ztotoznil se zavéry méstského soudu; navrhl proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[20] K doplnéni kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze se jedna o skutkové odlisny pripad,
jelikoz v namitaném rozsudku ¢. j. 9 As 34/2022 - 21 bylo vytykano nespravné stanoveni
vyse prispévku podle § 37p odst. 2 zakona o odpadech, coz v posuzovaném pripadé nebylo
zpochybnovano.

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[22] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[23] Pokud jde oprvni kasani namitku, Nejvyssi spravni soud upozornuje,
Ze argumentace stézovatele se ve zna¢ném rozsahu miji s argumentaci krajského soudu,
proti které broji. Lze struéné shrnout, ze méstsky soud neshledal vnitini rozpornost
vyroku rozhodnuti stézovatele (jak je tvrzeno kasacni stiznosti), ale rozpor (i
mezi vyrokem rozhodnuti ajeho odidvodnénim a (i) mezi jednotlivymi argumenty
uvedenymi v odivodnéni (v podrobnostech viz bod [3] vyse).

[24] Protipravni jednani zalobce stézovatel ve vyroku svého rozhodnuti popsal tak,
ze zalobce ,[v]e zjisténém pripadé ve vztabu k financovani solarnich panelii provozovatele |...]
Solarni Elektrarny - Blazek s.r.o. [...] aplikuje pravidlo o minimalni vysi sazby dle priloby ¢ 10
vyblasky (8,50 K&), coZ predstavuje ve vztabu k tomuto provozovateli FVE prispévky wve vysi
706 860 K¢, z cehoZ vynaklada podstatny podil ve vysi 270 000 K¢ (coZ ¢ind cca 38 % z celkového
objemu  takto stanovenmych prispévki) na zrizeni aprovoz nevereiného sbérnébo mista
ve prospéch podnikajici osoby J. B. [...]. Uplatnénim téro nikladové polozky v uvedené vysi
odvolatel vyznamnym zpusobem (cca 38 %) krati celkovou vysi stanovenych prispévki, cimz
porusil pravidla financovini obsaZzend v § 37p odst. 2 zikona o odpadech [...1.“ (zvyraznéni
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provedl NSS). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze z takto
formulované skutkové vét opisujici postihovany skutek, jednoznacné vyplyva

Y, POpisyj p y > ) yp )
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ze stézovatel povazuje za deliktni jednani nikoli samotné uzavreni smlouvy o zfizeni

a provozovani neverejného sbérného mista s provozovatelem FVE, respektive sjednani
platby s tim spojené, ale az plnéni z této smlouvy (uziti zminovanych sloves ,vynaklidi“
a uplatnénim®). Na takto formulovaném skutku skuteéné neni nic vnitfné rozporného, nic
takového ovSem netvrdil ani méstsky soud. Méstsky soud pouze konstatoval, ze za této
situace mél stézovatel zkoumat, ,zda byly skutecné prostredky [tj. platby za sluzbu zfizeni
a provozovani sbérného mista - pozn. NSS] wvynalozeny a zda byla nikladovi polozka
uplatnéna, pricemz bylo povinnosti Zalovaného s obledem na vymezeni skutku zjistit, zda doslo
k vynaloZeni zminénych Cistek.“ (zvyraznéni doplnéno NSS). Tento zavér povazuje kasacni
soud za logicky.

[25] V tomto kontextu lze prisvédCit meéstskému soudu, ze spravni spis neobsahuje
jakékoliv dikazy, najejichz zakladé by bylo mozné dovodit, zda z tohoto smluvniho
vztahu mezi zalobcem a provozovatelem neverejného sbérného mista jiz bylo plnéno,
tj. zda byly (néjaké) prostredky zalobcem jiz skute¢né za timto Gcelem vynalozeny. Pokud
tedy z vyroku rozhodnuti vyplyva, ze k plnéni ze smlouvy jiz doslo, avsak tyto zavéry
nemaji oporu ve spisovém materialu, obstoji zavér méstského soudu, ze stézovatel
postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy azasady vySetfovaci, nebot oprel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované. Neni pfitom podstatné, jak
namita stézovatel, zdabylo vevyroku uzito slovo (vynalozeny) podil (prispévku),
¢i (vynalozené) prostredky, nebot tato nuance nema nauvedeny davod konstatované
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného zadny vliv.

[26]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud bezdivodné oznacil dotéenou vyrokovou
v/ . 4 o v 4 eV /v /
dast jeho rozhodnuti za rozpornou s odavodnénim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z vyroku
rozhodnuti stézovatele, vztahujiciho se ke skutku ad (1), vyplyva, ze postihovany skutek
byl vymezen jako plnéni ze smlouvy o zfizeni a provozovani neverejného sbérného mista
s provozovatelem FVE. Méstsky soud nicméné v odst. [68] odivodnéni svého rozsudku
poukazal na konkrétni pasaz odGvodnéni rozhodnuti stézovatele, ve které je uvedeno,
ze zalobce byl postizen za ,nezakonné stanoveni (nastaveni) pravidel financovani. V tomto
obledu pak neni rozhodujici, zdali byla Cist prostiedki jiz vynaloZena, popr. v jaké mive.
Takto vymezeny skutek je ovSem ve zfetelném rozporu s tim, jak byl postihovany skutek
4 / 4 . / Vv o v 4 4 / 4
popsan ve vyroku rozhodnuti (viz vyse). Z odivodnéni rozhodnuti tedy vyplyva,
ze stézovatel nemél dostateCné ujasnéno, jaky konkrétni skutek zalobce mél byt postizen,
zda jiz samotné nastaveni financovani (jak tvrdi stéZzovatel v kasalni stiznosti), anebo
az plnéni mezi zalobcem a provozovatelem nevefejného sbérného mista. Tomu ostatné
koresponduje i rozpornost samotného odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, kterou méstsky
soud rovnéz reflektoval ve shora uvedeném odstavci od@vodnéni. Uvedl-li totiz stézovatel,
ze [ploruseni zikonnych povinnosti dle nabledu ministerstva spocivi v postupu, ktery vede
k vlastnimu zkrdceni stanovenych prispévki®, je evidentni, ze takto popsana podstata
. Vi . Vi Vi . . Vi ’ . \ . ’
postihovaného jednani sice koresponduje vyroku rozhodnuti, je vsak v evidentnim
rozporu s prvné citovanou pasazi odivodnéni. Rozpor tedy existuje nejen mezi vyrokem
rozhodnuti a ¢asti jeho oddvodnéni, ale i uvnitt samotného oddvodnéni.



3 As 392/2020

[27] Koneéné, namita-li stézovatel v ramci dané kasacni namitky, ze ve vyrokove dasti
. 4 */ V7 N 4 / . / /] . / / / o v /
jeho rozhodnuti ,neabsentuji Cisti vytykaného protipravnibo jedndni, které by odivodnéni
zdsadnim zphsobem (mistné, vécné, casové) nepripustné dorvirelo ¢i suplovalo jeji obsah, jde
o argumentaci zcela lichou, nebot nic takového méstsky soud tomuto rozhodnuti
nevytykal. Pouze pro Gplnost 1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud zcela odmita myslenku,
ze deficity vymezeni postihovaného skutku ve vyroku rozhodnuti lze napravit jeho blizsi

konkretizaci v odGvodnéni rozhodnuti. Presné a jednoznacéné vymezeni skutku ve vyroku
sankéniho rozhodnuti (tak aby obsahovalo vSechny jeho pravné relevantni slozky a byla
vyloucena jeho zaménitelnost se skutkem jinym), je esencialnim pozadavkem kladenym
navyrok tohoto typu rozhodnuti, jehoz nedostatky nelze jakkoli zhojit v jeho
oduvodnéni. Analogicka aplikace zavérti usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, je vyloulena per se, nebot zde vysloveny pravni nazor se tykal
vyluéné drobnych nedostatkt vyroku sankéniho rozhodnuti, pokud jde o uvedeni vsech
ustanoveni pravnich predpist, které byly deliktnim jednanim poruseny. Jak vyplyva
z ustalené judikatury tohoto soudu, ,vyrok rozhodnuti musi byt [...] jasny, srozumitelny,
presny a urcity, nebot’ pouze ten (na rozdil od ostatnich Cisti spravnibo aktu, jako je oznaceni
orgdanu, ktery rozhodl, navéti, odivodnéni, pouceni) vsobé nese autoritationi spravu priv
a povinnosti” (rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011 - 118).

[28] Stejné tak nelze souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud nezohlednil ,koncepcni
zménu  ndbledu na protipravni  jednani“. Stézovateli lze prisvédéit, ze v rozhodnuti
v 4 v / v /4 i 4 /7 4 4 4 v 4
zalovaného doslo k Gpravé nahledu na protipravni jednani a na rozdil od prvostupnového
rozhodnuti jiz nebylo zalobei kladeno zavinu navraceni prispévkii provozovateli FVE
prostrednictvim  provozovatele nevereiného sbérnébo mista. Nelze vsak souhlasit s tim,
ze by méstsky soud tuto zménu vyroku nebral v vahu, jelikoz se k ni vyjadril v odst. [65]

/ v v / v/ 4 v v eV
napadeného rozsudku a popsal zde, v ¢em zména vyroku spocivala (pravé vtom, ze jiz
soucasti skutku nebyl fakt, ze pfijemcem Casti prispévku byl konkrétni provozovatel FVE).
Podstatné ovSem je, jak zni vyrok rozhodnuti zalovaného, kterym byl vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti zménén (nebot ten je predmétem soudniho prezkumu);
do jaké miry byl vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti zménén, je bezpredmétne.

[29] Ani namitku, Ze méstsky soud nereflektoval obsah ani podstatu vytykané pravni
povinnosti vyplyvajici z § 37p odst. 2 zakona o odpadech, Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou a ztotoznil sesnazorem meéstského soudu, ktery v odst.[69] konstatoval,
ze z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou konkrétni povinnost
vyplyvajici s § 37p odst. 2 a 4 tohoto zikona (ve spojeni s § 14b odst. 2 elektroodpadové
vyhlasky) zalobce porusil.

[30] V §37p odst. 2 in fine zakona o odpadech je zalobci, jako osobé dle § 37h odst. 1
pism. c¢) tohoto zdkona, ulozena povinnost stanovit prispévky na predani ke zpracovani,
vyuziti a odstranéni elektroodpadu.; jinou povinnost toto ustanoveni zalobci neuklada.
Druhou povinnosti osoby uvedené v § 37h odst. 1 pism. ¢) je notifikace povinnosti prvni
(§ 37p odst. 3 citovaného zikona); nesplnéni této povinnosti zalobci vytykano nebylo.
Koneéné, §37p odst.4 zikona o odpadech (jehoz poruseni je, ve spojeni s odst. 2
citovaného ustanoveni, zalobci stézovatelem rovnéz vytykano) zidnou povinnost
nestanovi, jde o zmoctfiovaci ustanoveni pro stanoveni bliz§ich podminek financovani
ekologické likvidace elektroodpadu zFVE. Stézovatel nepopira, ze zalobce vyse
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zminovanou povinnost stanovenou v § 37p odst. 2 in fine zakona o odpadech splnil, nebot
v/ v i M M 4 4 S Ve M / 4 4 7V
ptispévky stanovil, a to v minimalni vysi, jak vyplyva z elektroodpadové vyhlasky (srov.
§ 37p odst. 4 zakona o odpadech). Z tohoto divodu nema pro projednavanou véc vyznam
stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 As 34/2022 - 21,
jelikoz v namitaném pripadé zalobce, jako osoba dle § 37h odst. 1 pism. c) zakona
’ v . ’ v v/ Vv ° . . . / ’ o
o odpadech, nespravné stanovil postup vypoctu ptispévka na likvidaci solarnich paneld.
Ustanoveni § 14b odst. 2 vyhlasky o elektroodpadech, upravujici blizsi podminky
financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt uvedenych na trh do dne 1.
ledna 2013, stanovi, Zepenézni prostiedky wvybrané od provozovatelii soldrnich elektrdren
vrdamci plnéni jejich povinnosti podle § 37p odst. 2 zakona a vynosy =z jejich docasného
investovani mohbou byt pouZity vyhradné na zajisténi financovini predani ke zpracovdni,
vyuziti a odstranéni elektroodpadu z téch solarnich panelii, na které byly tyto penézni prostredky
urcenry, véetné nezbytnych administrativnich ndkladi spojenych s plnénim téchto povinnosti.
Ani toto ustanoveni tedy explicitné nevylucuje, aby osoba uvedena v § 37h odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech vyuzila stanoveny prispévek inaulozeni elektroodpadu pred jeho
kone¢nou likvidaci, nestanovi také, jaky pomér ze stanoveného ptispévku muze
Ve v 4 Ve 7/ v 4 M vVv/ 4 4
pripadnout na ulozeni, dopravu, vyuziti nebo odstranéni elektroodpadu. Nejvyssi spravni
4 v / v / v / 4 4 v - /
soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze z vyroku zalovaného rozhodnuti neni zfejmé,
jaka konkrétni povinnost stanovena ustanovenimi § 37p odst. 2 a 4 zakona o odpadech
byla porusena. Nelze tedy prisvéd¢it namitce stézovatele, ze se méstsky soud obsahem
citovanych ustanoveni nezabyval. Méstsky soud naopak obsah povinnosti zde stanovenych
v v v v . /v A Ve o v i
struné shrnul, nemohl se ovsem k véci blize vyjadfit z davodu neprezkoumatelnosti
a vnitrni rozpornosti zalovaného rozhodnuti (jak uvedl v odst. [71]). Z totoznych duvoda
. vv/ 4 4 v/ 4 M . / . oA v v 7/
se Nejvyssi spravni soud nemohl vyporadat namitkami uvedenymi v patém bodé kasacni
stiznosti, kde se stézovatel dozadoval zodpovézeni pravni otazky, zda lze v ramci nastaveni
pravidel financovani likvidace elektroodpadii ze solarnich panelii v Zalobcem uplatnéné vysi
(38%) zahrnovat spornou nakladovou poloZku.

[31] Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud pouze posledni namitku stézovatele.
Meéstsky soud vskutku pochybil, pokud v odst.[69] konstatoval, ze ,neni zieggmé, jak
Zalovany dospél k procentualnimu vyjadieni ndkladové polozky ve vztabu k prispévkiim
provozovatele”. Postup, jakym byla stanovena tato lastka, je uveden nastr. 6 zalovaného
rozhodnuti. Toto diléi pochybeni vargumentaci méstského soudu ovsem nema
na zakonnost napadeného rozsudku vliv, jelikoz rozhodnuti stéZzovatele bylo zruseno
zejména pro rozpor mezi jeho vyrokem a odivodnénim. Obdobné Nejvyssi spravni soud
shledal nespravnym zavér odst. [69] rozsudku, kde méstsky soud konstatoval, ze v pripadé
platby nakladové polozky ve vysi 270 000 K¢ by se dle obsahu spravniho spisu mélo jednat
o jednorazovou platbu. V¢l 5 odst. 2 smlouvy o zajisténi nevefejného sbérného mista
ze dne 18. 11. 2013 (¢.1. 6 spravniho spisu stézovatele) je vSak uvedeno, ze odména bude
hrazena formou diléich plateb odmény. Nejedna se tak o jednordzovou platbu, jak nespravné
konstatoval méstsky soud. Avsak ani toto pochybeni neni divodem, pro¢ méstsky soud
zalované rozhodnuti zrusil, a nema tak vliv na prezkoumatelnost a zakonnost rozsudku.

[32] Ze shora uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t.s. ji proto rozsudkem
zamitl.
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[33] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvai s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel byl v rizeni
v 7 a4 M v /. vV / 4 4 4 o v/ 4
o kasalni stiznosti procesné neuspéSny, pravo nanahradu nakladd fizeni mu proto
4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v 7 vV / vV
nenalezi. Pravo na nahradu nakladu fizeni tak ma procesné uspésny zalobce.

[34] Naklady zalobce jsou tvoreny castkou 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby jeho
zastupce (vyjadreni ke kasaéni stiznosti a vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti) podle § 7,
§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“). Pfiznana byla téz nahrada
hotovych vydaja zastupce, ktera cini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vsech ptipadech
300 K¢ za jeden tkon (tj. 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby). Celkem tak jsou naklady
zastoupeni tvoreny cCastkou 6800KcC. Jelikoz advokat dolozil vramci fizeni
pred méstskym soudem (¢.1. 28 soudniho spisu méstského soudu), zeje platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se uvedena odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkovou
astku 8 228 K¢, predstavujici nahradu nakladu fizeni, je stézovatel povinen zaplatit zalobci
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



