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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravani véci DFH Haus CZ s.r.o., se
sidlem Zikava 162, Nezvéstice, zast. JUDr. Marii Martinovou, advokatkou, se sidlem
Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému: 1) Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, 2) Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, v fizenio kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢. 5. 10 A 30/2020-
63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahala ochrany p¥ed nezakonnym zisahem Zalovanych. Zadala, aby Zalovanému 1) byla
ulozena povinnost ucinit opatreni k zajisténi vzajemnosti nebo odvetné opatteni za Gcelem
vzajemného vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti podle § 39q pism. a) a
b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z pf{jmu*), a dale
aby Zalovanému 2) byla uloZena povinnost ve véci dani z pfijma pravnickych osob za roky
2010 a 2011 predlozit véc zalobkyné k feseni cestou dohody podle ¢lanku 25 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijma a z majetku (vyhl. ¢. 18/1984 Sb.; dale jen ,smlouva
o zamezeni dvojitho zdanéni®). Méstsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) uvedenou zalobou zamitl.
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[2]  Méstsky soud predné vyslovil, ze z povahy véci nelze vyloulit, ze tvrzena necinnost
\4 / oV v i v v v v Vv oV A% A v
zalovanych muze zalobkyni nadmérné danové zatézovat, a muze tudiz potencialné
byt nezakonnym zasahem. Shledal takeé, ze jak zalobkyné, tak 1 zalovani 1) a 2) jsou vécné
aktivné/pasivné legitimovani.

[3] K véci samé méstsky soud uvedl, ze jadrem sporu je, zda se na uplatnéni danové
ztraty za rok 2006 (doméfené v Ceské republice na zékladé podkladd z datiové kontroly
provedené ve Spolkové republice Némecko, které zalobkyné co do vyse nezpochybnila)
proti danovému zakladu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a
2011 muze vztahovat ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, tedy zda nedoslo ke
zdanéni zalobkyné v rozporu s uvedenou smlouvou.

[4]  Méstsky soud upozornil, ze pravidla pro zdanéni prijmt ¢i odecet nakladl pres
existenci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni zistavaji vyhrazeny smlouvou o zamezeni
dvojtho zdanéni uréenému vnitrostatnimu pravu. Ktomu odkazal nejen na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs 166/2016-
35, ale 1 na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ze dne 12. 5. 1998, C-
336/96, Gilly, ze dne 17. 7. 2014, C-48/13, Nordea Bank Danmark A/S, &i ze dne 17. 9.
2015, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, Miljoen), z nichz lze dovodit souladnost smluv o
zamezen{ dvojiho zdanéni, tedy i té uzavené mezi CSSR a SRN, s pravem Evropské unie.
Meéstsky soud se zabyval i1 otazkou, zda nezohlednéni danové ztraty jako nasledek
vnitrostatniho zdanéni je obecné legitimni a v souladu s principy, na nichz je zalozena
Smlouva o fungovani Evropské unie (konkrétné scl. 63 tykajicim se zakazu omezeni
pohybu kapitalu). Méstsky soud ptitom upozornil, %e Zalobkyné je rezidentem v Ceské
republice, podle tohoto prava byla i zalozena a ze zahraniéi pochazeji pouze jeji ptijmy,
které byly zdanény podle Ceskych vnitrostatnich predpisa, konkrétné podle § 34 zakona o
danich z pfijma. Danova ztrata zalobkyné na dani z pfijma za rok 2006 byla stanovena a
vycislena podle Ceskych vnitrostatnich predpist, a doslo tedy vylucné k vnitrostatnimu
zdanéni na Gzemi Ceské republiky. Z uvedeného dévodu nemohlo podle méstského soudu
dojit ke dvojimu zdanéni zalobkyné podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Méstsky
soud na zakladé uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze zalovany 2) nebyl povinen zahyjit
dohodovaci fizeni se Spolkovou republikou Némecko podle ¢l. 25 smlouvy. Nedopustil
se tedy nezakonného zasahu.

[5] Ve vztahu k pozadavku, aby zalovany 1) podle § 39q pism. a) a b) zakona o danich

V7. o /4 M v Ve . v 4 **V_V 4 [ M
z prijmu ve vztahu ke Spolkové republice Némecko ucinil opatreni k zajisténi vzajemnosti
nebo odvetna opatfeni za Gcelem vzajemného vyrovnani zdanéni a opatfeni k odstranéni
tvrdosti a nesrovnalosti, méstsky soud zopakoval, Ze vdaném ptipadé doslo
k vnitrostatnimu zdanéni, nebot mezinarodni prvek pfi zdanéni pfijma zalobkyné byl dan
jen ve vztahu k prevodnim cenam fakturovanym zalobkyni s ni spojenymi osobami tak,
aby obsahovaly 5% ziskovou priraizku (datiova kontrola povazovala ceny za
nadhodnocené). Uvedenou uUpravu cen provedenou némeckou datiovou spravou vsak
\4 v o 4 v M v 4 4 4 . ’ ’ ’ ’
zalobkyneé i spravce dané akceptovali. U danové ztraty stanovené podle vnitrostatni pravni
Gpravy a jejtho nasledného uplatnéni v letech 2010 a 2011 tudiz jiz mezinarodni prvek
neexistuje. Z uvedeného divodu méstsky soud neshledal, ze zde jsou divody, aby zalovany
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1) jako k tomu pfislusny spravni organ prijal opatfeni podle § 39q pism. a) a b) zdkona o
danich z ptijml. Ani ve vztahu k Zalovanému 1) méstsky soud neshledal zalobu divodnou.

[6] Zavérem se méstsky soud nad ramec potfebného a mimo vlastni rozhodovaci
dtvody vyjadril ke vhodnym moznostem procesni obrany, kterou mohla zalobkyné proti
nezohlednéni darlové ztraty za rok 2006 ve zdarovacich obdobich let 2010 a 2011 vyuzit.
Upozornil na § 38p zakona o danich z pfijma (ve znéni do 31. 12. 2014, které dopada na
posuzovanou véc - shodné téz dale) a odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 238/2014-52, ktery se vykladu uvedeného
ustanoveni vénoval. Z toho dovodil, Ze prvni vhodnou volbou obrany mél byt prezkum
dodate¢nych platebnich vymért za roky 2010 a 2011 (tizeni o dodateénych danovych
priznanich za uvedené roky spravce dané zastavil, nebofje povazoval za pravné
nepripustna podani; danovou ztratu za rok 2006 povazoval za uplatnénou v rozporu s §
38p zakona o danich z ptijm, tedy aniz doslo ke zvyseni danového zakladu v letech 2010 a
2011 - poznamka kasa¢niho soudu), kterou vsak zalobkyné nezvolila. Pouze nasledné se
domahala pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o obnové danovych rizeni za roky 2010
a 2011, resp. se branila odvolanim proti pozdéjsimu zastaveni fizeni o dodatecnych
danovych priznanich za uvedené roky (tato dodate¢na danova ptiznani zalobkyné podala
opakované, nejprve dne 27. 6. 2013 a nasledné dne 28. 10. 2019). Ohledné téchto posléze
uvedenych opravnych prostredki nebylo vdobé rozhodovani meéstského soudu
rozhodnuto, méstsky soud vsak doplnil, ze nebude-li ani s nimi zalobkyné Gspésna, bude
muset akceptovat soucasny vysledek zdanéni.

1.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasac¢ni
A% 4 M M Ve v N v 4 4 v/ 4
stiznosti a navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu tizeni.

[8]  Stézovatelka nejprve shrnuje, ze dne 27. 6. 2013 podala dodateéna priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za roky 2005 a 2006 poté, co se dne 19. 6. 2013 dozvédéla o
vysledku daniové kontroly u matefské spoleénosti (DFH Fertighaus Holding AG).
Duvodem byla Gprava cen o 5% ziskovou prirazku (dale téz ,primarni Gprava®) u uvedené
matefske spolecnosti a také sesterske spolecnosti DFH Musterhduser GmbH (dale jen
»Spojena osoba“) na zakladé uvedené danové kontroly. O danovou ztratu za rok 2006
vzniklou v dusledku této primarni Upravy cen stézovatelka hodlala snizit zaklad dané
z ptijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011. K uvedenému chtéla vyuzit nastroji podle
¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, tedy predlozit véc k feseni cestou dohody,
nebo uéinénim opatreni podle § 39q pism. a) a b) zakona o danich z pfijma. Tyto postupy
méstsky soud neuznal a shledal, Ze je zde jina cesta, kterou méla zalobkyné vyuzit, a to
prostrednictvim prezkumu rozhodnuti o dodateénych danovych ptiznanich k dani
z prijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011, v nichz uplatnila snizeni zakladu dané o
danovou ztratu za rok 2006.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s tvahou méstského soudu o tom, ze na véc dopadaji zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 238/2014-
52. V dalsich rozsudcich (ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 6 Afs 147/2019-26, a ze dne 17. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 368/2018-58) uvedeny soud odmitl pouhé uplatnéni danové ztraty, aniz by
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soucasné doslo ke zvySeni zakladu dané a vysledné doméfeny zaklad dané ¢inil alespon
1.000 K¢. Tedy, 1kdyby stézovatelka zvolila cestu prezkoumani zastaveni fizeni o
dodate¢nych danovych pfiznanich, niceho by se nedomohla, nebof pouhé uplatnéni
danové ztraty mozné neni. Obdobné tomu ztejmé je 1 v pfipadé podani odvolani proti
pozdéjSimu zastaveni rizeni o dodateénych danovych pfiznanich za roky 2010 a 2011
podanych dne 28. 10. 2019. Spravce dané totiz postupoval v souladu s posledné citovanou
judikaturou. Pokud jde o dalsi moznou obranu cestou obnovy danovych fizeni za
zdaniovaci obdobi let 2010 a 2011, kterou se stézovatelka vydala, pak tuto cestu povazuje za
moznou, dosud vsak o jeji spravnosti soud nerozhodl. Neni tak jisté, zda stézovatelka
splnila podminku vyplyvajici z § 117 odst. 2 danového radu, aby byla s timto prostredkem
obrany Uspés$na. Stézovatelka na zakladé uvedeného shrnuje, Ze ma-li byt vybér dani
spravedlivy, musi existovat cesta, jak o dafiovou ztratu nepfijit a snizit zaklad dané, i kdyz
dodate¢nému danovému ptiznani v jejim pripadé brani § 38p odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Pravé z tohoto divodu stézovatelka zvolila moznosti zalobou uplatnéné, tedy
podanim zasahové zaloby s pozadavkem k zahdjeni dohodovacitho fizeni podle ¢l. 25
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nebo pfijetim opatteni podle § 39q zakona o danich
z prijmu.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka opétovné rekapituluje podstatu véci a
zavéry meéstského soudu tykajici se moznosti, jez podle néj méla k dispozici, aniz je u¢inné
vyuzila. Dale stézovatelka cituje ¢l. 9 a ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
dovozuje, ze vyklad uvedené smlouvy z roku 1984 je tteba provést rozumneé a hledat smysl
a Ucel jejich ustanoveni pti aplikaci na danou véc. Stézovatelka ma za to, ze doslo ke
dvojimu zdanéni (v Némecku zdavodu danové kontroly za roky 2005 az 2007
v navaznosti na vysledky predchozi datiové kontroly za roky 2002 az 2004 a v Ceské
republice z divodu nemoznosti odecteni danové ztraty zroku 2006 od zakladu dané
z prijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011), coz neni v souladu s uvedenou smlouvou.
Zalovany 2) mél tudiZ zah4jit dohodovaci ¥izeni podle &. 25 této smlouvy. Oporou pro
stézovatelkou zastavany nazor jsou ¢l. 31 a ¢l. 32 Videnské imluvy o smluvnim pravu
(vyhl. ¢. 15/1988 Sb.). Stézovatelka zde odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 468/2019-65, ktery se také vyjadroval k aplikaci ¢l. 25
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni.

[11] V zavéru svého dopliujictho vyjadfeni stézovatelka znovu rozporuje zavéry
méstského soudu tykajici se moznosti obrany, jez méla k dispozici, a opakuje, ze by niceho
nedosahla, pokud by zvolila cestu navrhovanou méstskym soudem, tedy odvolanim proti
zastaveni fizeni o dodateénych datiovych pfiznanich za roky 2010 a 2011 podanych dne 27.
6. 2013. Nicleho by nedosahla ani odvolanim proti pozdéj$imu zastaveni ftizeni o
dodate¢nych dariovych pfiznanich za roky 2010 a 2011 podanych dne 28. 10 2019, nebot
v tomto pripadé spravce dané postupoval v souladu se zavéry vyplyvajicimi z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (jiz zminéné rozsudky . j. 6 Afs 147/2019-26 a ¢ j. 1 Afs
368/2018-58).

III.
[12] Zalovany 1) ve vyjad¥eni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Ve shodé s méstskym
soudem ma za to, ze postupy vyplyvajici z § 39q zikona o danich z pfijmd nejsou
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ve stézovateléiné pripadé aplikovatelné. Uvedena véc totiz nema mezinarodni presah, jedna
se o vztah Ceského danového rezidenta a Ceskych pravnich predpisa a dana situace vznikla
vylu¢né v dasledku toho, ze stézovatelka nehodlala respektovat Ceské vnitrostatni predpisy
pro uznani daroveé ztraty.

[13] Ustanoveni § 39q pism. a) a b) zakona o danich z pfijma zakotvuje pravomoci
\4 /4 4 M Ve / * 4 4 Ve 7 b4 /4
zalovaného 1) ve vztahu k zahranici a jejich pouziti je vazdno na urcité specifické a zcela
i N4 /4 . 4 4 v \4 4 v/ 4
mimoradné situace. Z uvedeného ustanoveni vsak neplynou pro tohoto zalovaného zadné
i i o Ve 4 4 v / . o M M 4 M M 4 v 4 o Ve
povinnosti vuéi konkrétnim datiovym subjektim ani jakékoliv jejich opravnéni vaci
tomuto zalovanému. Neni ani zfejmé, vici komu by se opareni podle § 39q mélo v daném
ptipadé aplikovat. Ke vsem poplatnikiim se pfistupuje stejné, podminky pro uplatnéni
danové ztraty plati obecné. Stézovatelka se tak vlastné snazi dosahnout lepsiho postavent,
nez maji jini poplatnici. Pokud by ji bylo vyhovéno, doslo by ke zvyhodnéni na tkor
jinych poplatnikd, tedy nastal by nespravedlivy vybér dani. Nadto postup podle § 39q
zakona o danich z pfijmu predstavuje moznost, nikoliv povinnost. Tato moznost pak neni
/7 vV v/ v/ 4 i . v/ 4 o o/ v v 4
podminéna zidnou zadosti ani nejsou stanoveny zadné lhity pro jeji uskutecnéni,
v 7 . \ Ve \ i / / Vv
zalovaného 1) tedy nelze sankcionovat za to, ze nevyuzil moznosti dané zakonem; nehledé
v Ve v M 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ o
na to, ze na Cisté vaitrostatni problém neni opatreni podle § 39q zakona o danich z pfijmu
pouzitelné.

[14] Zalovany 1) upozorfiuje i na to, Ze to byla stéZovatelka, kterad vidi vefejné spravé
postupovala nejednoznacné se svymi navrhy obsahujicimi odkladaci podminku k zahajeni
dohodovaciho fizeni podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (v roce 2014 spravci
dané - Finan¢nimu Gfadu pro Plzensky kraj v ramci doplnéni navrhu na obnovu danového
fizeni za roky 2010 a 2011 sdélila, ze pokud nebude obnova rizeni Gspé$na, navrhuje
postup podle § 39q zakon o danich z pfijma ¢i dohodovaci fizeni podle ¢l. 25 uvedené
smlouvy). Takové navrhy sodkladaci podminkou nelze vaéi spravei dané uplatiiovat.
Z postoje stézovatelky je zfejmé, ze uplatiiuje rizné navrhy cestou ,pokus-omyl® a doufa,
e néktery z nich bude Gsp&ny. Zalovany 1) soutasné upozorfiuje, Ze stéZovatelka
navrhuje uplatnéni institutd, jez jsou protichtdné, aniz nastifiuje, jak a v jakém poradi maji
byt pouzity.

[15] Zalovany 1) dodav4, Ze od stéZovatelky neobdrzel #adny navrh na postup, ktery
vaéi nému uplatnila zalobou v nynéjsi véci. Jediny podnét obdrzel dne 10. 1. 2020
prostrednictvim zalovaného 2) a jednalo se o pfipis oznacCeny podnét k ochrané pred
necinnosti podle § 38 danového radu.

[16] Zavérem zalovany 1) uvadi, Ze nepovazuje za Ucelné se vyjadrovat k doporuceni
meéstského soudu o tom, jakou nejvhodnéjsi cestu obrany méla stézovatelka v daném
v/ v M b v v 4 v v / /
ptipadé zvolit, nebot to vécné nesouvisi s podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Ostatné 1 méstsky soud tyto svoje uvahy oznacil za uc¢inéné nad ramec vlastnich

rozhodovacich duvoda.

Iv.
[17] Zalovany 2) se vevyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym
4 4 / v/ eV A v / v/ 4 v v 4 v
rozsudkem, setrvava na svém drive jiz vyjadfeném (v fizeni o zalobé) nazoru na véc a
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navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Tvrzeni obsazena v kasaéni stiznosti se podle
zalovaného 2) shoduji s témi v zalobé, tudiz i zalovany 2) setrvava na svém vyjadrent, které
k zalobé ucinil.

[18] Zalovany 2) zduraznuje, ze k tomu, aby mohl aktivovat postup podle ¢l. 25

4 ./ v 4 5 VvV Vv 4 v/ /
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a zahajit reseni pripadu dohodou podle uvedené
smlouvy ve vztahu ke zdariovacim obdobim let 2010 a 2011, by v nich muselo dojit ke
zdanéni v rozporu se ¢l. 9 nebo ¢. 7 uvedené smlouvy. Pravé pro reseni téchto pripadu je
totiz zalovany 2) povéfen Ministerstvem financi (o tom neni mezi Gcastniky fizeni sporu -
poznamka soudu).

[19] V daném pripadé dospél spravce dané v domérovacich fizenich k zavéru, ze pro
odpocet daniové ztraty nebyl dodrzen v rozhodné dobé ucinny § 38p zakona o danich
z ptijmu (dodatecné nelze uplatnit snizeni zakladu dané o danovou ztratu, pokud soucasné
neni dodate¢né zvysen zaklad dané). Domérovaci fizeni proto zastavil. Proti tomu se
stézovatelka branila odvolanim a nasledné zadosti o obnovu ftizeni, kterou Odvolaci
finan¢ni reditelstvi zamitlo. Proti uvedenému rozhodnuti se stézovatelka nebranila a pouze
4 M v V1 v ./ 4 v/ 4 / vV / M
spravci dané sdélila, ze pokud jeji navrh na obnovu tizeni nebude Gspésny, navrhuje postup
4 4 V7. o 4 ./ v 4 /
podle zakona o danich z ptijmt nebo smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni. Posuzovana
véc je vSak ryze vnitrostatni a stézovatelce pro pripadny uspéch postacovalo, aby véc fesila
postupy, jez ji poskytuje pravé vnitrostatni pravo. Zalovany 2) se také ztotoznuje s
vyjadfenim zalovaného 1), ktery poukazuje na protichidnost navrhovanych instituta
(podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a § 39q pism. a) a b) zakona o danich
V7. o v 4 4 v / 4 / v o JERANA / M 4 4 v
z ptijmu). Nemoznost uznani dariové ztraty v dané véci nema zadny mezinarodni presah
avznikla vyluéné proto, ze stézovatelka nerespektovala vnitrostatni predpisy pro jeji
odpocet. V takovém pripadé neni podstatné, kde je daniovym rezidentem vlastnik podniku
Ve .. 4 N4 . \4 vV M . 4 4 */
(¢i osoba jej ovladajici), o jehoz dariovou povinnost se jedna. Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni vubec o uznani danové ztraty nepojednava.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Stézovatelka sice vyslovné neuvadi kasaéni dtvod, jehoz se dovolava, z obsahu
kasa¢ni stiznosti vsak lze dovodit, ze uplatnéné kasaéni namitky jsou podtaditelné pod
kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka rozporuje predevsim zavéry
méstského soudu tykajici se moznosti obrany, jez ji poskytovala platna pravni dprava za
/v v 4 vV /4 ’ v vV . V.o

UcCelem uplatnéni danové ztraty za rok 2006. Obecné pak stézovatelka vyjadtuje nesouhlas
také se zavérem méstského soudu o tom, ze takovym prostfedkem k uplatnéni dariové

4 4 Ve / v 4 4 v /7 Ve

ztraty neni vyuziti postupu podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni ¢i podle §
39q pism. a) a b) zakona o danich z ptijma.
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[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neprfehlédl, ze kasaini namitky se v prevazné
v/ . re7 ’ . [} . A / \4 VvV
Casti miji s rozhodovacimi divody, na nichz je napadeny rozsudek zalozen. Stézovatelka
Vv V_ Ve / /v ’ ’ VvV . . / 4 v ’ Vv
totiz vétsinu svych stiznostnich tvrzeni sméruje proti Uivaham méstského soudu, jez
vyslovil pouze nad ramec rozhodovacich dtvoda, jako obiter dictum, a v nichz se zabyval
moznostmi, které stézovatelce platna pravni Gprava poskytovala v ramci jeji obrany proti
4 v Ve v ’ v 4 v 4 4
postupu spravce dané pri nezohlednéni uplatnéné danové ztraty za rok 2006 ve
zdanovacich obdobich let 2010 a 2011 (konkrétné se jedna o zavéry méstského soudu
vyslovené v odstavcich 53. az 64. napadeného rozsudku). Stézovatelka se zavéry, které
v tomto sméru méstsky soud vyslovil, vyjadtuje nesouhlas a ma za to, ze moznosti obrany,
které jako vhodné méstsky soud navrhl, by ji v podstaté nepomohly. Nutno vsak
zdUraznit, ze tyto stézovatelkou rozporované ivahy nejsou témi, na nichz je zalozen zavér
o . ’ / VvV bl \4 / v . / v / .
o nedivodnosti zasahové zaloby, nebot (coz vyslovné uvedl i samotny méstsky soud - viz
odst. 64. napadeného rozsudku) se jedna o Gvahy vyslovené pro tplnost a pro dokresleni
situace (srov. téz odst. 53. napadeného rozsudku).

[24]  Stézovatelka podala dodate¢né dariove ptiznani za roky 2010 a 2011 dne 27. 6. 2013
(soucasné s dodatecnymi darfiovymi pfiznanimi za roky 2005 a 2006), kdyz se o divodech,
pro které je podala (o vysledcich danové kontroly némeckého spravce dané, které
pro stézovatelku znamenaly zvyseni danové ztraty, pro které podala dodatecné darové
priznani za rok 2006), dozvédéla dne 19. 6. 2013. Spravce dané stézovatelkou uplatnénou
dariovou ztratu nezohlednil a fizeni o dodateénych danovych priznanich za roky 2010 a
2011 zastavil pro nesplnéni podminek podle § 38p odst. 1 zakona o danich z prijmu. Na
zakladé téchto skutecnosti meéstsky soud dovodil, ze ,proni skutecné vhodnou procesni
obranou mélo byt prezkoumani platebnich vymérii za roky 2010 a 2011, v nichZ spravce dané
Zalobci newmoznil zoblednéni darové ztrity za dariové obdobi roku 2006. Zalobce takovou
procesni obranu vsak nezvolil. AZ ndsledné (...) se Zalobce v 7izeni u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 77 Af 1/2019 domdhd prezkoumdani rozhodnuti o zastaveni tizeni o obnové
dariovych Yizeni za roky 2010 a 2011, prip. Zalobce aktudlné podal odvolani proti pozdéjsimu
zastaveni vizeni o dodatecnych dariovych priznanich za rok 2010 a 2011 podanych dne 28. 10.
2019.“ Tyto Gvahy méstsky soud uzavtel tim, ze ,/plokud vsak Zalobce nevyuZil jiz proni
procesni obrany, v niz by se domahal prezkoumdni ditvodii pro nezoblednéni dariové ztrity a
pripadného prebodnoceni postoje spravce dané a k dispéchu nepovedon ani ndslednd zminéna
odvolaci &1 soudni Yizent, Zalobci jiz nezbude, neZ soucasny vysledek zdanéni respektovat.

[25] Jelikoz tyto zavéry, s nimiz se stézovatelka neztotozruje a proti nimz uplatriuje
prevaznou vétsinu kasacnich namitek, méstsky soud vyslovil nad ramec potfebného, tedy
netvorily rozhodovaci divody napadeného rozsudku, neshledava Nejvyssi spravni soud
divod, aby k nim zaujimal stanovisko. I kdyby je totiz povazoval za nespravné, na
vysledku nynéjsiho fizeni by to niceho nemohlo zménit. Tyto Gvahy se miji s predmétem
v/ 4 / 4 v M v 4 VvV 4 /
fizeni vymezenym zasahovou zalobou (viz odst. [1]). Na zodpovézeni stézejni sporné
otazky, zda se zalovani tim, ze nepostupovali ve stézovatel¢iné pripadé podle ¢&l. 25
smlouvy [zalovany 2)], resp. 39q zakona o danich zpfijmu [zalovany 1)], dopustili
4 4 4 Vv /7 N/ / M 4 v M / 4 v
nezakonného zasahu, totiz nemaji zadny vliv zavéry otom, jaké procesni prostfedky
Vv / Ve v v/ o Ve v / 4 o
obrany stézovatelka byvala mohla ¢ méla vyuzit viaci danovym organtim, aby mohla
danovou ztratu za rok 2006 uplatnit v letech 2010 a 2011.
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[26] Mensi Cast kasacnich namitek sméruje k meritu véci, tedy ke sporné otazce o tom,
zda se zalovani dopustili nezakonného zasahu a zalovany 1) je povinen pfijmout opatreni
podle § 39q pism. a) a b) zdkona o danich z pfijmu, resp. zalovany 2) ma zahyjit
dohodovaci ftizeni podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni. Stézovatelka vsak
kromé obecného nesouhlasu se zavéry méstského soudu o této otazce konkrétné neuvadi,
v éem méstsky soud pochybil avcem konkrétné jsou jeho avahy nespravné. Tedy
konkrétné neuvadi, pro¢ je vadny zavér, zevdaném pripadé doslo vylucné
k vnitrostatnimu zdanéni na tzemi Ceské republiky, a nemohlo tak dojit ke dvojimu
zdanéni podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, tudiz zalovany 2) nebyl povinen
zahajit dohodovaci fizeni se Spolkovou republikou Némecko podle ¢l. 25 smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni a zalovany 1) nebyl povinen udinit opatreni k zajisténi
vzajemnosti, odvetna opatfeni ¢i opatreni k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti ve smyslu §
39q pism. a) a b) zakona o danich z prijmau.

[27] Nejvyssi spravni soud vsak jiz mnohokrate ve své judikature vyslovil, ze mife
obecnosti uplatnénych kasacnich namitek, s ohledem na dispoziéni zasadu, jiz je fizeni o
kasa¢ni stiznosti ovladano, odpovida i mira obecnosti, vjaké Nejvyssi spravai soud
prezkum napadeného rozhodnuti spravniho soudu provadi. Nejvyssi spravni soud totiz
neni ani povinen, ale ani opravnén za stézovatelku domyslet ¢i doplnovat jeji namitky tak,

v/ v 4 v_ 7/ /v 4 / vV 4 4 v / /
aby ptipadné se svoji kasalni stiznosti byla Gspésna. Tim by prestal byt nestrannym
rozhodcem sporu. Uvedené plati beze zbytku i v nynéj$im fizeni. S ohledem na veskrze

/ vV Ve 4 v v / v v/ /
obecny stézovatelcin nesouhlas se zavérem meéstskeho soudu o tom, ze se zadny
z zalovanych nezakonného zasahu nedopustil a k jednani, jehoz se stézovatelka zalobou
domahala, neni povinen proto, ze pro takovy postup nejsou dany podminky, Nejvyssi
spravni soud zaujme stanovisko také pouze v obecné roviné, jez obecnosti kasa¢nich
namitek odpovida.

[28] Nejvyssi spravai soud pfitom znovu zduraznuje, ze stézovatelka nerozporuje pro
véc stézejni zavér méstského soudu o tom, ze v nynéj$im pripadé, v némz nesouhlasi s tim,
ze danovou ztratu za rok 2006 nemohla uplatnit jako odpocet ve zdanovacich obdobich let
2010 a 2011, se jedna o ryze vnitrostatni situaci, na niz dopadaji pravidla vyplyvajici z
vnitrostatnich pravnich norem, konkrétné zakona o danich z ptijma. Z tohoto zavéru o
vnitrostatni povaze posuzovaného skutkového stavu je tedy treba jako z nezpochybnéného
’ M vv/ ’ 4 v / 4 4 4 4 v .
vychazet. Nejvyssi spravni soud presto pro Uplnost dodava, ze se v dané véci s ohledem na
skutkové okolnosti ptipadu jedna o zavér spravny. Jiz s ohledem na tuto skutecnost je
M /4 4 Ve o 4 v / \4 / 4 . . . ’ 4
zjevné, ze chybéji duvody, pro které by mély byt zalovanym ulozeny povinnosti k jednani
v \4 4 v . vV Vv 4 v 4 4 v 4
[predlozeni véci k reseni dohodou podle cl. 25 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, resp.
ptijeti opatfeni podle § 39q pism. a) a b) zakona o danich z ptijmt], jichZ se stézovatelka
zalobou domaha a jiz pro uvedené zaloba divodna byt nemohla.

[29] Meazi Glastniky neni sporu o tom, ze dariova ztrata za rok 2006 vznikla v navaznosti
na vysledky danové kontroly provedené u matefské spolecnosti a spojené osoby ve
Spolkové republice Némecko. Na zakladé této kontroly a v ndvaznosti na zavéry
predchoziho dohodovactho ¥Hzeni podle ArbitrdZni konvence (Umluva o zamezeni dvojiho
zdanéni ¢. 90/436/EHS) vedeného ve vztahu k obdobi let 2002 az 2004, jehoz vysledky
byly vyuzity i pro Gpravu cen spojenych osob v letech 2005 az 2007, doslo ve Spolkové
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republice Némecko k Gpravé prevodnich cen mezi témito spojenymi osobami tak, aby
obsahovaly 5% ziskovou prirazku. Uvedena Uprava, ktera u spojenych osob vedla ke
snizeni nakladu a u stézovatelky ke snizeni vynosu a v roce 2006 vedla ke zvyseni danové
ztraty, v sobé zahrnovala onen mezinarodni prvek, a tudiz potencialni moznost postupu
podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, konkrétné ¢l. 25 ve spojenti s ¢l. 9, pokud by
toto zdanéni bylo v rozporu s uvedenou smlouvou. Pravé za Glelem zamezeni dvojiho
v 4 /v Vv 4 v v /4 v /4 4
zdanéni za rok 2006 tudiz stézovatelka mohla zavéry némecké dariové spravy rozporovat a
v/ v VvV Vv 4 4 v/ 4 v 4
pripadné navrhnout reseni cestou dohodovactho rizeni podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni (resp. podle ¢l. 6 Arbitrazni konvence). Stézovatelka vsak takto
nepostupovala a v navaznosti na danovou kontrolu ve Spolkové republice Némecko,
v ramci niz doslo u spojené osoby ke snizeni nakladd, a u stézovatelky ke snizeni vynosa,
resp. za rok 2006 ke zvySeni dariové ztraty, nerozporovala. Naopak vysledky danové
kontroly némeckeé darové spravy akceptovala, a s odkazem na né, véetné odkazu na zavéry
dohodovaciho tizeni podle Arbitrazni konvence za predchozi zdanovaci obdobi, podala
dodate¢na danova ptiznani za roky 2005 (v némz doslo k dodatecnému doméreni dané
z ptijmu pravnickych osob) a 2006 (v némz byla dométena danova ztrata ve vysi 4.251.440
K¢). Na to spravce dané (Financni Grad pro Plzensky kraj) vydal dne 8. 7. 2013 dodatecné
platebni vymeéry na dan z ptijml za roky 2005 a 2006. Tyto dodate¢né platebni vyméry
Ve 4 4 M v 4 4 4 v v 4 ./
pritom nabyly pravni moci, coz neni sporné. Tim doslo k odstranéni onoho dvojiho
zdanéni. (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, . j. 29 Afs
34/2018-35, jenz se tykal stézovateléiny zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného 2), kterym
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho financniho freditelstvi o nafizeni
v v / 4 / V. o / M
prezkumu dodatecnych platebnich vymért za roky 2005 a 2006; uvedeny rozsudek je
dostupny na www.nssoud.cz).

[30] Také méstsky soud v nynéjsi véci zdtraznil, ze stézovatelka zavéry némecké danové
kontroly akceptovala pravé vtom, ze podala dodateéna darfiova ptiznani (v nichz se
dovolala vysledku této kontroly a zavéra predchoziho dohodovaciho fizeni podle
Arbitrazni konvence za roky 2002 az 2004) a nasledné nerozporovala na zakladé nich
vydané dodatecné platebni vyméry za roky 2005 a 2006. Vysledky zdanéni spojenych osob
ve Spolkové republice Némecko predstavovaly pro stézovatelku v roce 2006 doméfeni
danove ztraty. Tu hodlala uplatnit jako odpocet od zakladu dané ve zdarovacich obdobich
let 2010 a 2011. To byl také divod, pro¢ soucasné s dodateénymi danovymi ptiznanimi
k dani z prijmt pravnickych osob za roky 2005 a 2006 podala i dodate¢na dariova priznani
k téze dani za roky 2010 a 2011, v nichz uplatiovala tuto danovou ztratu. Na moznost
odpoctu nezpochybnéné dométené danové ztraty (vzniklé jako dasledek mezinarodniho
zdanéni) od zakladu dané v letech 2010 a 2011 vsak jiz dopadalo vyluéné vnitrostatni pravo.
Je tomu tak jednak proto, ze v letech 2010 a 2011 nedoslo ke zdanéni spojenych osob, jez
by bylo v rozporu se smlouvou o zamezeni dvojtho zdanéni, tedy za uvedena obdobi
nebylo mozno aktivovat pfipadné dohodovaci tizeni podle jejiho ¢l. 25 (resp. podle ¢l. 6
Arbitrazni konvence), a jednak proto, ze smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni vibec
otazku uplatnéni odpoctu danoveé ztraty od zakladu dané v nasledyjicich zdarovacich
obdobich neupravuje a ta je vyhrazena vnitrostatni pravni Gpravé, konkrétné § 34 zakona o
danich z ptijmu a navazujicimu § 38p odst. 1 téhoz zakona.
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[31] Mestsky soud tedy spravné shledal, Ze v daném pripadé se jedna o problematiku
vylu¢né vnitrostatniho zdanéni, resp. odpocet danové ztraty za rok 2006 od zakladu dané
ve zdanovacich obdobich let 2010 a 2011 lze uéinit vyhradé za podminek upravenych
v zakoné o danich prijmu. To, ze stézovatelka podminky vyplyvajici z § 34 a navazujiciho
§ 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmd pro uplatnéni odpocltu danové ztraty nespliuje,
pritom taktéz nebylo sporné. Za takové situace vsak neni na misté, aby zalovany 2) zahajil
podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dohodovaci tizeni.

[32] Jiz vySe bylo uvedeno, ze zdanéni, k némuz doslo vroce 2006, stézovatelka
nerozporovala a vletech 2010 a 2011 ke zdanéni v rozporu se smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni nedoslo. Aktivace této smlouvy tak nebyla namisté. Nejvyssi spravai soud
presto pro uplnost dodava, ze obvyklym ucéelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je
pouze upravit misto (stat), kde se ten ktery prijem (¢i naklad) bude danové uplatiiovat.
Samotna pravidla pro zdanéni takového ptijmu ¢i odecteni takového nakladu vsak zGstavaji
vyhrazena vnitrostatnimu pravu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 Afs 52/2015-29, nebo ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs 166/2016-35).

[33] Obdobné zavéry o nemoznosti pouzit opatreni podle § 39q pism. a) a b) zakona o
danich z ptiymu [Ministerstvo financi miize vztabu k zabranici a) éinit opatreni k zajisténi
/. . / v / /v /. / V4 / v / Ve N v /
vzdjemnosti nebo odvetna opatveni za icelem vzajemného vyrovnani zdanéni, b) cinit opatvent
k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti] pro absenci mezinarodniho prvku pak plati i pro
4 v /. VvV v v o Ve v 4 Vv Ve . M
navrh uplatnény stézovatelkou v zalobé vuéi zalovanému 1). Na stézovateléinu situaci
dopada vylu¢né vnitrostatni pravo, tato nema mezinarodni presah, a proto lze stézi na
v 4 v Ve v 4 /7 vV 4 4 / 4
zalovaném 1) pozadovat, aby pftijal opatfeni podle zminéného zakonného ustanoveni ve
vztahu k zahraniéi, byt k nim ma pravomoc.

[34] S ohledem na pravé uvedené je zrejmé, ze méstsky soud se nedopustil pochybent,
pokud neshledal pozadavky stézovatelky zalobou uplatnéné opravnénymi. Tedy neshledal,
v / M v / i o Ve vV 4 /4 4 4 M

ze se kterykoliv z zalovanych dopustil vaci stézovatelce nezakonného zasahu a ze je na
misté obéma zalovanym ¢i nékterému z nich ulozit povinnosti, jez stézovatelka v zalobé
uplatniovala.

[35] Ve svétle zavért o tom, ze v daném pripadé se jedna vyluéné o vnitrostatni situaci
feSenou narodni pravni Gpravou, je pak bez vyznamu zabyvat se stézovatel¢inou namitkou,

/v 4 v /v / . 4 4 4 4 v _ 7/
podle niz bylo na misté za ucelem vykladu ujednani smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

pouzit vykladova pravidla obsazena v ¢l. 31 a 32 Videnské tmluvy o smluvnim pravu
(vyhl. ¢. 15/1988 Sb.).

[36] Odkazovala-li stézovatelka v kasaéni stiznosti taktéz na zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, &. 5. 5 Afs 468/2019-65, v némz
se tento soud zabyval aplikaci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, o niz se jednalo i v
posuzované véci, je treba uvést, ze zavéry v ném obsazené jsou zlasti pouzitelné, to vsak
. v . 4 Vv v/ v /4 vV /4
pouze pokud jde o moznosti a rozsah soudniho prezkumu postupu pfislusného danovéeho
4 /4 v/ v vV Vv 4 / o4
organu podle uvedené smlouvy. V pfipadé reseném odkazovanym rozsudkem patéeho
7 oV ’ ./ v /7 . ’ /7 4
senatu totiz smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni byla aplikovana a probihalo dohodovaci
fizeni, zatimco z vySe vysloveného je zjevné, ze v nynéjsi véci tato smlouva aplikovana byt
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oV eV v . i i 4 4 v 4 v v /4
nemuze jiz z podstaty véci pro absenci mezinarodniho aspektu zdanéni; odpocet danové
ztraty od zakladu dané je vyluénou véci narodniho zakonodarstvi (konkrétné zakona o
danich z ptijmu) a ke dvojimu zdanéni zde nedoslo.

[37] Ptesto lze dodat, Ze i za pfedpokladu, ze by bylo mozno o pouziti ¢l. 25 smlouvy
o zamezeni dvojitho zdanéni v nynéj$im pripadé uvazovat (a¢ to kasacni soud vyse vyloucil)
a ze by stézovatelka také radné uplatnila podnét na predlozeni véci k dohodovacimu fizeni
u zalovaného 2), coz se také nestalo, pak v souladu se zavéry posledné citovaného rozsudku
by mél tento zalovany v zdsadé t7i mozZnosti, jak na podanou Zddost reagovat: (i) dariovym
subjektem predloZeny pripad, resp. jeho ndmitku odmitnout jako neopravnénou, (ii) najit
uspokojivé reseni pripadu sam, (iii) zabdjit veseni pripadu cestou dohody (dohodovaci ¥izeni).
Povinnosti spravnibo organu zvolit jeden z téchto postupii odpovidd zajisté pravo dariového
subjektu na to, aby byl o volbé postupu a jejich divodech vyrozumén.“ (diraz ptidan soudem).
Tyto zavéry paty senat rozvinul tak, ze ,[tlento postup podléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvt, jehoZ podstatou je prezkum pozice, kterou prislusny iirad zawjal; jak silné jsou vlastné
diivody pro mozZnost, kterou ve vztabu k predloZenému pripadu virad zvolil. 'V praxi se
pochopitelné bude jednat zpravidla o prezkum proni z téchto moZnosti, kdy prislusny irad
namitky dariového subjektu neshleda opravnénymi [ad (i)l V pripadé, Ze prislusny iirad
povazuje namitky dariového subjektu za opravnéné, snaZi se je sim uspokojivé vyresit [ad (ii)] a
neni-li toho schopen, zabaji dohodovaci ¥izeni [ad (iii)].

[38] V nynéjsi véci stézovatelka nejprve uplatnila ve vztahu k aktivaci dohodovaciho
fizeni dne 28. 10. 2019 podnét k ochrané pred nelinnosti spravce dané ve véci feseni
ptipadu cestou dohody dle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tento podnét
Odvolaci financni feditelstvi odlozilo s odivodnénim, ze tvrzena necinnost spravce dané
(Financniho Uradu pro Plzensky kraj) byla odstranéna, nebot spravce dané predlozil véc k
feseni pripadu dohodou podle uvedené smlouvy zZalovanému 2). Nasledné stézovatelka
ucinila dne 15. 12. 2019 podnét k odstranéni necinnosti podle § 38 dariového fadu, na néjz
zalovany 2) reagoval dne 28. 1. 2020 tak, ze zadost o feSeni pripadu dohodou podle
Arbitrazni konvence neshledal divodnou, jelikoz spravce dané vydal dodate¢né platebni
vyméry za roky 2005 a 2006, a tim akceptoval Upravy provedené némeckou danovou
spravou a odstranil tim dvoji zdanéni. Dale tento zalovany v odpoveédi uvedl, ze aktivace
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni neptichazi v Gvahu ani pro zdanovaci obdobi let 2010
a 2011, jelikoz by vnich muselo dojit ke zdanéni v rozporu suvedenou smlouvou.
Zalovany 1) na tento podnét odpovédél dne 7. 2. 2020 tak, Ye jej neshledal dévodnym,
nebot dohodovaci fizeni podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, resp. opatteni
podle § 39q pism. a) a b) zakona o danich z pfijmG neprfedstavuji postupy pti spravé dani, a
tudiz se ve vztahu k nim nelze domahat ochrany pred nelinnosti; soucasné zalovany 1)
v této odpovédi odkazal také na stanovisko zalovaného 2).

[39] Je zfejmé, ze zalovany 2), jemuz potencialné svédcily kompetence k vedeni
dohodovaciho ftizeni podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (ve spojeni s jejim
¢l. 9), postupoval ve smyslu vysSe citovanych zavért vyjadfenych v rozsudku ¢. j. 5 Afs
468/2019-65, a stézovatelce sdélil duvody, pro které nelze zahajit dohodovaci fizeni.
Duvody svého postupu (nepfijeti opatfeni podle § 39q zakona o danich z pfijma) sdeélil
stézovatelce také zalovany 1). Tyto duvody nasledné podrobil méstsky soud prezkumu
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v napadeném rozsudku v tom, zZe se zabyval moznostmi predlozeni véci k reseni dohodou
4 4 v 4 \4 4 Ve 4 v 4
podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, resp. moznosti prijeti opatreni podle § 39q
zakona o danich z pfijmu. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatelkou nastolena sporna
otazka, pro kterou se domaha, aby zalovanym byla uloZena povinnost k ptijeti opakované
/7 vV / v 4 / vV Vv 4 v 4 ./ v 4 4 / v v
zminénych opatteni, nema feseni ve smlouvé o zamezeni dvojtho zdanéni, ale ma vyluéné
vnitrostatni povahu. Z uvedeného divodu nepovazoval za opodstatnény ani pozadavek na
v v 4 Vv o 4 4 v 4 i
predlozeni k véci cestou dohody podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ani
pozadavek na ptijeti opatreni ve vztahu k zahranici ze strany zalovaného 1) podle zakona
o danich z ptijmu.

[40] Témto zavéram pritakava i Nejvyssi spravai soud. Lze proto shrnout, ze zadny
v / 4 4 4 /v / o o i Vv Ve
z zalovanych se nezakonného zasahu z vyse uvedenych divodt nedopustil a stézovatelcina
verejna subjektivni prava nebyla dotéena. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal pochybenti
/ 4 4 v o 4 v / v 7 o
v pravnim posouzeni véci provedeném meéstskym soudem a kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[41] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 ’ 4 o V/ 4 /v 4 ~ / M v/ 7 7 vV /

a pravo na nahradu nakladut fizeni tudiz nema. Zalovanym 1) a 2) jako v fizeni GspéSnym
% 4 o v/ / 4 4 . v VvV 4 / Vv 4 Ve . M

UCastnikim zadné naklady nad ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



