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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: EKO
Logistics s. r. 0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni nimésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 45 Af 34/2017-17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oddavodneéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.10. 2017, ¢.j. 4298663/17/2111-50523-202376. Uvedenym rozhodnutim zalovany
podle § 159 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy tad, v relevantnim znéni (dale jen
ydafovy rad“), zamitl namitku zalobce proti vyrozuméni ze dne 18.9.2017,
¢ j. 4157416/17/2111-50523-202376, jimz byl zalobce informovan o tom, ze zalovany
z Uredni povinnosti podle § 154 odst. 2 dariového fadu prevedl jeho preplatek na DPH
v Castce 47 583,43 K¢ (z preplatku v celkové vysi 4 047 133 K¢) na Ghradu nedoplatku dané
wz0ldstni prostiedky — mezindr. pobl. (z. & 471/2011 Sb.)“ s tim, Ze zbyvajici Cast vratitelného
preplatku mu bude vracena.
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[2] V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Generalni financni reditelstvi
jakozto ustredni kontaktni organ ve smyslu § 4 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o financni
spravé®), a § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych financnich pohledavek, v relevantnim znéni (dile jen ,zdkon o mezinarodni
pomoci®), obdrzelo dne 11. 9. 2017 zadost o vymahani pohledavky némecké danové spravy
referencni ¢. spisu 217/071/15277, jejiz soulasti je jednotny doklad o vymahatelnosti
finan¢ni pohledavky. Predmétem uvedené zadosti byly nedoplatky zalobce evidované

v v 4 /4 4 . v /7 V M 4 VVe V. Vv 4 / o
némeckou daniovou spravou. Generalni finan¢ni reditelstvi povérilo uskuteénénim tkona

Ve v/ / [ / . / . ’ .
pti dozadané mezinarodni pomoci podle §9 odst.1 zakona o mezinarodni pomoci
zalovaného.

[3]  Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 28.4.2020, C.j.45 Af34/2017-17. Krajsky soud se nejprve zabyval
otazkou, zda zalobce zvolil pro svou obranu spravany postup, pricemz predevsim
sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.8.2017,
¢.j. 4 Afs 119/2017-106, publ. pod ¢. 3644/2017 Sb. NSS (vSechna zde zminovana koneéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané o namitce proti vyrozumeéni o prevedeni preplatku je
rozhodnutim spravniho organu, proti némuz lze brojit zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[4]  Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz pfi poskytovani mezinarodni
pomoci v rezimu zakona o mezinarodni pomoci nelze vyuzit institutu prevedeni dafiového
preplatku, nebot tento postup neni vymahanim dariového nedoplatku ve smyslu § 175
danoveho radu. Krajsky soud konstatoval, ze zakon o mezinarodni pomoci transponuje
do Ceského pravniho radu smérnici Rady 2010/24/EU o vzajemné pomoci pfi vymahani
/ / o4 4 o b / v 4 4 M v M
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatky, cel ajinych opatfeni (dale jen ,smérnice
o vzajemné pomoci“). Vymahani pohledavky v kontextu této smérnice je dle krajského
soudu autonomnim pojmem prava Evropské unie, ktery je zapotrebi vykladat jako ¢innost
VYV /7 / 4 4 . . vV M 4 </ /7
smérujici k uhrazeni pohledavky, ato nikoliv pouze prostrednictvim donucujicich
nastroju, nelze jej tedy ztotoznovat s pojmem vymahani danového nedoplatku ve smyslu
danového radu. Zakon o mezinarodni pomoci stanovi, ze se pfi vymahani finan¢nich
4 . vV ’ v/ oV . Ve
pohledavek postupuje dle danového radu, aniz by jeho pouzitelnost omezoval pouze na
nékteré Casti.

[5]  Dle krajského soudu neni zahrani¢ni dan ani jeji prislusenstvi, ohledné nichz byla
v projednavané véci podana zadost o vymahani pohledavky, dani ve smyslu § 2 danového
fadu, to vSak nic neméni na tom, ze se pti jejim inkasu postupuje podle dariového fadu,

o . . ’ b4 , . ’ . .
ato zpusobem, jako by se jednalo o pohledavku Ceské republiky. V této souvislosti
krajsky soud odkazal na ¢l. 13 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci. Dale krajsky soud
zddraznil, ze vymahani dani ve smyslu § 175 a nasl. darfiového fadu neni zalozeno toliko na
aplikaci ustanoveni zahrnutych vtomto dilu 5 hlavy V dasti tfeti datiového fadu.
Jednotlivé instituty upravujici placeni dani (hlava V lasti tfeti dariového fadu) jsou naopak
vzajemné provazany anelze je izolovat. Krajsky soud nasledné zrekapituloval zptisob,
jakym danovy fad naklada s pohledavkami Ceské republiky z titulu dané z pfijmu,

v v > [ v 7 ) ’ .y , . .

auzavrel, ze byt finanéni pohledavky dle §1 zakona o mezinarodni pomoci nejsou
dafiovymi nedoplatky ve smyslu datového radu, postupuje se pifi jejich vymahani
subsidiarné podle darfiového radu; s takovymi pohledavkami je tedy zapottebi zachazet
stejné jako s daniovymi nedoplatky, a to véetné jejich evidence.
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[6]  Krajsky soud pripustil, Ze jednotlivé zpsoby vymahani danovych nedoplatka jsou
taxativné vymezeny v § 175 odst. 1 danového radu aze mezi né nepatfi prevedeni
preplatku na thradu nedoplatku z aredni povinnosti dle § 154 odst. 2 danového fadu,
dodal v$ak, ze § 175 odst. 3 danového radu dava spravci dané opravnéni vybirat danovy
nedoplatek pfijeho vymahani, pfiCemz mezi zpusoby vybirani nedoplatku danovy rad
zatazuje i placeni preplatkem na jiné dani. Prevedeni preplatku na jedné dani na dhradu
nedoplatku na jiné dani z moci Gfedni je dle krajského soudu svym zptsobem neformalni
variantou danové exekuce prikazanim danové pohledavky (z hlediska procesniho), resp.
zapoCteni (z hlediska hmotnépravniho). Dale krajsky soud zdaraznil, ze iv pripadé
zahraniéni financni pohledavky musi platit, ze spravce dané nepfistoupi k jejimu
exekuénimu vymahani, pokud ji muze rovnou uspokojit postupem dle § 154 odst. 2
danového radu, jenz je hospodarnéjsi a Setrnéjsi iz hlediska danového subjektu. Krajsky
soud tedy sohledem na vyse uvedené neshledal postup zalovaného nezakonnym. Za
pochybeni zalovaného soud nepovazoval ani to, ze pred provedenim thrady finanéni
pohledavky prevedenim preplatku na DPH neseznamil zalobce s obsahem jednotného
dokladu o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky, nebot takovou povinnost mu zakon
o mezinarodni pomoci ani danovy rad neukladal.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, podle niz zalovany nebyl ptislusny
k vyrizeni zadosti némecké danové spravy. Krajsky soud konstatoval, Zze Ministerstvo
financi zvefejnilo dle § 3 odst. 5 zakona o mezinarodni pomoci ve Finan¢nim zpravodaji
¢. 3/2012 informaci, podle niz pusobnosti Ustredniho kontaktniho organu pro provadeéni
mezinarodni pomoci povéfilo Generalni finanéni reditelstvi, pricemz dle §4 odst. 1
pism. a) zakona o mezinarodni pomoci plati, ze kontaktnim organem je mimo jiné ustredni
kontaktni organ. Dale krajsky soud konstatoval, Ze z interniho sdéleni ze dne 12. 9. 2017,
¢.j. 92816/17/7700-30131-013511, plyne, ze Generalni finanéni reditelstvi jakozto Gstredni
kontaktni organ povérfilo dle §9 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci uskutecnénim
Ukont pfi poskytovani mezinarodni pomoci dle zadosti némecké dariové spravy ze dne
11.9. 2017 pravé zalovaného, ktery tudiz byl k poskytnuti takové pomoci kompetentni.
Na uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ani ve
vyrozumeéni o prevedeni preplatku nespecifikoval, z jakych konkrétnich podkladu plyne,
ze Generalni financni reditelstvi je Gstrednim kontaktnim organem, a jakym aktem byl
povéfen k poskytnuti mezinarodni pomoci.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
namita, ze krajsky soud fadné nevyporadal jeho zalobni namitku, podle niz zalovany
nespecifikoval povéreni vydané Generalnim finanénim feditelstvim, na jehoz zakladé byl
\4 / ’ v v v 4 / o Ve 4 4 M 4 4 M b4 M
zalovany opravnén k uskutecnéni tkonu pri dozadané mezinarodni pomoci, nebot ani
krajsky soud nevysvétlil, jak se dané povéreni dostalo do sféry stézovatele, aby se s nim
mohl seznamit a vyjadfit se k jeho obsahu. Dle stézovatele krajsky soud pochybil rovnéz
vtom, ze interni sdéleni Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 12.9.2017,
¢.j. 92816/17/7700-30131-013511, zjevné provedl k dikazu, aniz by vSak ve véci naridil
jednani. Dale stézovatel v této souvislosti namita, ze mu doposud neni znam rozsah
vV 4 v 4 v 4 4 4 . V4 v M 4 v/ Vv o v
povéreni udéleného zalovanému Generalnim financ¢nim feditelstvim, ¢imz je zasazeno do



5 Afs 171/2020

jeho prava na spravedlivy proces, nebot nevi, zda byl zalovany opravnén postupovat tak,
jak ucinil.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz je vymahani
pohledavky v kontextu smérnice o vzajemné pomoci autonomnim pojmem prava
Evropské unie. V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 11. 2013, Balaz, C-60/12, ECLLI:EU:C:2013:733,
ana to, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci vyslovné odkazuje na pouziti
vnitrostatniho prava. Stézovatel tedy trva na tom, ze prevedeni preplatku na thradu
nedoplatku dle § 154 odst. 2 daniového fadu neni vymahanim ve smyslu § 175 danového
fadu. Na podporu svého nazoru stézovatel odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28, publ. pod ¢. 3434/2016 Sb. NSS.
Poukazuje-li krajsky soud na to, ze § 175 odst. 3 danového fadu spravci dané umoznuje
vybrat danovy nedoplatek pri jeho vymahani, pak dle stézovatele prehlizi, ze vybrani dané
je dobrovolna Ghrada danového nedoplatku, coz neni pfipad prevedeni preplatku na
Ghradu nedoplatku spravcem dané. Dle stézovatele neobstoji ani Gvaha krajského soudu,
podle niz prevod preplatku na thradu nedoplatku je Setrnéjsi nez exekuce, jelikoz prevod
preplatku je zasadné prekvapivy, coz podstatnym zptsobem zasahuje do prava stézovatele
planovat si svij podnikatelsky zivot.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel prostfednictvim své
zmocnénkyné dne 6. 11.2017 nahlédl do spravniho spisu, jehoz soudasti bylo rovnéz
interni  sdéleni  Generalntho  finan¢niho  feditelstvi ze  dne  12.9.2017,
¢. . 92816/17/7700-30131-013511, stézovatel tedy byl s povérenim zalovaného provedenim
Ukont mezinarodni pomoci seznamen. Krajsky soud vysel pfi posouzeni véci z obsahu
predlozeného spravniho spisu.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v b vV /v 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
4 v /7 A . v /. o o VeV 4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  Posuzovana véc se tyka rozhodnuti o namitkach proti postupu zalovaného v ramci
Ve ’ /7 4 i i 4 4 Ve 4 4 4 . V4 ’ .. /4
vyfizovani zadosti o mezinarodni pomoc pti vymahani finan¢ni pohledavky jiného
Clenského statu Evropské unie (Spolkové republiky Némecko). Stézovatel uplatnil dva
okruhy namitek. V prvé tadé namita, ze dosud nebyl seznamen s povérenim, které
v /4 Vv ’ v 4 / o Ve Ve ’ 4 /7 N7/ M . ’ 4
zalovaného opravnovalo k provadéni Gkonu pfi vyfizovani dané zadosti o mezinarodni

\4 M / V4 v v/ 4 . v v v
pomoc, resp. ze se krajsky soud radné nevyporadal s touto namitkou uplatnénou v zalobé
v Ve c*/ v/ 4 4 v o / M . 4 4 4
aze pri jejim vyporadani vySel zdtkazu, ktery byl proveden mimo jednani. Dale
stézovatel namita, ze pfi vytizovani zadosti o mezinarodni pomoc pti vymahani finanéni
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pohledavky jiného statu nejsou dariové organy opravnény postupovat dle § 154 odst. 2
danoveho fadu.

[14] Pokud se jedna o opravnéni zalovaného provadét tkony pfi vyfizovani dané
zadosti, je predevSim zapotfebi uvest, ze, jak jiz spravné konstatoval krajsky soud,
/4 4 vV . v 4 M v 7 *t Vv M v M M \4
z oznameni uverejnéného ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 3/2012, jehoz kopie je zalozena ve

4 4 i / 4 v i M . 4 4 4

spravnim spisu, vyplyva, ze Ministerstvo financi v souladu s § 3 odst. 2 pism. a) zakona
i 4 4 M M 4 4 4 . v 7 4 v VVe
o mezinarodni pomoci ve spojeni s § 4 odst. 3 pism. b) zakona o financni spravé povérilo
vykonem pusobnosti Gstredniho kontaktniho organu Generalni finanéni feditelstvi, které
je tedy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o mezinarodni pomoci jednim z kontaktnich
organd mezinarodni pomoci, ato ipodle ¢l. 4 smérnice o vzajemné pomoci. Pasobnost
Generalniho financ¢niho feditelstvi v dané véci nezpochybnuje v kasaéni stiznosti ani
stézovatel (byt v zalobé tak ¢inil).

[15] Ve spravnim spisu je dale zalozeno interni sdéleni ze dne 12.9.2017,
¢.j. 92816/17/7700-30131-013511, jimz Generalni finanéni feditelstvi v souladu s § 9 odst. 1
zakona o mezinarodni pomoci povéruje uskute¢nénim ukonu pti poskytovani predmétné
mezinarodni pomoci zalovaného. Rovnéz je zde zalozen Gfedni zaznam, podle néhoz do
daného spisu nahlédla na zakladé zmocnéni udéleného stézovatelem Ing. M. K.

[16] Z uvedeného je zfejmé, ze opravnéni zalovaného k provadéni dkont pfi vytizovani
dané zadosti o mezinarodni pomoc vyplyvalo z povéreni udéleného Generalnim finanénim
feditelstvim, které bylo zalozeno ve spravnim spise, a stézovatel se snim tedy mohl
seznamit pri nahlizeni do spisu, k némuz v posuzované véci také doslo. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze stézovatel zpochybnil pusobnost zalovaného az v zalobé, nikoliv jiz
v namitce. Za takové situace zalovanému nelze vytykat, ze v napadeném rozhodnuti
podrobné neoduvodnil svou pusobnost vyslovnym odkazem na vySe uvedené interni
sdéleni Generalniho finanéntho feditelstvi, nebot pokud tato okolnost nebyla stézovatelem
zpochybnéna, nebyl duvod, aby se ji zalovany ve svém rozhodnuti zevrubné zabyval.

[17] Nelze prisvédéit ani namitce, podle niz krajsky soud provedl interni sdélent
Generalniho financ¢niho freditelstvi ze dne 12.9.2017, ¢. ;. 92816/17/7700-30131-013511,
jako dikaz mimo jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dana listina byla soucasti spravniho
spisu (jak je patrné ze spisového prehledu), jejz mél krajsky soud vdobé vydani
napadeného rozsudku k dispozici, a mohl z ni tedy vyjit pri posouzeni véci. Krajsky soud
tedy nebyl povinen toto interni sdéleni opakované provadét k dikazu v fizeni o zalobé,
nebot k tomu jiz doslo v datiovém fizeni, a ze spisu krajského soudu neni ani patrné, ze by
tak ucinil; nelze mu tedy vytykat provedeni diikazu mimo jednani.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se pfi vytizovani zadosti
o vymahani pohledavky podané na zdkladé smérnice o vzijemné pomoci uplatni institut
prevedeni preplatku na nedoplatek dle § 154 odst. 2 danového radu.

[19] Jak jiz bylo naznadeno vyse, smérnice o vzijemné pomoci byla do ¢eského pravniho
tadu transponovana zakonem o mezinarodni pomoci.

[20] Dle ¢l. 1 smérnice o vzajemné pomoci tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz
maji Clenské staty poskytovat pomoc pti vymahani pohledavek uvedenych v¢l. 2
v jednotlivych ¢lenskych statech, pokud tyto pohledavky vzniknou v jiném ¢lenském staté.
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[21] Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o vzajemné pomoci se tato smeérnice vztahuje mj.
na pohledavky tykajici se veskerych dani apoplatkt jakéhokoli druhu ukladanych
v / 4 M *VVv/ M /. 4 i 4 4 i v v 4 4
{lenskym statem nebo jeho niz$imi Gzemnimi nebo spravnimi celky, vcetné mistnich

4 o Ve o ee M / M 4 M 4 4 \4 4
organy, ¢i jejich jménem, nebo jménem Unie. Dle odstavce 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni
oblast pusobnosti této smérnice zahrnuje Groky a naklady souvisejici s pohledavkami, pro
které 1ze pozadovat vzajemnou pomoc podle odstavce 1 nebo pismene a) nebo b) tohoto
odstavce.

[22] Dle ¢l. 10 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci na zadost dozadujictho organu
dozadany organ vymaha pohledavky, na néz se vztahuje doklad o vymahatelnosti
pohledavky v dozadujicim  clenském  staté.  Nalezitosti  jednotného  dokladu
o vymahatelnosti pohledavky upravuje ¢l. 12 smérnice o vzajemné pomoci.

[23] Vyftizeni zadosti o vymahani pohledavky je stanoveno v ¢l. 13 smérnice o vzajemné
pomoci, u jehoz odstavce 1 prvni dva pododstavce znéji:

wPro ucely wvymdhini pobledivky v doZidaném Clenském staté se pobledivka, kterd je
predmétem Zidosti o vymahani, povazuje za pobledivku doZidaného clenského stdtu, neni-li
v této smérnici stanoveno jinak. DoZddany organ vyuZije pravomoci a postupy stanovené podle
pravnich a spravnich predpisii doZddaného clenského stdtu, které se vztabuji na pobledivky
vzniklé v souvislosti se stejnou dani ¢i stejnym poplatkem nebo v pripadé jejich neexistence
s obdobnou dani & obdobnym poplatkem, neni-li v této smérnici stanoveno jinak.

Pokud se dozadany organ domniva, Ze na jeho vizemi nejsou vybirany stejné nebo obdobné dané
& poplatky, wvynZije pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a spravnich predpisi
dozadaného Clenského stitu, které se vztabuji na pobledavky vzniklé v souvislosti s vybérem
dané z prijmu fyzickych osob, neni-li v této smérnici stanoveno jinak.“

[24] Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni dozadany organ muze v pfipadé, ze to umoznuji
platné pravni aspravni predpisy dozadaného dlenského statu, rozhodnout o tom, ze
poskytne dluznikovi lhttu k zaplaceni nebo mu povoli placeni ve splatkach, a pozadovat
souvisejici urok. O kazdém takovém rozhodnuti musi nasledné informovat dozadujici
organ.

[25] Dle § 1 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci tento zakon zapracovava prislusny
predpis Evropské unie aupravuje postup apodminky, za kterych tuzemskeé organy
provadéji mezinarodni pomoc ve vztahu k jinym statim. Dle odstavce 2 pism. a) téhoz
ustanoveni se provadénim mezinarodni pomoci pro Ulely tohoto zakona rozumi
poskytovani nebo dozadovani mezinarodni pomoci mj. pfi vymahani finanénich
pohledavek. Za finan¢ni pohledavky se dle odstavce 3 pism. b) daného ustanoveni povazuji
pro Ucely tohoto zakona také pohledavky z dani, poplatkt a cel jakéhokoli druhu véetné
jejich pHslusenstvi uklidanych 1. denskym statem Evropské unie jinym ne? Ceska
republika, 2. niz$im Gzemnim nebo spravnim celkem jiného llenského statu, 3. organem
verejné moci jiného ¢lenského statu, 4. orgainem Evropské unie.

[26] Dle § 1 odst. 2 zdkona o mezinarodni pomoci se provadénim mezinarodni pomoci
pro ucely tohoto zakona rozumi poskytovani nebo dozadovani mezinarodni pomoci pfi a)
vymahani finanénich pohledavek, b) zajisténi finanénich pohledavek, c¢) vyméné informaci

. N4 ’ ’ 4 *eV_V 4 . v 4 4 v 4 4
souvisejicich s vymahanim nebo zajiSténim finanénich pohledavek, d) dorucovani
dokumentt souvisejicich s vymahanim nebo zajisténim finanénich pohledavek.
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[27] Dle §2 zakona o mezinarodni pomoci se pri provadéni mezinarodni pomoci
postupuje podle danového radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[28] Dle §17 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci, na zadost kontaktniho organu
jiného statu o vymahani zajisti tuzemsky kontaktni organ vymahani finan¢ni pohledavky.

[29] Dle §23 odst.1 zakona o mezinarodni pomoci ohledné vymahané financni
pohledavky muze byt povoleno poseckani jeji tthrady nebo rozlozeni jeji Ghrady na

splatky.

[30] Dle § 154 odst.2 danového fadu, v relevantnim znéni, spravce dané prevede
preplatek na thradu pfipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim
dariovém uctu, popripadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4 téhoz ustanoveni. Neni-li
takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zastava jako platba na
dosud neuhrazenou dan na osobnim dafiovém G¢tu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
oduvodnény predpoklad, ze dojde do 10 dnd ode dne, kdy ma byt pfeplatek na dhradu
b 4 4 v 4 / vV Ve . . . . i
nedoplatku na jiném osobnim danovém Uctu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na
M / 4 v 4 / V v / .. / 4
stejném osobnim darfiovém UCtu, preplatek se na Ghradu nedoplatku na jiném osobnim
danovém Gc¢tu nepouzije.

[31] Dle § 175 odst. 1 danového radu spravce dané muze vymahat nedoplatek danovou
exekuci nebo zabezpedit vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora,

v/ Vo M i v 7 v/ 4 Ve J .. v - 4 v
popripadé jej uplatnit v insolvenénim fizeni nebo prihlasit jej do verejné drazby. Dle
odstavce 3 téhoz ustanoveni je spravce dané pfi vymahani nedoplatku pfislusny ik jeho
vybrani.

[32] Dle §178 odst. 5 danového radu lze danovou exekuci provést pouze témito
zpusoby: a) srazkami ze mzdy, b) prikazanim pohledavky zGctu u poskytovatele
platebnich sluzeb, ¢) prikazanim jiné penézité pohledavky, d) postizenim jinych
majetkovych prav, e) prodejem movitych véci, nebo f) prodejem nemovitych véci.

[33] Zcitovanych ustanoveni je patrné, ze smérnice o vzajemné pomoci, zakon
M 4 4 .. Vv / v/ v/ 4 . 4 4 4 . v 7 4

o mezinarodni pomoci idanovy rad pouzivaji pojmy vymahani (financ¢ni) pohledavky,

4 4 4 vV /4 VeV v v /. V7 Ve M

resp. vymahani danového nedoplatku, ptricemz pouze danovy rad podrobnéji vymezuje
/ M 4 4 4 v / vV 4 v i Ve /

vyznam pojmu vymahani danového nedoplatku. Stézovatel ma za to, ze 1pfi vykladu

zakona o mezinarodni pomoci asmérnice o vzajemné pomoci je na misté vychazet

z definice pojmu vymahani obsazené v danovém radu.

[34] Nejvyssi spravni soud s argumentaci stézovatele nesouhlasi a naopak musi pfisvédéit
krajskému soudu v tom, Ze vymahani pohledavky ve smyslu smérnice o vzajemné pomoci
(ale 1 vymahani finanéni pohledavky ve smyslu zakona o mezinarodni pomoci - viz dale) je
zapotfebi interpretovat jako autonomni pojem prava Evropské unie. O tom svéd¢i také
rozsudek velkého seniatu Soudniho dvora ve véci BaliZ, na néjz odkazuje stézovatel
v kasaéni stiznosti: ,,Z poZadavku jednotného pouZiti unijnibo prava totiz vyplyvd, Ze jelikoz
cl. 1 pism. a) bod._iii) ramcového rozhodnuti neodkazuje na pravo clenskych stdtu, pokud jde
0 pojem ., soud, ktery je prislusmy téZ v trestnich wvécech®, musi byt temto pojem, ktery je
rozhodujici pro urceni oblasti pusobnosti ramcového rozhodnuti, vyklddin autonomnim
a jednotnym _zpiisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tieba nalézt s priblédnutim ke
kontextu ustanoveni, v némz je dany pojem obsaZen, a k cili tohoto rdmcového rozhodnuti
(obdobné viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Koztowski, C-66/08, Sb. rozh. s. 6041, body
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41 a 42, aze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, Sb. rozh. s.1-11477, bod 38).“
(podtrzeni doplnéno soudem). Citovany zavér Soudni dvir popsal jesté vystiznéji napf.
ve svém rozsudku ze dne 17.7. 2008, Kozfowski, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437, na ktery
ve véci Balaz odkazoval: ,,Z poZadavki jak jednotného pouziti prava Unie, tak zdsady rovnosti
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni tohoto prdava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati
za_ucelem vymezeni svého smyslu a dosabu, musi byt zpravidla vyklidino autonomnim
a jednotnym zpiisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tieba nalézt s priblédnutim ke
kontextu tohoto ustanoveni ak cili sledovanému dotéenou pravni dpravou (viz obdobné
rozsudek ze dne 18. t{jna 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Sb. rozh. s. 1-8817, bod
24 a citovand judikatura).“ (podtrzeni doplnéno soudem)

[35] Z ustalené judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, ze pojmy uzité unijnim
4 M v 4 v 4 v 4 M / /
pravem je treba vykladat autonomné, tedy v zasadé nezavisle na vyznamu obdobnych
pojmu ve vnitrostatnich pravnich radech clenskych statl, ledaze unijni Gprava v tomto
ohledu vyslovné ,za dcelem vymezeni svého smyslu a dosabu® na pravo clenskych stata
odkazuje. To vSak neni pripad ¢l. 13 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci, nebot toto
ustanoveni odkazuje na vnitrostatni Upravy Cdlenskych stati pouze vtom ohledu, ze
dozadany organ vyuzije pfi vymahani pohledavky pravomoci a postupy stanovené

y org yuzye pri vy P y P postupy
4 4 i / 4 M v M v/ / v / 4 M 4 v
pravnimi aspravnimi predpisy dozadaného clenského statu, jedna se tedy v podstaté
o kolizni ustanoveni (zda pouzit pravai upravu dozadujictho, ¢i dozadaného statu), které
v v/ 4 M M 4 4 4 4 M v/ 7 4 v M
vSak netika nic o obsahu pojmu vymahani pohledavky, jak ho pouziva samotna smérnice.
Nelze tedy nez uzavtit, ze stézovatel citované zavéry judikatury Soudniho dvora aplikuje
na posuzovanou véc nespravaym zpusobem, kdyz ze skuteénosti, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice
& 4 M . Ve / M 4 4 4 v/ / v / 4
o vzajemné pomoci odkazuje na pouziti vnitrostatniho prava dozadaného clenskeho statu,
pokud jde o konkrétni postup pti poskytnuti mezinarodni pomoci dozadujicimu
Clenskému statu, dovozuje, ze vymahani pohledavky ve smyslu této smérnice neni
autonomnim pojmem prava Evropské unie. Ani zadné jiné ustanoveni smérnice
o vzajemné pomoci neodkazuje, pokud jde o definici pojmu vymahani pohledavky ¢i
o vymezeni pusobnosti smérnice nebo nékterych jejich ustanoveni, na vnitrostatni pravni
v . v/ v . 717 7 ’ v . /,-. /
predpisy. Lze tedy uzaviit, ze pojem vymahani pohledavky dle smérnice o vzajemné
pomoci je zapotrebi vykladat jako autonomni pojem prava Evropské unie s prihlédnutim
k cili dané smérnice a ke kontextu, v jakém je v ni tento pojem pouzivan.

[36]  Pti urceni smyslu a Gelu smérnice o vzijemné pomoci lze v prvé fadé vyjit z jejiho
odivodnéni. Zejména z bodl 2 az 4 odivodnéni je zfejmé, ze dana smérnice v podstaté
navazuje na upravu obsazenou v predchozi smérnici Rady 2008/55/ES o vzajemné pomoci
pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatteni (dale
jen ,smérnice 2008/55%), priemz jejim cilem je rozsifeni rozsahu vzijemné pomoci pfti
vymahani pohledavek tykajicich se dani a poplatkd, zvySeni Géinnosti a efektivity této
pomoci a usnadnéni jejiho poskytovani v praxi. Z bodu 7 oddvodnéni smérnice o vzajemné
pomoci vyplyva, ze vzajemna pomoc muze spolivat v poskytnuti informaci potrebnych za
Glelem vymahani pohledavek vzniklych v dozadujicim clenském staté, dorucovani
dokumentd souvisejicich s témito pohledavkami dluznikovi nebo ve vymahani danych
pohledavek ¢i prijimani predbéznych opatteni k zajisténi jejich vymahani. Obsah pojmu
vymahani pohledavky v$ak odivodnéni smérnice o vzijemné pomoci konkrétnéji
nedefinuje obdobné jako odiivodnéni smérnice 2008/55.

[37] Podstatnym vykladovym voditkem vs$ak v této souvislosti je citovany ¢l. 13 odst. 4
smérnice o vzajemné pomoci, na ktery odkazoval rovnéz krajsky soud a ktery vyslovné
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pripousti, aby dozadany organ (umoznuji-li to predpisy dozadaného statu) poskytl
dluznikovi lhatu k zaplaceni nebo mu povolil placeni ve splatkach. Z uvedeného
ustanoveni lze dovodit, ze smérnice pocita s moznosti, ze dluznik dobrovolné uhradi
vymahany dluh vprabéhu vyfizovani zadosti o vymahani pohledavky, ato

v M 4 v/ / 4 bl v v M /7 4 i v/ /
prostrednictvim dozadaného organu. Byt tedy ¢l. 13 smérnice o vzajemné pomoci pouziva
pojem vymahani pohledavky, pricemz podle § 175 odst. 1 danového radu vymahani
danového nedoplatku zahrnuje toliko danovou exekuci, vymahani nedoplatku

v M 4 4 v/ Vo v 4 M v 7 v/ 4
prostrednictvim soudniho exekutora, popripadé jeho uplatnéni v insolvencnim fizeni nebo
jeho prihlasenim do verejné drazby, tedy nedobrovolné postupy smétujici k thradé dluzné
dané, uvedené ustanoveni smérnice upravuje rovnéz moznost dobrovolné Ghrady dané,
zjevné tedy podita s uplatnénim Sirstho okruhu postupu, nez je pouze vymahani danového
nedoplatku ve smyslu § 175 odst. 1 danového tradu. Tento vyklad smérnice, k némuz
dospél rovnéz krajsky soud, povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik jasny
a jednoznalny, ipfi porovnani znéni dané smérnice v jinych afednich jazycich EU, ze

4 S : : S s . RO

predstavuje vyjimku acte clair z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu
posledniho stupné v této véci polozit ohledné vykladu ustanoveni smérnice predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

v . ,e ’ . v oV v Ve .
[38] Smeérnice o vzajemné pomoci vSak nemlze sama o sobé zalozit povinnost
stézovatele strpét prevedeni svého danového preplatku na dhradu pohledavky némecké
danoveé spravy, nebot dle ustalené judikatury Soudniho dvora mohou v konkrétnim
lenském staté nabyt primého Gc¢inku za splnéni dalSich podminek pouze ta ustanoveni

v M 4 v v/ v 4 i 4 4 4 4 v/
smérnic, ktera nebyla véas nebo fadné transponovana do vnitrostatniho pravniho radu,
anavic pouze ve prospéch jednotlivce. Takova bezprosttedné pouzitelna ustanoveni
smeérnice mu tedy mohou zalozit prava vuci statu v nejsirsim slova smyslu, nikoli vsak
jakékoli povinnosti. Na strané druhé vsak nelze opomenout ani to, ze, jak jiz bylo
uvedeno, smérnice o vzajemné pomoci byla do Ceského pravniho fadu transponovana
zakonem o mezinarodni pomoci, pravé z néj je tedy zapotrebi vychazet pfi ivaze o tom,
jaké postupy byl Zalovany opravnén (a povinen) pouzit pri vyrizovani dané zadosti
o mezinarodni pomoc, pricemz jeho ustanoveni je treba vykladat v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora 1 Nejvyssiho spravniho soudu eurokonformné, tedy, jak je to
jen mozné, v souladu nejen s textem, ale 1 smyslem a ucelem smérnice tak, aby pti aplikaci
4 /- 4 i v / Ve v 4 / Ve 4 v .

zakona o vzajemné pomoci bylo dosazeno plného (uzite¢ného) ucinku této smérnice.

[39] Dle§2 zikona o mezinarodni pomoci se pti provadéni mezinarodni pomoci
subsidiarné postupuje podle danového tradu; provadénim mezinarodni pomoci je pritom
dle § 1 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona rovnéz vymahani financnich pohledavek. Zakon
o mezinarodni pomoci tedy sice vyslovné neomezuje pouziti datiového fadu pouze na
nékteré jeho casti, na druhou stranu vSak také pouziva pojem vymahani finanénich
pohledavek, aniz by blize definoval jeho obsah, resp. vyjasnil, zda se jedna o vymahani
, v . s ’ . Ty 717 7 v / o
pohledavek ve smyslu smérnice o vzajemné pomoci, ¢i o vymahani danovych nedoplatkt
v tzkém slova smyslu § 175 a nasl. datiového radu. Jak jiz vak bylo konstatovano, Gcéelem
zakona o mezinarodni pomoci je zejména pravé transponovat do Ceského pravniho radu
v .. /e 4 . 4 c*/ /4 / Ve 4
smérnici o vzajemné pomoci a dosahnout jejtho plného Ucinku. Pokud tedy zakon
o mezinarodni pomoci pouziva terminologii obsazenou v dané smérnici, je pfi jeho
. . 4 v 4 / /4 . 4 /) /7 v .. v
interpretaci na misté pouzit vyklad daného pojmu odpovidajici smérnici. Ve prospéch
tohoto zavéru svédli rovnéz to, ze § 23 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci (stejné jako
v v M /e 4 M / v vV Vv . v 4 4 / v
¢l. 13 odst. 4 smérnice o vzajemné pomoci) vyslovné umoznuje poseckani thrady dané
nebo rozlozeni jeji Ghrady do splatek, coz jsou postupy zpodstaty véci spojené
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s dobrovolnou whradou dané, itento zakon tedy evidentné pocitd stim, ze v fizeni
vedeném na jeho zakladé nebude prislusny organ postupovat toliko na zakladé § 175
danového radu.

[40] Nejvyssi spravai soud neopomiji zavéry, které prijal v rozsudku ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015-28, na ktery poukazuje stézovatel a v némz zdejsi soud vysel z toho, ze
vymahanim dané (danového nedoplatku) ve smyslu danového radu jsou pouze postupy
upravené dilu 5 hlavy V éasti treti danového fadu. Nelze vsak prehlédnout, ze v tehdejsi
véci, skutkové zcela odlisné, slo vyluéné o vnitrostatni pripad vymahani danového
nedoplatku, v uvedeném pripadé se tedy vubec neuplatnil zakon o mezinarodni pomoci ani
jeho zde podany eurokonformni vyklad.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy vysel z toho, ze § 175 odst. 1 danovy rad jasné definuje,
M / vV o 4 4 4 v 4 Vev v v 4 v 4
jaké postupy povazuje za vymahani danového nedoplatku, priCemz prevedeni danového
preplatku na nedoplatek mezi postupy vymahani v tomto uzkém slova smyslu nepatti. Jak
vSak bylo popsano vyse, zdkon o mezinarodni pomoci pojima po vzoru smérnice
o vzajemné pomoci pojem vymahani finan¢ni pohledavky Sifeji. Pokud tedy tento zakon
o mezinarodni pomoci stanovi, ze se pti provadéni mezinarodni pomoci (tj. mimo jiné pri
vymahani financ¢nich pohledavek) postupuje subsidiarné dle danového fadu, pak timto

v/ v / 4 v M o / 4 v N4 i v 4 A / v/
ptislusny organ zmocruje k postupum upravenym v celé hlavé V lasti treti danového radu
upravujici placeni dani, nikoliv pouze v jejim dilu 5, jak se domniva stézovatel.

[42] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem dodava, ze
jednotlivé instituty hlavy V éasti treti danového radu tykajici se placeni dani nelze
uplatriovat izolované, nebot jde o postupy vzajemné uzce souvisejici a sledujici spoleény
cil, jimz je zajiSténi efektivniho fungovani platebni faze spravy dani. Vylucné uplatnovani
ustanoveni dilu 5 hlavy V ¢asti treti danového radu by vedlo ke vzniku zbytecnych
nakladt na strané spravce dané (resp. statu) idanovych subjektd a predstavovalo by
neodtvodnéné tvrdy postup za situace, kdy by darovy subjekt chtél dan zaplatit
dobrovolné. Pritom lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze prevedeni danového preplatku na
Ghradu nedoplatku danového subjektu dobrovolnym placenim dané neni, avsak i tento
institut je soucasti pravni Upravy danového radu tykajici se placeni dani, a proto je mozné
a vhodné ho 1 v kontextu mezinarodni pomoci pti vymahani financ¢ni pohledavky jiného
Clenského statu vyuzit.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[43] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 4 /v . v/ /4 ’ 4 vV Vv /4 M . . 4 Ve M
v fizeni o kasaCni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poucleni:



5 Afs 171/2020 - 25
pokracovani

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



