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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. M. B.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.9. 2022,
&5 6 A 39/2022 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobcenem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

[1]  Zalobce sebranil uMéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
proti rozhodnuti, jimz mu predseda Ceské advokatni komory neurcil advokata
k 4 /4 4 4 \4 <] v/ / 4 4 4 4

poskytnuti bezplatné pravni sluzby z divodu naduzivani prava na bezplatnou pravni
pomoc ze strany zalobce. Zalobce soulasné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka ,,ze socialnich divodii®.

[2]  Méstsky soud zalobce od soudnich poplatkti neosvobodil. Shledal, zZe zalobce
vérohodné atplné netvrdil anedolozil své poméry. Z zalobcovych tvrzeni totiz
vyplynulo, Ze veskeré jeho zakladni vydaje pokryje mésiéni pfijem ve vysi 4 368 K¢. To
soud nepovazoval za realné. Zalobcovu Z4dost proto zamitl.
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[3]  Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) rozsudkem ze dne
20.7.2022, ¢&.3.10 As 170/2022-17 avéc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
S odkazem na nazor vysloveny v rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 24.9. 2008,
¢.j. 1 As 63/2008 - 34, uvedl, ze méstsky soud pochybil, pokud mél pochybnosti
o stézovatelovych tvrzenich, ale neumoznil mu podrobnéji tvrdit a prokazat vysi jeho
nezbytnych mésicnich vydaja.

[4]  Usnesenim ze dne 20.9.2022, ¢.j. 6 A 39/2022 - 44, méstsky soud navrh Zalobce
Ve 4 4 4 4 o v v 4 \4 i v

na priznani osvobozeni od soudnich poplatkii opétovné zamitl. Konstatoval, ze i pres

/ \4 4 / M / V. o \4 v 4
vyzvu soudu k dolozeni svych majetkovych pomért zalobce neunesl bfemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni. Méstsky soud shledal rozpory v predlozenych Gdajich. Povazoval
za nevérohodné, aby veskeré zakladni osobni vydaje zalobce, kromé vydaji spojenych
s bydlenim, pokryl meési¢nim prijmem ve vysi cca 3 200 K¢. Zalobce navic neprokazal
ani to, ze neni schopen si prostredky sam opattit. Od roku 2003 je veden v evidenci
uchazedl o zaméstnani na Gradu prace. Netvrdi, ze by si praci sam aktivné hledal, priemz
aktualni mira nezaméstnanosti v misté bydlisté stézovatele je velmi nizka. Rovnéz netvrdi,
v v M / i 4 M vV Vv M4 4 4 4 v /4 4 4 vV
ze by mél jakékoli zdravotni komplikace znemoznujici ziskani zaméstnani. Neni rovnéz
vysokého véku. Je vysokoskolsky vzdélan.

[5]  Zalobce (stézovatel) podal dne 1.10.2022 kasaéni stiznost proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkd. V ni namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku divodu. Dale zpochybnil zavér o nesrovnatelnostech
v jeho tvrzenich sohledem nanespravny vypocet pfijma zalobce azapoéitani plateb
za energie. K moznosti ziskat praci uvedl, ze je uchazeem o zaméstnani, plni k tomu
podminky stanovené zakonem ¢. 435/2004 Sb. Jeho zdravotni stav by se zkoumal v ramci
vstupni lékarské prohlidky. Pokud mu v$ak pracovni prilezitost nikdo nenabidne, jeho
zdravotni omezeni nikdo nezkouma.

[6]  Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt v kasa¢nim fizeni. Pozadal
také o ustanoveni zastupce.

[71 K zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku v rizeni o kasa¢ni stiznosti
NSS uvadi, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kon¢i) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni méstskeho soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkt, proti némuz kasalni stiznost smétruje, nepochybné je takovym procesnim
rozhodnutim. Stézovatele tedy v tomto fizeni netizi poplatkova povinnost. Neni proto
zapotrebi rozhodnout o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[8] Obdobné zavéry dovodil rozditeny senat ivevztahu k povinnosti byt v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti zastoupen advokatem (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Stézovatel tudiz nemusi byt vtomto fizeni zastoupen advokatem. V této véci zjevné
ani stézovateli neni zastoupeni tfeba: kasacni stiznost je jasné formulovana. Stézovatel nijak
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nedal najevo, ze by nevédél, jak se proti usneseni méstského soudu branit. O ustanoveni
advokata se stézovatel zminil jen proto, ze si nebyl jist, zda mit advokata neni formalni

M .. v v/ v I’V 7/ 4 . Vo 4 v 4
povinnost. Ta jej vsak v tomto pripadé netizi a neni ani k ochrané jeho prav zapotrebi.

[9]  NSS nasledné posoudil kasalni stiznost. Konstatoval, Ze je pfipustna. Prezkoumal
proto napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a davody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Neshledal ptitom vady uvedené v § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Predné nelze ptrisvédCit stézovateli, ze je napadené usneseni neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd. Z judikatury plyne, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodt je zaloZena na nedostatku duvodt skutkovych, o néz soud opira své rozhodovaci
dtvody, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti (napf. rozsudek
NSS zedne 4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003-75,¢. 133/2004 Sb. NSS). Aby tedy bylo
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni
za nespravné a z jakych diavoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
za lichou (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45).

[12] Témto pozadavkim napadené usneseni dostalo. Z jeho odivodnéni je patrné, jaké
skutenosti vzal méstsky soud za rozhodné ajaké divody jej vedly kjim dosazenému
zavéru. Nesouhlas stéZovatele soduvodnénim azavéry napadeného usneseni pritom
nezpusobuje jeho neptezkoumatelnost (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12.11. 2013,
C. . 2 As 47/2013 - 30, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[13] Pokud jde o dal$i namitky, NSS na dvod uvadi, ze méstsky soud v novém fizeni
dostal své povinnosti poucit zalobce, jak ma sva tvrzeni ohledné majetkovych poméra
prokazat, aby v fizeni neutrpél Ujmu (srov.rozsudek NSS zedne 24.9.2008, ;.
1 As 63/2008 - 34). Nesplnéni této povinnosti bylo v pfedchozim fizeni divodem,
pro které NSS zrusil ptvodni usneseni o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka
rozsudkem ze dne 20.7.2022, ¢.j.10 As 170/2022 - 17. Meéstsky soud prfitom dospél
k opétovnému zavéru, ze zalobce neunesl bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni dolozit
vérohodnym zpusobem své majetkové pomeéry.

[14] Zavéru méstského soudu, Ze je na Gcéastniku fizeni, aby tvrdil a vérohodné prokazal
nedostatek prostredku k Gthradé soudnich poplatkl, nemuze NSS nez pritakat (srov. bod
20 usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb.
NSS). Méstsky soud spravné uvedl, Ze soud neni povinen zjistovat z Gredni povinnosti
Ucastnikovy majetkové avydélkove poméry (viz rozsudek INSS ze dne 25. 1. 2005,
&. 7 Azs 343/2004 - 50, &. 537/2005 Sb. NSS).
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[15] NSS se nicméné neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze Gdaje, které zalobce
soudu predestrel v prohlaseni ze dne 17. 5. 2022, se lii od (daji uvedenych dne 6. 9. 2022.
Meéstsky soud stézovateli v bodé 16 napadeného usneseni vytyka, ze az po poudeni soudu
4 i v/ Ve 4 VV/ s Ve \4 V1 v/ 4 v v 4
oznamil zbylou castku na zivobytl ve vyssi vysi, nez sdélil drive. Tento zavér vsak nent
4 4 v i VvV v v IV M v/ v/ v
spravny. Ackoli stézovatel skuteéné ve formulari nevyplnil kolonku castky prispévku
na bydleni, z obsahu spisu je zfejmé, ze jako prilohu formulare stézovatel dodal potvrzeni
v 4 4 4 4 / Vv v/ v Ve 71/ 4 vV Vv
o lerpani této davky. VySe tohoto ptispévku pritom odpovida tvrzenim stézovatele
sdélenym soudu dne 6. 9. 2022.

[16] Celkovy zavér méstského soudu nicméné presto obstoji. Jak totiz méstsky soud
uvedl dale v bodé 16 napadeného usneseni, zavér o celkové nevérohodnosti byl zalozen
rovnéz natvrzenich stézovatele a poskytnutych dokumentech, v nichz méstsky soud
shledal nesrovnalosti tykajici se skute¢nych nakladd. NSS nyni neshledal dtvod
zpochybnit tento zavér méstského soudu. Predné se nelze bez dalsiho ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze SIPO obsahuje platby za energie asluzby spotfebované v byté, zatimco
najemni smlouva platby za energie a sluzby spotfebované ve spoleénych prostorach domu.
Jak totiz plyne ze stézovatelem poskytnutych dokumentd, ¢astka obsazena v najmu, jak je
4 v v 4 /& 4 v . .
rozepsana v predlozené najemni smlouvé zroku 2010, obsahuje jak platby za plyn,
tak platby za elektfinu, ato vcelkové vysi 600 Ké. Tato cCastka priblizné odpovida
i / v /v /7 4 / v 4 v Vv v M 4
pravidelnym mési¢nim platbam hrazenym v soucasné dobé stézovatelem prostrednictvim
SIPO. Pokud navic stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ,dnes uz plati smlouva nova“,
NSS konstatuje, ze tuto novou smlouvu stézovatel méstskému soudu nezaslal, ani se o ni
7 v M 4 v 4 4 v 4 / 4 o 4
nezminil, a to ackoli byl vyzvan k presnému uvedeni a dolozeni svych nakladd a za tim
Gcelem poucen.

[17]  NSS proto nevidi duvod zpochybnit skutkovy zavér méstského soudu, Ze stézovatel

v 4 v o 4 Ve v / o 4

neunesl bremeno tvrzeni abfemeno dikazni dolozit vérohodnym zpisobem své

majetkové pomeéry. Navic nezbyva nez pripomenout, zevramci posuzovani zadosti

4 4 o M v Vv

o osvobozeni od soudnich poplatkl soud posuzuje celkovou (neJvérohodnost stézovatelem

/ v / 4 M M / v 4 /. 4 4 o

uvadénych tvrzeni ojeho majetkovych pomérech. Neni tkolem spravnich soudu
prochazet (a ani povinnosti zadatele predkladat) kazdou Gctenku.

[18] NSS pak predevsim neshledal divod ke zpochybnéni zavéru méstskému soudu,
podle néhoz se v pripadé stézovatele nejedna o osobu, ktera neni objektivné schopna
soudni poplatek zaplatit z divodu, ze si nemuze prostredky sama opattit. Méstsky soud
predné vysel zespravanych zavérd judikatury, podle niz lze osvobozeni od soudnich
poplatkl ptiznat pouze osobé, ktera neni schopna poplatek zaplatit a nema jinou moznost,
jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni (napf. rozsudky NSS ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3 As 28/2009 - 147, ze dne 10. 4. 2017, ¢. . 85/2017-15, a ze dne 21. 8. 2019,
&j.2 As 161/2019 - 22, jako% inilez Ustavniho soudu zedne 3.2.2016, sp.zn.1US
311/16). Prihlédl pritom ke konkrétnim moznostem zadatele obstarat si financni
prostredky, jak tato judikatura vyzaduje.

[19] Ackoli méstsky soud stézovatele usnesenim ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 6 A 39/2022 - 32,
vyzval, aby uvedl, z jakych dtvodu neni vydéle¢né ¢inny a tyto davody dolozil, stézovatel
se omezil na obecné konstatovani, ze odpovéd nezna, protoze mu duvody potencialni
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zaméstnavatelé nesdéluji. Za této situace je korektni zavér méstského soudu, podle néhoz
. / 7/ Vv . 4 . 4 (N M 4
okolnosti tykajici se stézovatele nejsou takové, aby si nemohl najit praci a uhradit soudni
.« . v v , . v . / vV
poplatek. Jednotlivé okolnosti totiz vzal méstsky soud 1 pres absenci tvrzeni stézovatele
v uvahu, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze stézovatel netvrdil, Ze mu v tom brani néjaka
zdravotni komplikace, vék stézovatele neni pfilis vysoky, ma vysokoskolské vzdélani,
v misté jeho bydlisté je rekordné nizkd nezaméstnanost, priCemz stézovatel je veden
v evidenci uchazedl o zaméstnani jiz od roku 2003. Namitka stézovatele, ze by nemélo byt
4 /7 V7 . 4 4 o o v 4 4
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka odivodnéno pouze nizkou mirou
v M ’V 4 4 M v 4 v/ 7/
nezameéstnanosti, tudiz neni relevantni. Stejné tak neni bez dalstho rozhodujic,
zda stézovatel plni podminky uchazeCe o zaméstnani podle zakona ¢. 435/2004 Sb.
Za dulezité totiz v tomto sméru povazuje NSS taktéz fakt, na ktery upozornil méstsky
soud v bodé 24 napadeného usneseni, ze jiz v jinych vécech stézovatele dospély spravni
soudy k zavéru, ze se stézovatel nesnazi vyuzit dal$i moznosti zvyseni pfijmu vlastni praci
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 6. 2018,
¢.j.52 Ad 14/2017 - 28, arozsudek NSS ze dne 21.6.2018, ¢.j.4 Ads 111/2018 - 45).
Namitku, ze by prostredky ziskané ze zvyseného prispévku na zivobyti nemohl pouzit
na soudni poplatky, pfitom nepovazuje NSS za relevantni. Uvedena skutecnost a dalsi
/7 vV 4 M *V 4 4 4 v/ VvV . .
zminéné okolnosti totiz vypovidaji o obecném pristupu stézovatele, pokud jde o jeho
snahu opatfit si dostate¢né prostredky praci. V tomto kontextu - a s ohledem na evidenci
stézovatele jako uchazede o zaméstnani jiz od roku 2003 - se konecné nezdaji priléhava
ani jeho tvrzeni, ze pokud stézovateli praci nikdo nenabidne, jeho zdravotni stav nikdo
nezkouma.

[20] Zvyse uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[21]  Soudlasné v souladu § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. a NSS
Ve VvV M 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i bl v
nepriznal stézovateli pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebof v ném
nemél Uspéch. Pokud jde o zalovaného, ten Gcastnikem fizeni o této kasacni stiznosti

b4 / 4 v / / v v 4
nebyl, nebof napadenym usnesenim méstsky soud rozhodoval vyluéné o procesnich
pravech stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



