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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce asoudca JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce
Ing. K. M., zastoupeného Mgr. Ing. Ondrejem Blahou, advokatem se sidlem Praha 8,
Sokolovsk4 47/73, proti zalované Radé pro vefejny dohled nad auditem, se sidlem Praha 1,
Vodickova 1935/38, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 11 A 105/2018 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti .
O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Dozordi komise Komory auditord Ceské republiky (dale té
jen ykontrolni organ“) zedne 15.1.2018, ¢.5.59/2018 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), byl zalobce (jako auditor) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,kontrolni fad“), kterého se dopustil tim, Ze dne 14. 3. 2017 ve svém sidle na adrese K.,
nevpustil ¢lena kontrolni skupiny do prostor svého sidla pfi kontrole kvality vedené pod
sp. zn. RPKK 2017/069, ktera byla zahajena dne 25. 1. 2017, ¢imz jako kontrolovana osoba
nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, poskytnout potrebnou
soucinnost a umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni. Za poruseni této povinnosti
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 30000 K¢ podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu
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a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. K odvolani zalobce Rada pro vetejny
dohled  nad auditem  (dale jen ,zalovana“)  rozhodnutim  zedne  20. 3. 2018,
¢. j. RVDA-268/2018, odvolani zamitla a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce brojil u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou méstsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.

[2]  Méstsky soud se nejprve vyporadal s namitanou nicotnosti spravaich rozhodnuti.
S ohledem nadikci § 17 kontrolntho fadu a§50 odst.2 zakona ¢.93/2009 Sh.,
o auditorech, ve znéni G¢inném do 31.12.2020 (dale jen ,zakon o auditorech), dospél
k zavéru, o existenci pravomoci i vécné prislusnosti kontrolnich organt. Podle méstského
soudu anisam zalobce v zalobé ¢iv replice kontrolni pravomoc kontrolnich organa
ani aplikovatelnost kontrolntho fadu na projednavanou véc fakticky nezpochybnil,
namital-li ze porusily § 12 az § 14 kontrolniho fadu.

[3]  Méstsky soud zduraznil, ze v predmétné véci nebylo rozhodovano o karném

v sV . . / v v ’ v/
provinéni zalobce jako auditora, nybrz o prestupku ve smyslu kontrolniho fadu,
. v . 7 ’ v v ’ / . vV (V-
pro jehoz projednani a rozhodnuti neméla zalozenu pravomoc Karna komise; ta svédcila
kontrolnimu organu (tj. Dozoréi komisi) s ohledem naznéni § 17 kontrolniho radu
ve spojeni s §3 odst. 1 zakona o auditorech. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 3 As 217/2017 - 40, ktery
se zabyval postavenim Komory auditoru Ceské republiky (dale jen ,KACR®) a jeji Karné
komise. Teleologickym vykladem meéstsky soud dospél k zavéru, ze by bylo v rozporu
4 4 /. 4 4 v/ b A
se smyslem pravni upravy, aby byla kontrolnimu organu (Dozor¢i komisi) odebirana
pravomoc rozhodovat o udileni sankci, které maji vést k zajisténi realizace samotné
kontroly kvality. Zakonodarce obecnou pravni upravou kontrolniho fadu explicitné
avsouladu sesmyslem audelem kontroly stanovil vyjimku v podobé ukladani
sporadkovych pokut® pfimo kontrolnim organem; narozdil odukladani sankei
za pochybeni, ktera byla zjisténa pti kontrole a jsou typicky predmétem az navazujiciho
spravniho fizeni v navaznosti na kontrolni zjisténi obsazena v kontrolnim protokolu.
Nad ramec uvedeného méstsky soud dovodil totozny zavér o subsidiarnim pouziti
kontrolniho tadu z § 2 odst. 3 Dozor¢itho radu Komory auditorua Ceské republiky (dale
jen ,dozordi rad®), uc¢inného od 1. 1. 2016
(dostupny na www.kacr.cz/file/3657/07-dozorci-rad.pdf).

[4] Pokud jde o tvrzenou nicotnost rozhodnuti zalované, spocivajici v absenci vyslovné
4 4 /. vV N4 \4 4 4 v/ 4 7 v
pravni Upravy zmocnujici zalovanou k vedeni odvolactho fizeni arozhodnuti v ném
v postaveni nadtizeného spravniho organu, méstsky soud se ztotoznil se se zavéry
zalované, ze je tieba postupovat dle § 38 odst. 2 pism. €) zakona o auditorech ve spojeni
s § 178 odst. 2 spravniho fadu, znichz jednoznacné vyplyva, ze nadfizenym spravnim
orginem kontrolnimu organu je pravé zalovana, jako organ vetejného dohledu
nad poskytovanim auditorskych sluzeb. V této souvislosti méstsky soud neakceptoval
ani tvrzeni o absenci odivodnéni, pro¢ byla odvolacim organem pravé zalovana, nebot
tuto namitku v ramci odvolani zalobce nevznesl. Pokud by tak uéinil, bylo by legitimni

v ’ i o v 7 \4 / 4 . V4 \4
pozadovat, aby se vramci oduvodnéni zalovany stouto namitkou vyporadal; zalobce
vSak v tomto ohledu zGstal pasivni, a proto méstsky soud pozadavek na ,automatickou
obhajobu® pravomoci zalované v odivodnéni rozhodnuti nesdilel.  Méstsky soud
tak na zakladé vyse uvedeného uzavtel, Ze spravni rozhodnuti obou stupniti nejsou nicotna.


http://www.kacr.cz/file/3657/07dozorci-rad.pdf
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[5] Méstsky soud dale konstatoval, ze ze spravniho spisu aniz vyjadreni zalobce
nevyplyva, ze by uzalobce byla kontrola kvality odroku 2011 realné provedena.
Podle § 24 odst. 4 pism.d) bodu 2. zakona o auditorech se provedeni kontroly kvality
. v . . , 7 1v . ’ . . . .
stanovuje u zalobce, jako auditora, ktery neprovadél povinny audit ani u jednoho subjektu
A 4 /7 4 v / .. N / v v 4 i

verejného zajmu, na zakladé analyzy rizik nejméné jednou za sest let; zakon o auditorech
tak stanovil minimalni, prahovou hodnotu, ktera na zakladé gramaticko-sémantického
vykladu logicky pfipoustéla provadéni cetnéjsich kontrol kvality, vyplynulali takova
potfeba z provedené analyzy rizik. Soud proto odmitl argumentaci zalobce namitajici
Ve 4 4 4 4 4 v o v/ M . .
sikandzni postup kontrolntho organu pravé z divodu kratsiho intervalu mezi kontrolami.
Ztotoznil se se zavéry zalované, ktera v odivodnéni svého rozhodnuti konstatovala,
v i v 4 v v/ v M

ze kontrola kvality zalobce byla provedena pravé na zacatku roku 2017 s odstupem Sesti let
od posledni Gspésné realizované kontroly kvality ze strany kontrolntho organu. Zalobce
tak ignoroval radné avcas oznameny termin provedeni kontroly kvality, pokud
kontrolnimu organu odmitl poskytnout potfebnou soucinnost pro radné provedeni této
kontroly, ¢imz se dopustil protipravniho jednani. Méstsky soud dale odhlédl od zalobcem
tvrzenych, pro véc nepodstatnych, okolnosti ohledné ostatnich spravnich asoudnich
rozhodnuti, tykajicich se zjisténych pochybeni zalobce, nebot ta neméla vzhledem
ke svému rozdilnému skutkovému kontextu ipuvodci spravnich rozhodnuti (Karna
komise) jakykoliv dopad do nyni posuzované véci.

[6] ZanedGvodné méstsky soud oznacil 1zbyvajici zalobni namitky. K namitané
podjatosti Clentt kontrolntho organu zejména zduraznil, ze zalobce neuvedl nic
konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné seznat podjatost konkrétné vyjmenovanych osob;
podjatost odvozoval jen z opakované snahy kontrolnitho organu dobrat se unéj pres
predchozi netspésné pokusy v letech 2013 - 2016 provedeni kontroly kvality. K namitce
podivného postupu kontrolnitho organu, kdy byl do mista podnikani zalobce namisto
kontrolni skupiny vyslan pouze jeden zclent této skupiny, meéstsky soud uvedl,
ze vzhledem ke skuteCnosti, ze kontrola kvality nebyla u zalobce vykonana, jedna
se o spekulativni a polemickou namitku. Jako dcelovou méstsky soud vyhodnotil namitku,
v niz zalobce spekuloval nad tim, kdy a za jakych okolnosti bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti. Upozornil, ze zalobci byla umoznéna osobni Gcast na jednani kontrolniho
organu dne 11. 12. 2017 a nasledné dne 15. 1. 2018 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti.
Koneéné, k namitanému poruseni § 12 a § 13 kontrolniho tadu, kterého se mél kontrolni
organ dopustit tim, ze nezapsal pfikontrole kvality vSechny pripominky, podnéty
a tvrzeni zalobce, nedorudil mu zaznam o neposkytnuté soucinnosti a zahajeni spravniho
fizeni, aniz by byly vytizeny namitky zalobce, méstsky soud konstatoval, Ze se jedna
o zcela nepfipadné namitky vzhledem ke skute¢nosti, Ze kontrola nebyla tadné provedena,
tj. kontrolni organ nebyl vpustén do prostor pro vykon auditorské ¢innosti.

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Podle nazoru stézovatele bylo nezdkonné jiz samotné zahajeni kontroly kvality,
ato z duvodu poruseni § 24 odst. 4 pism. d) zakona o auditorech a ustanoveni § 4 odst. 3
dozorc¢iho fadu. Stézovatel namita, ze protizahajeni kontroly podal vécné namitky,
zejména z divodu nedodrzeni lhiuty sesti let k vykonani dal$i kontroly; v dopise
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kontrolniho organu ze dne 13. 3. 2017 mu bylo sdéleno, ze lhuta byla zkracena z davodu
udajného porusovani povinnosti zalobce jako auditora.

[9] Tento postup povazuje stézovatel zaSikandzni a nezakonny, ato v kontextu
postupu spravnich organt v ramci predchozich kontrol. Stézovatel zduraznil, Ze v roce
2011 byla uskutecnéna prvni kontrola, najejimz zakladé mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti, ktery byl v odvolacim fizeni zménén na penézity trest ve vysi 200 000 K¢. Toto
rozhodnuti bylo nasledné rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 10 A 194/2012 - 123, zruseno avéc byla vracena k dalSimu ftizeni; Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zalované proti tomuto rozsudku zamitl. Nasledné dozorc¢i organ
zahajil novou kontrolu v letech 2013 22014 a poté podal navrh na potrestani stézovatele
pro jeho tUdajnou nesoulinnost; stézovatel byl rozhodnutim Karné komise ze dne
15. 1. 2015, ¢.j. 113/2015/DK12/2014Ci v této véci zprostén viny a rizeni bylo zastaveno.
V letech 2015 - 2016 dozordi organ provedl u stézovatele kontrolu spist a stézovateli ulozil
penézity trest ve vysi 200 000 K¢; itoto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno
a nasledné bylo fizeni zastaveno. Tato kontrola pfitom nent ze strany zalované povazovana
za radnou kontrolu, nicméné stézovatel namita, ze tato skute¢nost mu nemuze byt kladena
zavinu. Oznamenim o zah3jeni souhrnné kontroly zedne 9.1.2017, ¢.j.036/2017,
byla zahajena dalsi kontrola stézovatele, ktery vznesl namitky, jimiz upozornil
na nezakonny postup s ohledem na vyse uvedeny prubéh predchozich rizeni. Kontrolni
organ tyto namitky nerespektuje a v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. RPKK 2017/069
natizuje dal$i terminy kontroly, pficemz stézovateli byly ulozeny jiz 3 pokuty
za nesoucinnost pti provadéni kontroly.

[10]  Stézovatel dale namita, ze v ramci analyzy rizik neexistoval zadny relevantni divod
pro zkraceni Sestiletého obdobi stanoveného zakonem o auditorech pro provadéni kontrol.
V posuzovaném pripadé nebylo naplnéno anijedno =z kritérii pro zafazeni auditora
do planu kontrol stanovenych v § 4 odst. 3 dozorciho radu, tedy: (i) neubéhla lhtta 6 let
(od posledni kontroly - pozn. NSS), (ii) pti predchozich kontrolach nebylo stézovateli
prokazano zadné pochybeni, (iii) stézovatel je samostatnym auditorem, jehoz pocet
M 4 4 o v 4 4 v / M .
a struktura nejsou tak zasadni, aby odivodnovaly zkraceni casového intervalu, (iv)
obdobné ani vySe obratu neni tak zasadni a (v) v postupu auditora nelze spatfovat neplnéni
povinnosti ve vztahu ke KACR. Stézovateli dile bylo v dopise od kontrolniho organu
ze dne 13. 3. 2017 sdéleno, zZe v jeho ptipadé doslo ke zkraceni lhity z divodu tdajného
porusovani jeho povinnosti jako auditora, sdimz stézovatel nesouhlasi; jedna
se tak o svévolny postup a zneuziti vykonu prava kontrolniho organu. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze kontrolni organ usiluje o provedeni kontroly stézovatele od roku 2011
: v 1/ ’ . vV . vV ’ ’ . .
prakticky kazdy rok. Timto postupem je stézovateli znemoznovan vykon jeho profese, je
4 4 M ’ . V4 v /. 4 4 ’ VvV
nucen se neustale branit a vynakladat finanéni prostredky na hajeni svych prav. Stézovatel
proto zada Nejvyssi spravni soud, aby byly tyto neustdlé Gtoky na ze strany KACR
zastaveny. Na podporu svych tvrzeni navrhl provedeni dikazd, mezi nimiz jsou mj. spisy
KACR DK12/2014 a DK32/2011.

[11] Dale stézovatel namita, ze v dopise ze dne 13.3.2017, kterym kontrolni organ
reagoval na jeho namitky ze dne 9. 3. 2017, bylo uvedeno, ze dle analyzy rizik se v pripadé
auditora, u kterého bylo identifikovano pochybeni, Sestileta lhtita zkracuje. Stézovatel
s timto zavérem nesouhlasi, jelikoz nebylo uvedeno, o jaké konkrétni pochybeni se v jeho
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pripadé jednalo. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2015, ¢.j. 6 As 62/2015 - 44, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 94/2012 -
123, anasledna rozhodnuti kontrolniho organu a zalované, v nichz nebylo stézovateli
zadné pochybeni pti kontrole kvality prokazano ani ptijinych kontrolach v minulych
letech. Stézovateli tak nebylo prokazano zadné poruseni povinnosti, najehoz zakladé
by meéla byt zkracena Sestileta lhata; idajna analyza rizik byla zjevné provedena v rozporu
s vyse uvedenymi rozsudky a rozhodnutimi zalované. S ohledem na § 24 odst. 4 zakona
o auditorech ve spojent s § 4 odst. 3 dozorciho fadu tak méla byt nejblizsi kontrola kvality
stézovatele provedena nejdrive v roce 2021.

[12] Méstsky soud mél podle stézovatele zkoumat, zda byla naplnéna kritéria stanovena
v § 4 odst. 3 dozorciho fadu. Vyklad, dle kterého je mozné provést kontrolu u auditora
nejméné jednou zaSest let, je vrozporu sesmyslem adlelem pravni normy, jelikoz
smyslem neni libovolna aneomezena pravomoc spravniho organu ani provadeéni
nepretrzitych kontrol astim spojené omezeni auditora vykonavat svou profesi. Dale
stézovatel nesouhlasi sargumentaci meéstského soudu v odst.[41], vniz soud odmitl
tvrzeny Sikandzni postup spravnich organt. K této namitce dodava, ze nemuze jit
k jeho tizi skuteCnost, ze realné provedena kontrola vletech 2015 - 2016 nebyla
akceptovana z dtvodu pochybeni kontrolnich organt, které nedodrzely zakonné a interni
predpisy pti konani kontroly.

[13] St&Zovatel ma dile zato, Ye nebyl ¥adné zhodnocen predchozi postup KACR,
coz ¢ini rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelnym. Meéstsky soud v posuzovaném
ptipadé vychazi vyluéné zkontroly kvality zahajené aprovedené vroce 2011 (DK
32/2011), ale nevénoval pozornost jejimu prubéhu a vysledkim. Tyto skuteCnosti jsou
ovSem pro projednavanou véc podstatné. Stejné tak se méstsky soud nezabyval kontrolou
provedenou v letech 2015 - 2016, ackoliv se jednalo o zdlouhavou a podrobnou kontrolu
a ktera nebyla z divodu pochybeni ze strany kontrolniho organu a zalované povazovana
za relevantni.

[14] Pokud jde o neposkytnuti soulinnosti ptiprovadéni kontroly dne 14.3.2017,
stézovatel je nazoru, ze tento termin nemél byt vibec nafizen, nebot celé fizeni, zah4jené
dne 9. 1. 2017 oznamenim kontroly kvality, bylo nezdkonné; stézovatel tak odmitnutim

v/ v/ / v 4 N 4 *Vv 4 7 /. 4
pristupu zadny prestupek nespachal aanispachat nemohl. Jiz od oznameni zahajeni
kontroly upozorfioval kontrolni organ, zZe jeho postup povazuje za nezdkonny a vdas

PR . , v/ , o+ - . ’

se vyjadfil 1k terminu narizené kontroly. Svij postup tak shledava logickym
a pochopitelnym, stejné jako své obavy z nezakonného postupu, ktery byl v minulosti jiz
trikrat potvrzen.

[15] Zavérem stézovatel zada o ,prezkoumadni nicotnosti“ prvoinstanéniho rozhodnuti
z divodu nedostatku pravomoci kontrolniho organu k ulozeni pokuty.

[16] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Konstatovala, ze stézovatel podal rozsahlou a nepfiléhavou argumentaci tykajici se jinych,
jiz ukonéenych tizeni. Posledni kontrola materialné probéhla v roce 2011, lze tedy tvrdit,
ze aktualné posuzovana kontrola byla zahajena pravé po Sesti letech, a proto jsou odkazy
na analyzy rizik zcela irelevantni. Planovaci postupy berou v potaz nejen vysledky
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predchozich kontrol apravomocné uznani viny, aletaké dalsi okolnosti (napfiklad
postaveni na trhu, pocet klientd, opakované selhani snahy o provedeni kontroly, $patna
M 4 4 M vV / VvV / o 4 4 M
interni hodnoceni aj.). Rovnéz nelze z nedspésnych pokust o vykonani kontroly kvality
dovozovat $ikandzni postup spravniho organu s mozanym vlivem na zakonnost kontroly
kvality oznamené vroce 2017. V této souvislosti zalovana odkazala nadl. 9 Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2006/43/ES, v némz je stanoven pozadavek, aby statutarni
auditofi dodrzovali nejvyss$i profesni etické normy vztahujici sekjejich funkci,
vykonavané ve verejném zajmu. Existuje tedy zjevny vefejny zajem na pravidelnych
kontrolach kvality, které ptispivaji ke kontinualnimu zvySovani Grovné auditnich sluzeb
4 v o 4 M v o Ve M o 4 v ./ M > eV / v
a zarovern pusobi preventivné vudi subjektum, které nedodrzuji pravidla, af jiz Gmyslné
Ve o i 4 i / o4 M v/ i v 4 4
¢1 z divodu neznalosti. K namitce tykajici se pravomoci dozorci komise zalovana odkazala
na § 50 odst. 2 zakona o auditorech ana§ 17 kontrolntho fadu. Konecné zalovana
k vymezeni skutku uvedla, ze se jedna o tfi skutky, odliSené od sebe dobou spachani; neni
tedy rozhodujici, ze se jedna o jeden kontrolni proces (zahajeny dne 25. 1. 2017). Zalovana
proto navrhuje, aby byla kasaéni stiznost Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti az divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. 1. s.
[18] Kasacni stiznosti neni dGivodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], protoze v pripadé jeji davodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni
zavéry ucastniku rizeni za (ne)spravné a z jakych davodt povazuje argumentaci Gcastnika
Fzeni za (ne)divodnou (viz napiiklad nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$tho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupni zwww.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavntho soudu  viz
www.nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot je zjeho odivodnéni zfejmé, jakymi vahami byl
pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Méstsky soud posoudil vSechny pro véc relevantni zalobni
namitky, odtvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné aoprené o dostatek
relevantnich divodt. Vytyka-li stézovatel v této souvislosti méstskému soudu, ze se blize
nezabyval priabéhem a vysledky predchazejicich kontrol (a sousttedil se pouze na kontrolu
provedenou vroce 2011), lze jej odkazat na zavéreCnou pasaz odst.[41] oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde méstsky soud srozumitelné vylozil, pro¢ tyto skutkové
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okolnosti  nepovazuje  pronyni projednavanou véc  zarelevantni.  Namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni divodna.

[20] Dale kasani soud pristoupil k posouzeni namitané nicotnosti prvostupniového
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018. Obecné lze uvést, ze nicotné rozhodnuti je zatizeno natolik
zasadni vadou (vadami), Ze jej za rozhodnuti nelze vibec povazovat; k této nejtézsi vadé
4 4 4 M v M M 4 4 4 /4 M
spravniho rozhodnuti (fakticky ovSem jen emanaci spravniho organu, ktera se jako
individualni spravni akt toliko predstavuje) prihlizi soud ex officio (viz §76 odst. 2 véta
prvais. f. s.), a to 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 i fine s. . s.), nebot prezkum
takového (pravné neexistujiciho aktu) je pojmové vyloucen. Stézovatel tvrzeni o nicotnosti
obou spravnich rozhodnuti spojoval s absenci jejich pravomoci takova rozhodnuti vydat.
Touto otazkou se méstsky soud zabyval a velmi podrobné se s ni vyporadal v odstavcich
[30] az[38] odavodnéni svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud zde vyslovené zavéry
méstského soudu plné akceptuje a povazuje za nadbytecné k nim cokoli dalstho dodavat.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasani stiznosti nepredestrel k zavérim méstského
soudu zadnou konkurujici argumentaci a omezil se fakticky jen na nesouhlas s témito
4 v v/ e - A / /' vV o v 4 4 /
zavéry, postaci jej na zminované pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat.

[21] Jadrem kasacni argumentace je zodpovézeni otazky, zda byly v roce 2017 splnény
vSechny zakonné podminky pro narizeni kontroly [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[22] Kontrolou kvality podle § 24, in fine, zakona o auditorech, kontrolni organ zjistuje,
zda auditor postupuje pfiprovadéni auditorské cCinnosti v souladu se zakonem,
auditorskymi standardy, etickfm kodexem, vnitinimi predpisy KACR a predpisy EU
upravujicim specifické pozadavky povinného auditu u subjektt vefejného zajmu. Jak dale
vyplyva z divodové zpravy k zakonu o auditorech, systém kontroly kvality je jednim
z kontrolnich prvka auditorské cinnosti, jejimz ulelem je zejména kontrola dinnosti
auditoru a kvalita jejich vystupu. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze kontrola kvality je jednim
z hlavnich pilird dohledu nad ¢innosti auditort a vysledky téchto kontrol jsou dalezité
nejen z hlediska dozorciho, ale také informacniho, srovnavaciho a také pro zlepseni kvality
sluzeb poskytovanych auditory v budoucnu. Kontrola kvality u auditora, ktery neprovadi
povinny audit ani u jednoho subjektu vetejného zajmu (ze jde o pripad stézovatele, zadna
ze stran nerozporuje) je stanovena v §24 odst. 4 pism.d) bod 2. zakona o auditorech
nejméné jednou za Sest let. Lze tedy souhlasit s nazorem méstského soudu, Ze se jedna
o minimalni, prahovou hodnotu, ktera logicky pripousti provadéni cetnéjsich kontrol,
budou-li pro takovy postup shledany diavody (viz odst. [41] napadeného rozsudku).

[23] 'V pripadé stézovatele byla kontrola kvality vykonana v roce 2011; nasledné vedené
karné fizeni bylo zastaveno pro neodstranitelné procesni vady. V roce 2013 se kontrolni
4 v 4 Vv v/ v \4 M v Ve 4
organ pokousel provést u stézovatele dalsi kontrolu, k cemuz stanovil celkem ¢tyfi terminy
kontrol, které se vsak neuskute¢nily z divodu pracovni neschopnosti stézovatele
(navazujici karné tizeni, vedené pro neposkytnuti soucinnosti stézovatele, bylo zastaveno).
Vroce 2015 byla provedena kontrola spisi stézovatele, avSak zcela mimo zikonem
v 4 / 4 4 . M . 4 4 v/ 4 4 / v **V_V 4
predpokladany procesni ramec; disciplinarni fizeni, které z vysledku téchto zjisténi
vychazelo, bylo nasledné pro nezakonnost postupu spravniho organu zastaveno. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze KACR minimalné od roku 2011 nedisponovala pouzitelnymi
informacemi tykajicimi se ¢innosti stézovatele jako auditora. Kontrola v roce 2013
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realizovana nebyla, poznatky ziskané vroce 2015 nebyly opatfeny zikonem
predpokladanym zpasobem abyly proto pro vyvozeni jakychkoli skutkovych zavéra
nepouzitelné. Lze tak konstatovat, ze pred natizenim nyni posuzované kontroly v roce
2017, nedisponoval kontrolni organ relevantnimi 0daji o kvalité auditorskych sluzeb
poskytovanych stézovatelem po dobu zhruba Sesti let. Mél-li tedy kontrolni organ naplnit
své zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici z § 35 zakona o auditorech, ve spojeni s § 24
tohoto zakona (viz odst. [22] vyse), byl povinen nafidit a provést u stézovatele kontrolu
kvality, a to 1 za predpokladu, ze bude tento postup pro stézovatele nekomfortni.

[24] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry zalované a méstského soudu,
ze kontrola kvality byla natizena v nejzaz§im mozném terminu, tedy po zhruba Sesti letech
od posledni kontroly realné vykonané vroce 2011. Natizeni kontroly kvality
na 14. 3. 2017, tak nebylo vrozporu s§24 odst.4 zakona o auditorech a stézovatel
se tedy dopustil protipravniho jednani podle § 15 odst. 1 pism.a) kontrolniho fadu,
neposkytl-li kontrolnimu organu soucinnost a provedeni kontroly kvality neumoznil [§ 10
odst. 2 kontrolniho fadu].

[25] Pro Gplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud rozumi vyhradam stézovatele,
kterymi poukazuje nato, ze mu opakované (nedspésné) pokusy o provedeni kontroly
pusobi jisté obtize pfi vykonu jeho profese, avsak je nutné zohlednit vyse konstatovanou
povinnost kontrolniho organu zajistit nejméné v sestileté periodé relevantnimi podklady,
které by naplnovaly smysl a Gcel provadénych kontrol, tj. posouzeni kvality stézovatelem
poskytovanych sluzeb. Soulasné nelze prehlédnout, ze je profesni povinnosti stézovatele
jako auditora, poskytnout soudinnost pfi provadéni kontroly, coz v posuzovaném pripadé
stézovatel neucinil; tuto skutecnost ostatné stézovatel nerozporoval.

[26] Jelikoz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze byla kontrola kvality natizena v ramci
zakonné Sestileté periody, nebylo nutné se dale blize zabyvat otazkou (ne)existence analyzy
rizik, respektive jejim obsahem. Je mozné ptitakat zalované, ktera v odst.[15] svého
rozhodnuti uvedla, ze,[...] zabdjeni stavajici kontroly (sp. zn. RPKK 2017/069) bylo
provedeno fakticky v nejzazsim mozném terminu.“ adale, ze ,[s]obledem na skutecnost,
Ze alesponi jednou za Sest let podlébaji kontrole kvaliry obligatorné vsichni statutarni auditori
(bez obledu na vysledek predchozi kontroly), je postup dozorci komise nevybnutelny a naprosto
vsouladu s praivem™ (zvyraznéni provedl NSS). K obdobnému zivéru ostatné dospél
i méstsky soud v odst.[41] napadeného rozsudku. Jakkoli lze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze mu nebylo prokazano zadné poruSeni povinnosti pti kontrolach konanych
od roku 2011, jde o skuteCnost z pohledu vyse uvedeného irelevantni. Z tohoto divodu
proto Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné ani provést navrzené dikazy vyzadanim
spravnich spist  KACR  sp.zn. DK12/2014 asp. zn. DK32/2011, jelikoZ Zalovanou
predlozeny spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni véci. Nejvyssi
spravni soud ziskal z pfedlozeného spisového materialu dostateny obraz o genezi celé véci
od kontroly provedené v roce 2011.

[27] Lze proto uzavfit, ze nejsou naplnény ani kasacni dtvody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.
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[28] Nejvyssi spravni soud sohledem na skuteénosti vysSe uvedené shledal kasacni
stiznost neduvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1, i fine, s. . s., zamitl.

[29] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7 vV 4 / Vv 4 \4 o/ v/ v 4 4 v ./
o procesné Uspés$ného Ucastnika - zalovanou - v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji Gtedni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



