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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobct: a) M. D.,
b) Ing. M. D., proti Zalovanému: Krajsky Gifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

21.9.2022,¢.5. 30 A 79/2022-133,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni se odmita.
II. Kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd fzeni nem4 pravo na nihradu nikladt Fizeni v &sti, v niZ
byla kasacni stiznost odmitnuta.
IV. Zalovanému se nahrada niklad ¥izeni v &sti, vniZz byla kasaéni stiZnost

zamitnuta, nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) se kasacni stiznosti domahali zruSeni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem L
krajsky soud zamitl navrh stézovatelti na vydani predbézného opatteni a vyrokem II. ulozil
kazdému ze stézovatelt povinnost zaplatit Ceské republice - krajskému soudu do 3 dnu od

4 ’ . /4 4 4 4 4 4 v VvV 4
pravni moci napadeného usneseni soudni poplatek za navrh na vydani predbézného
opatreni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Viizeni pred krajskym soudem se stézovatelé domahali zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 13.6.2022, ¢.j.JMK 83801/2022, kterym zalovany zamitl jejich
odvolani apotvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 25.4.2022,
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sp. zn. 3850/OSC/MMB/0149354/2022, timto rozhodnutim byl u stézovatelt zrusen Gdaj
o mistu trvalého pobytu na adrese S. X, B.; novym mistem trvalého pobytu stézovatela se
stalo sidlo ohlaSovny Magistratu mésta Brna.

[3]  Spolecné s podanou zalobou pozadali stézovatelé o vydani predbézného opattent,
ve kterém pozadovali, aby soud neprodlené potvrdil ,platnost stavu, ktery byl ve véci pred
jejim zahdjenim® a zaroven aby Ministerstvo vnitra neprodlené obnovilo v registru obyvatel
jejich spravnou adresu trvalého pobytu (S. X, B.), ato az do vyCerpani vSech prostredku,
které jim pravni rad k ochrané nabizi. Soucasti podané zaloby byla také zadost stézovatela
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot jejich jedinym pfijmem jsou jejich duchody,
o jejichz ¢ast jsou exekutorkou protivistavné okrddini“. Uvedli, ze institut soudnich
poplatkt je protitistavni, nebot popira rovnost ob¢anu pred soudem.

[4]  Krajsky soud stézovatele ptipisy ze dne 25.8.2022, ¢.j.30A79/2022-117
a¢.j.30 A 79/2022-118, vyzval, aby konkretizovali, jakou {jmu jim soucasny stav
zpusobuje, tj. aby doplnili sva tvrzeni, v ¢em spattuji hrozici vaznou Gjmu. Soucasné s tim
krajsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhuté 10 dnu soudu dolozili vyplnény formular -
potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech. Tyto vyzvy byly zalobcam doruceny dne
29.8.2022. Ve stanovené lhuté zaslali stézovatelé krajskému soudu podani, v némz
zopakovali svou argumentaci o protistavnosti civilnich soudnich rozhodnuti, na zakladé
kterych byli povinni vyklidit byt na adrese S. X, B., ato stim, ze ,dokud spravni soud
neprokaze, ze se Zalobci ve véci myli, nebudon Zddné poplatky platit“. Soucasné uvedli, ze
nejpodstatnéjsi jmu predstavuje popreni jejich prava na fadné soudce - tato Gjma nebyla
podle jejich tvrzeni dtive zohlednéna. Adresu S. X, B. tak inadale povazuji za svoji
legitimni adresu.

[5]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 12. 9. 2022, ¢. . 30 A 79/2022-129, zadost
stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl a vyzval stézovatele, aby zaplatili
soudni poplatky za podanou zalobu vcelkové vysi 6000 K¢V usneseni
¢.j. 30 A 79/2022-129 stézovatele také vyzval, aby soudu sdélili, zda na svém navrhu na
vydani predbézného opatfeni trvaji (jelikoz nebyli osvobozeni od soudnich poplatku, bylo
by srozhodnutim o jejich navrhu spojeno wulozeni povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu navydani predbézného opatreni). Na toto
usneseni krajského soudu stézovatelé dale nereagovali.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim tak, ze navrh stéZzovateld na vydani
predbézného opatreni zamitl (vyrok I. usneseni ¢. j. 30 A 79/2022-133), nebot stézovatelé
neprokazali dostateCné intenzivni potrebu zatimné upravit poméry pro hrozici vaznou
Wmu ve smyslu § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.). Ani ponechanim udaje v registru obyvatel by zalobci neziskali
zadny uzivaci titul ¢ jiné pravo k bytu, na zakladé kterého by byli opravnéni v byté
setrvat. Udaj o trvalém pobytu ma toti? pouze evidenéni charakter. Tuto Gjmu pak
nemuze predstavovat ani tvrzené pravo na radné soudce - jimi vznesené namitky proti
obsazeni soudu v civilnim ftizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o povinnosti byt
vyklidit, vyporadal tento civilni soud, pfi prezkumu spravniho rozhodnuti k nim nelze
nijak prihlizet.



5 As 274/2022 - 20
pokracovani

[71  Krajsky soud pak vyrokem II. usneseni ¢.j.30 A 79/2022-133 ulozil kazdému
ze stézovatell povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, a to podle polozky ¢&. 5
sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich), nebot
kazdy ze stézovatela vystupuje v soudnim fizeni spravnim jako samostatny Gcastnik.

II1. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatelé napadli uvedené usneseni krajského soudu ¢. j. 30 A 79/2022-133 kasa¢ni
A% 4 /v M . v 4 o v v/ 4 M v v 4 A%
stiznostl, v niz zrekapitulovali predchozi prubéh rizeni auvedli, ze kasalni stiznost
’ 4 o] v vv /7 /7 /7 <9 / v Vv . 4 vV . v /7
podavaji .z divodu predbézné pravni opatrnosti“. Vyslovné uvedli, Ze jsou opravnéni kasacni
A% VeV Vo e 4 4 o 4 v .
stiznost podat, pricemz ji podavaji z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvedli
také, ze kasaéni stiznost podavaji, aniz by byli zastoupeni advokatem, nebot ,poZadavek
nuceného zastoupent je v prikrém rozporu uz jen s témi ustanovenimi vistavniho poridku, kterd
Ve /7 / . L v o < 4 v 4 /v M VvV /4 4 .
narizuji soudni moci slouzit obéandm [...J*. V podané kasani stiznosti stézovatelé poukazali
v v . v 7 7V ’ . , . ’
na skutecnost, ze podali kasacni stiznost také proti usneseni krajského soudu ze dne
12.9.2022, ¢&. 5. 30 A 79/2022-129, kterym byla zamitnuta jejich zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, pricemz ocekavaji, ze Nejvyssi spravni soud povede o obou kasa¢nich
stiznostech spole¢né tizeni.

[9] Dne 19.10.2022 stézovatelé dorucili Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve
kterém namitali podjatost soudce JUDr. Tomase Langaska, LL.M., s jehoz postupem v jiné
véci nesouhlasili.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovateld nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil podani stézovateld jako kasacni stiznost
s pozadovanymi nalezitostmi a zabyval otazkou pfipustnosti kasaCni stiznosti, pri¢emz
dospél k zavéru, ze ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni krajského soudu je kasacni
stiznost neptipustna.

[12]  Vyrokem L. totiz krajsky soud rozhodl o navrhu stézovatelt na vydani predbézného
opatreni (jejich navrh zamitl), pficemz rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného
opatreni je rozhodnutim dodasné povahy, G¢inky tohoto rozhodnuti maji omezené trvani.
Neni-li rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni zruseno soudem, zanika ze
zakona vydanim finalniho rozhodnuti ve véci, resp. nejpozdéji dnem, kdy se finalni
rozhodnuti soudu stalo vykonatelnym [viz § 38 odst.4 s.f.s.; pfiméfené srov. také
usneseni INSS ze dne 22. 12. 2004, ¢. .5 As 52/2004-172, ¢&. 507/2005 Sb. NSS; a usnesenti
rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod
23; citovanad rozhodnuti se sice tykaji usneseni o (ne)pfiznani odkladného ucinku,
z hlediska docasnosti trvani jde vsak o stejny typ rozhodnuti, jako je rozhodnuti o navrhu
na vydani predbézného opattenti].

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost proti
vyroku L. napadeného usneseni, kterym krajsky soud zamitl navrh stézovateld na vydani



5 As 274/2022

predbézného opatteni, neni ptipustna. Nejvyssi spravai soud ji proto v této casti podle
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s. odmitl.

[14] Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu kvyroku II. napadeného
4 / M / Ve \4 / VvV o . . ’
usneseni, kterym krajsky soud ulozil kazdému ze stézovateld povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery je v tomto pripadé exekucnim titulem, tak v této casti je
kasa¢ni stiznost pfipustna. Byf zakon o soudnich poplatcich v § 14 vylucuje proti
usnesenim ve vécech poplatkd vydanym soudy ve spravnim soudnictvi odvolani, podani
kasacni stiznosti zakonem vylouceno neni. Podle § 102 s. f. s. je mozné kasaéni stiznost
M \4 4 / 4 M 4 71 4
podat proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, neni-li dale stanoveno
.. Vev v o v/ . ’ v / v ’
jinak, pricemz duvody neptipustnosti uvedené v § 104 s.f.s.na vyrok o ulozeni
poplatkové povinnosti za navrh na vydani predbézného opatreni nedopadaj.

[15] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku II. napadeného usnesenti
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se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou jeji v€asnosti, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana vcéas.

[16] Obhledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky podle ustanoveni
§ 105 odst.2 s.t.s.vpodobé povinného zastoupeni stézovateld advokatem Nejvyssi
4 4 /4 4 v /4 4 v _ 7 a4 M i 4 4 M 4
spravni soud uvadi, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského

/.. 4 4 / v/ 4 v v v/ M 4
soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika
Vv M /4 i 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni

v 4 v / 4 4 M 4 4

nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval. Z citovaného usneseni
rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ac je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného
pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasacni stiznost
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sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko
k zajisténi podminek fizeni nebo jeho radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je
i 4 / 4 M eV / Vv / v/ v i 4
i nyni napadené usnesent, jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném pripadé tak ani podminka
povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti
a prezkoumal vyrok II. napadeného usneseni krajskeho soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., vazan rozsahem aduvody, které uplatnili stézovatelé, pricemz neshledal vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[18] Predpokladem pro to, aby soud mohl podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich ulozit povinnost zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni, tj. aby poplatkova povinnost vibec vznikla, je ta
skutenost, ze zalobce v rizeni u krajského soudu nebyl od povinnosti platit soudni
poplatky osvobozen.

[19] Zalobci v Hzeni ukrajského soudu o osvobozeni od povinnosti platit soudni
poplatky pozadali, na vyzvu krajského soudu k dolozeni svych majetkovych poméra vsak
reagovali podanim, ve kterém uvedli, ze poplatky platit nebudou (viz vyse). Krajsky soud
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proto usnesenim ze dne 12.9.2022, ¢&.j.30A79/2022-129, zamitl jejich zadost
o osvobozeni a vyzval je k zaplaceni soudniho poplatku. Proti tomuto usneseni podali
stézovatelé samostatnou kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 11.2022, ¢.j.5 As 273/2022-15. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud potvrdil postup krajského soudu, ktery sohledem na skutecnost, ze
stézovatelé odmitli krajskému soudu podat obraz osvych skute¢nych majetkovych
pomérech, stézovatelim osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal. Jelikoz stézovatelé
neuspéli s podanou kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohla byt Gspé$na kasalni stiznost ani v nyni projednavané véci.

[20] Nutno také dodat, ze krajsky soud postupoval vidi stézovatelim velmi vstficné,
kdyz je v usneseni ze dne 12.9.2022, ¢.j.30 A 79/2022-129, kterym zamitl jejich zadost
o osvobozeni, upozornil na to, ze budou-li na vydani predbézného opatteni trvat, bude jim
soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu ulozena poplatkova povinnost (viz bod 10.
usneseni ¢. j. 30 A 79/2022-129). Na toto upozornéni vsak stézovatelé dale nereagovali.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitky stézovatela smétujici do ulozeni

/4 . . M M 4 4 4 4 v vV Vv 4
poplatkové povinnosti v souvislosti s rozhodnutim o navrhu na vydani predbézného
opatreni nejsou davodné.

[22] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal dtvody pro
vedeni spolecného rizeni skasacni stiznosti, kterou stézovatelé podali proti usneseni
krajského soudu ¢.j. 30 A 79/2022-129, jimz nebyli osvobozeni od soudnich poplatkd,
proto nepostupoval podle § 39 odst. 1s. t.s.

[23] Ve vztahu k nimitce podjatosti soud uvadi, ze soudce JUDr. Tomas Langasek,
LL.M. se na rozhodovani nyni projednavané véci nepodilel. Nejvyssi spravni soud se proto
blize vznesenou namitkou podjatosti pro netiéelnost nezabyval (k tomu srov. usneseni NSS
ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. Nao 153/2021-1580, bod 11; srov. také Kithn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., ISBN
978-80-7598-479-1; 5. 71).

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost stézovatelt proti
vyroku L. napadeného usneseni odmitl podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism.d) a§ 120 s.f.s; ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni podanou
kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. . s.

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
v Casti, v niz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

Vv v/ / / V 4 o 4 4 4 o v/ 4 v/ i /v v 7/
s. f.s. zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni. V éasti, v niz byla kasacni

A% 4 M v 7/ vV 4 v /4 . 4
stiznost zamitnuta, vzniklo procesné uspésnému zalovanému podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud mu vsak nahradu
nakladt nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly.

Poudlenti:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



