¢.j. 17 A 83/2020- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

za UCasti: Ufad pro ochranu osobnich {idajt
se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020, &. j. MSMT-36103/2019-6,

takto:

L V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva s$kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MSMT-36103/2019-
6, je nicotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni 3 000 K¢.

Iv. Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobce domahal zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Centra pro zjistovani vysledkd
vzdélavani ze dne 13. 2. 2020, &. j. C16/B/2020/R/3. Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 15 odst. 1
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen ,InfZ*), ¢asteéné odmitnuta zadost
zalobce ze dne 25.9.2019 o poskytnuti informaci, a to z divodd dle § 8a odst. 1 InfZ a § 183¢c pism. b)
zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon).

Zalobce v Zadosti poZadoval poskytnuti: 1) polozkového seznamu veskerych existujicich technickych zprav,
psychometrickych analyz, statistickych reportd apod., které se vztahovaly ke spolené &asti maturitni
zkousky ze vSech pfedmétd fadného jarniho terminu 2018, opravného podzimniho terminu 2018 a radného
jarniho terminu 2019; 2) veskerych dokumentt dle bodu 1), popt. odkazl k jejich stazeni; 3) zdrojovych
datovych matic spole¢né Casti maturitni zkousky dle bodu 1) ze vSech predmétl v bézném datovém formatu.
Prvostupriovy organ zalobci poskytl informace dle boda 1) a 2), poskytnuti informaci dle bodu 3) pak odmitl.

Zalobce v Zalobé uvedl, e informace poZadoval za telem kontroly vynakladani ve¥ejnych prostfedkd na
standardizovany zptisob provadéni maturitni zkousky. Zalobce tedy napliiuje definici pojmu ,hlidaciho psa
ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019, ¢&.j. 11 A 125/2018-70. Obdobn4 data jsou
prvostupniovym organem publikovana v pripadé vysledka jednotnych ptijimacich zkousek, coz zaklada
legitimni ocekavani vefejnosti mit k takovym datim ptistup. Podle zalobce spravni organy nedostateéné
zdtvodnily, pro¢ jsou zalobcem pozadované datové matice osobnim Udajem (viz rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2017, &. j. 7 As 202/2016). Spravni organy mély dale pochybit, kdyZ neprovedly
test proporcionality, a¢ k tomu byly povinny podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16, i podle § 12 InfZ a &l. 6 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji (GDPR). Spravni
organy se nezabyvaly ani otazkou, zda zalobcovo pravo na informace mohlo byt naplnéno poskytnutim
datové matice bez informaci umoziiujicich identifikaci jednotlivych osob (pseudonymizace).

Dale zalobce namital nespravny vyklad § 183c skolského zakona. Pfedné, § 183c pism. b) skolského zakona
byl zrufen novelou ¢. 284/2020 Sb. s i¢innosti od 11. 7. 2020. Zalobce tvrdil, e uvedené ustanoveni na
nyn&j$i situaci nijak nedopada, nebot nebyla naplnéna hypotéza § 183c pism. b) $kolského zakona. Zalobce
vychazel z jazykového vykladu hypotézy § 183¢ pism. b) skolského zakona, ze které dovodil, Ze poskytnuti
informaci podle InfZ je vylouceno pouze v ptipadé, kdy data vypovidaji o vysledcich skupin studentt
konkrétné vymezenych pfislusnosti ke konkrétni Skole, souboru skol, ¢i jinak vymezené skupiné. Nadto,
podle ji? zminéného nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, neni mo¥né
zakonem nahradit provedeni testu proporcionality v konkrétni véci.

Zalobce té% namital nespravnost pravniho posouzeni ve vztahu k GDPR, ponévad? proces psuedonymizace
je mozno podtadit pod zpracovani udaji znemoziujici jejich pritazeni ke konkrétnimu subjektu bez
dodateénych informaci podle ¢l. 4 odst. 5 GDPR. Pokud zalovany nezdivodnil, jak je mozné
pseudonymizované Udaje priradit ke konkrétnim osobam, pak zatizil napadeného rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

Konelné zalobce namital nespravné pravni posouzeni ve vztahu k § 86 oblanského zdkoniku. Poskytnuti
pseudonymizovanych Gdaji neni zptsobilé zasihnout do soukromi jiné osoby a Gstavni pravo na informace
nemuze byt omezeno podustavnim pravnim predpisem. Nadto InfZ je vadéi obcanskému zakoniku /ex
specialis.

Vyjadient Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zddraznil, ze zalobcovo pravo na informace neni v predmétné véci
nadfazeno pravim na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a
shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivinim osobnich {dajt.

Zalovany odkazal na novelu $kolského zakona, kterou byl od 11. 7. 2020 zru$en jeho § 183c pism. b). Nadale
vSak neni mozné podle § 183c pism. a) Skolského zakona poskytovat Gdaje o vysledcich jednotlivych déti,
zakl a studentt. Kombinaci pozadovanych Gdaji pod bodem 3) zadosti je mozné neptimo identifikovat
subjekt (daji. Polozkova data za maturitni zkousku pfitom prvostupriovy organ zvetejnil na vysledkovém
portalu ve formatu, ktery neumoziiuje ani neptimou identifikaci subjektu dajd. Takto zvefejnéné daje jsou
dostateéné k provedeni datové analyzy, véetné psychometrické analyzy.

Podle § 8a InfZ povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Gdaje jen v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich ochranu. Timto predpisem
je zejména GDPR a oblansky zikonik. Zalovany odkazal na definici osobnich tdaji podle &l 4 odst. 1
GDPR a definic zpracovani osobnich tdaji podle &l. 4 odst. 2 a &l. 6 GDPR. Zalovany neshledal, %e by doslo
k naplnéni podminek k poskytnuti poZadovanych osobnich tdaji. Soucdasné Zalobce neptedlozil Zadny
dokument, ktery by jej opraviioval ke zpracovani pozadovanych osobnich 4daja.

Zalovany dale uvedl, e provedl test proporcionality, kdy? posuzoval, zda zvefejnéni pozadovanych
informaci pfispéje ke kontrole vefejné spravy ze strany vetejnosti (zalobce) a zda vefejny zijem na pfistupu
k po¥adovanym informacim pfevazuje nad ochranou soukromi fyzickych osob. Zalovany se domnival, Ze
kontrola Cinnosti verejné spravy v oblasti maturitnich zkousek ma byt kontrolou odbornosti, Grovné ¢i
efektivity maturitnich testd. Zadost zalobce vak sledovala kontrolu uréitych jednotlived, a jako takova nent
chépéna jako kontrola &innosti vefejné spravy. Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IILUS
156/02, podle kterého pravo na informace neni neomezené pravo ¢lovéka na uspokojovani osobni zvédavosti
¢i zvidavosti, ale ma byt vykladano v politickém slova smyslu tak, ze slouzi k ziskavani informaci pottebnych
k prakticky dosazitelné mife znalosti o vefejném déni v okoli ¢lovéka.

Dalsi vyjadreni
Jelikoz predmét fizeni bezprostiedné souvisi s otazkou ochrany osobnich 4dajid, soud v souladu s § 64 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f. s.%), ve spojeni s § 114a odst. 2 pism. f) obcanského
soudniho ¥adu, pozadal zidastnénou osobu o vyjad¥eni k podané Zalobé (stran tvahy o tom, pro¢ je Utad pro
ochranu osobnich daji zi¢astnénou osobou, soud odkazuje nize). Zic¢astnéna osoba citovala ¢&l. 4 odst. 1
GDPR a uzavtela, ze neni vyloudeno, ze na zakladé kombinace zalobcem pozadovanych datovych polozek,

které samy o sobé nejsou osobnimi 4daji, by bylo mozno dospét k identifikaci dotéeného subjektu tdajti a
dobrat se tak osobnich Gdaja.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud konstatuje, ze usnesenim ze dne 28. 6.2022, ¢.j. 17 A 83/2020-35, prerusil fizeni, a to do skonceni
fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 314/2021. Soud v tomto usneseni vylozil, ze
v rozsudku zdej$tho soudu ze dne 12.8.2021, ¢&.j. 3 A 7/2019-104, byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
téhoz Zalovaného, ktery k odvolani zadatele o informace potvrdil rozhodnuti téhoz prvostuptiového organu.
Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze zalovany neni nadfizenym organem prvostupnového organu ve smyslu §
20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti zalovaného proto zdejsi soud oznalil za
nicotné zdivodu absolutni nepfisluSnosti zalovaného rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového organu.

Rozsudkem ze dne 8.9.2022, ¢.j. 4 As 314/2021-44, Nejvyssiho spravniho soudu zamitl kasacni stiznost
proti vyse oznacenému rozsudku zdejstho soudu, ¢imz odpadla prekazka pro pokracovani v fizeni. Prvnim
vyrokem tohoto rozsudku je proto v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. vysloveno, ze v fizeni se pokracuje.

Podle § 76 odst. 2 véta prvni s. t. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, kieré vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Napadené rozhodnuti je nicotné z divodu
absolutni neptislu$nosti zalovaného rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového organu. Soud
pfi posouzeni véci vychazel zjiz zmirovanych rozsudkd zdejStho soudu ze dme 12.8.2021, ¢.5. 3 A
7/2019-104, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 4 As 314/2021-44, na které odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8.9.2022, &. . 4 As 314/2021-44, v bodu 25 uvedl, ze ,Ze Zadny
zovldstni zakon nevymezuje nadiizeny organ Centra, zvldstni zdkon nestanovi ani, ktery orgin by mél rozhodovat
0 odvolanit proti rozhodnutim toboto subjektu ¢i ktery nad nim vykondvd dozor. Zbyvd tak posoudit konkrétni
okolnosti vztabu ministerstva a Centra a pripadného vykonu dozoru ministerstva nad zminénmym povinnym
subjektem podle § 178 odst. 1 spravnibo 74du“. V bodu 26 se vénuje rozliSeni mezi ,dohledem“ a ,dozorem*,
které Nejvyssi spravni soud akcentoval v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb.
NSS, ,kdy posuzoval roli centrily cestovnibo ruchu CzechTourism wve wvztabu k prfipadnym dozorovym
pravomocem Ministerstva pro mistni rozvoj. Konstatoval, Ze pro naplnéni kritéria ,dozoru® podle zminéného
ustanoveni neni dostatecné intenzivni poubd dloba dobledu®, jeZ jako takovd postali pouze pro naplnéni
definicniho znaku ,vereiné instituce”. Avsak upozornil, Ze ureni intenzity a paramerri tohoto vztabu mezi organy
bude vzdy predmétem piisné individudlnibo posouzeni na zikladé konkréinich skutkovych i pravnich okolnosti
pripadu a neni vylouceno, Ze jiné obdobné organizace zaloZené distrednimi organy statni spravy budon ,dozoru®
podrobeny.“. V bodech 27 a 28 pak shrnuje okolnosti vztahu spravniho organu a jeho ztizovatele, z nichz lze
usuzovat na pfipadny vztah nadfizenosti a podfizenosti obou spravnich orgind, a to nejprve obecné a poté
konkrétné, pokud jde o prvostuptiovy organ a zalovaného.

V bodu 29 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,popsané okolnosti vztabu Centra s ministerstvem jsou obdobné
okolnostem vyjmenovanym a popsanym v rozhodnuti Nejvysiiho spravnibo soudu ve véci CzechTourism, resp.
vztah Centra s ministerstvem se ¥idi obdobnymi naleZitostmi jako vztah centrdly cestovnibo ruchu Czech Tourism s
Ministerstvem pro mistni rozvoj, pricemz Nejuyssi spravni soud neshledal divod ze zminénych kritérii vzdjemného
vztahu obou organi v posuzovaném pripadé nevychdzet ¢ se od nich jakkoli odchylit. Lze tedy obdobné shrnout, Ze
ministerstvo sice vykondvd vici Centru vyznamnou kontrolni a 7idici roli, ta se viak omezuje v zdsadé na financni
otazky, zatimco v oboru své hlavni innosti ma tato organizace vysokou miru autonomie, do niz lze zasahovat jen
zpiisobem stanovenym zdkonem (zejména rozpoctovymi pravidly a zikonem o statnim majetku). Tyto ,zdsahy“ se
vsak omezuji takrka vylucné na otazky hospodareni s rozpoctovymi prostiedky a pripadnd rozhodnuti persondlni
(ministr skolstvi jmenuje a odvoldvd 7editele Centra). Jinak receno, pravni predpisy nestanovi Zddné konkrétni
zdsahy, kterymi by ministerstvo moblo primo ovlivnit &innosti vykondvané Centrem v souladu s jeho pravnimi
predpisy a ziizovact listinou stanovenymi povinnostmi a vikoly.“. V nasledujicich bodech (30-33) pak vyvraci
. v_ 7 Vv v Vv . vV Vv A 4 v / 4 v/’ /
argumentaci kasacniho stézovatele, nacez v bodu 34 jednozna¢né uzavira, ze zalovany neni nadfizenym
4 v 4 4 4 ’ v/ v /7 4 4
organem prvostupniového organu podle § 178 odst. 1 spravniho fadu, protoze nad nim nevykonava dozor,
. 4 7 v/ . M v v / 4 v / vV /
ani podle § 178 odst. 2 spravniho radu, jelikoz prvostupriovy organ nebyl zalovanym povéren k vykonu
v o /4 4 / o 4 o Vev/ 7 v /4
vetejné spravy vrchnostenskym zplsobem. Z uvedeného diivodu bylo taméjsi rozhodnuti Zalovaného
. 4 4 7 v/ 7 v/ v o4 4 ’ 4
nicotné podle § 77 spravniho fadu pro absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu.

Soud se vySe uvedenymi zivéry a argumentaci plné ztotoznuje, pficemz neshledal zadny divod se od nich
v projednavané véci odchylit.

Podle § 20 odst. 5 InfZ, ve znéni od 24. 4. 2019, nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadvizeny orgin urcit,
rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich sidaji.

Ponévadz zalovany neni ve smyslu § 178 spravniho orginu nadfizenym prvostuptiového organu (a nelze uréit
ani jiny spravni organ dle tohoto ustanoveni coby nadtizeny prvostupniovému organu), mél o odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti rozhodovat U¥ad pro ochranu osobnich Gdaji. Napadené rozhodnuti je tudiz
nicotné pro absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu - zalovaného.

Zavérem soud dodava, ze Utadu pro ochranu osobnich 4dajti pfiznal postaveni zicastnéné osoby, nebot jde o
spravni organ, ktery mél spravné rozhodovat o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, pri¢emz
Ve 4 / v / WA . v / 4 7’ 4 /
nepfichazi v Gvahu, aby byl Zalovanym. Dle § 69 s.t.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v
7 . 4 ’ 4 / . o vV Vv / V7 v v .
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost pfesla. V daném pifipadé oviem nejde
o situaci, kdy by po vydani zalobou napadeného rozhodnuti presla pisobnost z jednoho Gradu na druhy.
K tomu by doslo vyhradné tehdy, pokud by o zalobou napadeném rozhodnuti rozhodl vécné pfislusny Grad.
Naproti tomu zalovany nemél ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomoc ho vydat. Soudu proto
nezbylo, nez ponechat v fizeni Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy coby zalovaného, nebot
rozhodlo v poslednim stupni.

Zdavér
S ohledem na shora uvedené soud v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. bez jednani vyslovil nicotnost napadeného

rozhodnuti, k éemuz soud ptipomina, ze k takovému postupu neni tfeba navrhu zalobce. To vsak nic neméni
v v . o 4 4 v . / Vv /
na tom, ze zaloba je divodna a zalobce tak byl ve véci zcela Gspésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma Glastnik, ktery mél ve véci

/ / v 4 4 4 o V/ ’ v 4 o v Ve M /v 7 .
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl Zalobce ve véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu
nahradu ndkladd ftizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&. Jiné
naklady spojené se soudnim tizenim nebyly zalobcem konkretizovany ani dolozeny.

Soud konecné rozhodl tak, ze zGc¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji neulozil
plnéni zadnych povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s. @ contrario).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.].

Proti vyrokum I az IV. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



