C.j. 54 Af2/2022- 168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: GOLDEN FLEECE COMPANY s.r.o., ICO 27182924

sidlem Slavasovska 575/18, Beroun-Zavodi, Beroun

zastoupena obecnym zmocnéncem (prokuristou) Mgr. M. S.

bytem X

proti
zalovanému: Celni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Washingtonova 1621/11, Nové Mésto, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 45026-3/2022-610000-12,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani vilastnikd
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dalejen ,s.f.s.“) domaha zruseni
v zahlavi  oznaeného  rozhodnuti  Zalovaného  (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zabrani tabakovych vyrobku zajisténych na
zakladé rozhodnuti ze dne 21.10.2021, C¢.j.433488-2/2021-610000-30, v prostorach
Krajského soudu v Praze (dale jen ,sporné tabakové vyrobky*).

Usnesenim ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 54 Af 2/2022-110, soud zalobu odmitl v rozsahu, v némz
zalobkyné pozadovala ,ndbradu skody“ a v némz zalovala ,na poruseni” § 115 odst. 3
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zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 609/2020 Sb. (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®) Zalovanym a Generalnim feditelstvim cel.

Zalobkyné v Zalobé a jejim nasledném doplnéni nejprve shrnuje dosavadni historii a v{voj
spori se zalovanym. Dale v zalobé namita (v rozsahu neodmitnutém usnesenim
¢.j. 54 Af 2/2022-110), ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejiho vlastnického
prava (bylo ji odnato) ke spornym tabakovym vyrobkim v jeho jednotlivych modalitach
od prava je drzet, pres pravo nakladat s véci dle svého uvazeni az po pravo ji znicit ¢éi ji
odkazat vramci pripadného dédického ftizeni. V dasledku aplikace § 118c zakona o
spotrebnich danich doslo ke zméné pravniho nahledu na sporné tabakové vyrobky, které
po uplynuti prislusné doby od zmény sazby dané, jiz podléhaji, jsou tabakovymi vyrobky
znaCenymi nespravaym zpusobem a jiz touto zménou dochazi k odnéti jejtho vlastnického
prava. Postup podle uvedeného wustanoveni protiustavné porusuje cl. 1a 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢.2/1993 Sb.; dalejen ,Listina“), nebot jeho dusledkem
je vyvlastnéni jejtho vlastnického prava ke spornym tabakovym vyrobkim, a to bez
nahrady.

Zalobkyné dale namita poruSeni zasady rovnosti, respektive &l. 4 odst. 3 Listiny. Zalovany
nepostupoval proti zdej$imu soudu stejné jako proti zalobkyni samotné, tj. neshledal
poruseni § 135p odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich, byt zdejsi soud mél v detenci
(»skladoval®) sporné tabakové vyrobky. Zdejsi soud tak mél byt uznan vinnym ze spachani
uvedeného prestupku a méla mu byt ulozena pokuta jako zalobkyni, k cemuz ale nedoslo.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnuje dosavadni vvoj ve véci. Zalobkyné zaslala sporné
tabakové vyrobky zdejsimu soudu jako dukazni prostredky v jiné véci. Skutelnost, ze
zalobkyné je vlastnikem spornych tabakovych vyrobkd, je mu znama. Jejich zabrani ulozil
zalobkyni  podle  §53 odst. 1 pism.a) zakona  ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢.417/2021Sb. (dale jen ,zakon
o prestupcich®) pravé z toho duvodu, ze ve jmenované dobé 60 dnt ode dne, kdy prestupek
vysel najevo, nezjistil skuteénosti odGvodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti uréité
osobé (zalobkyni) a zalobkyni nebylo mozné prokazatelné dokazat umoznéni skladovani
nebo prodeje spornych tabakovych vyrobku jako nespravné znacenych cigaret. K namitané
absenci postupu vuci zdejSimu soudu uvadi, ze soud prevzal sporné tabakové vyrobky od
zalobkyné jako dukazni prostredek vztahujici se k podanym zalobam a nebyl tak v pozici
prodejce ¢i kvalifikovaného skladovatele v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti.
Prostory soudu nejsou prostory urcené k podnikani a zaroven soud neni subjektem, ktery
by s nimi mohl podnikatelsky nakladat. Sporné tabakové vyrobky tak byly v prostorach
soudu pouze v pozici dikazniho prostfedku. Zavérem uvadi, ze k vyvlastnéni spornych
tabakovych vyrobkt nedoslo, nebot se jednalo o zabrani véci.

V replice zalobkyné uvadi, ze vyjadreni zalovaného se netykalo jejich Zalobnich namitek.
Nasledné zopakovala svou argumentaci stran povahy a limitt vlastnického prava.

Jednini pred soudem
Pfi jednani soudu dne 14. 9. 2022 strany setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich.

Zastupce zalobkyné dale mimo jiné uvedl, Ze zakon o spotfebnich danich omezuje a

vyvlastiiuje vlastnické pravo a v souvislosti s tim zalovany uklada pokutu, a to nejen
’ . v e J4 i ’ ’ Vv i 4 i ’r_V

vlastnikovi véci, ale takée osobé, ktera ma véc v detenci. V navaznosti na zavéry rozsudku

zdejSitho soudu ze dne 26.2.2018, ¢.j. 45 Af 11/2016-40, chtél predejit tomu, aby soud
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povazoval vlastnické pravo zalobkyné za akademickou otazku. Proto uplatnil namitku
podjatosti predsedy senatu a jakéhokoliv soudce, ktery by schvaloval zavéry obsazené
v citovaném rozsudku. Situace z roku 2015 se opakuje a bude se opakovat do té doby, nez
soud pochopi, ze zakon o spotrebnich danich je protitistavni. Ve véci projednavané pod
sp. zn. 54 Af  17/2021 zalobkyni byla ulozena pokuta v souvislosti se dvéma
provozovnami, v nichz se cigarety nachazely (pouze v jedné z nich se jednalo o cigarety
zastupce Zalobkyné) a cigarety byly zabrany zastupci Zalobkyné. Rizeni bylo vedeno
spolecné a je nejasné, jakym zpusobem byla pokuta urcena.

Zastupce zalobkyné dale uvedl, ze vlastnické pravo je jako zakladni pravo nezadatelne,
nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné. Zakon o spotfebnich danich od roku 2015
zavadi tzv. doprodejni lhitu, po které neumoziuje subjektim na izemi CR cigarety s tzv.
starym kolkem skladovat ani prodavat. Argumentace zalovaného je argumentace kruhem,
nebot neni potfeba, aby byl prokazan prodej, staci prokazat jejich detenci. Ze skladovatele
. . . / . 4 4 v v/ v v Ve /
je pak najednou prodejce, ktery neskladuje svou legalni véc, ale drzi predmét pouzity
k protipravnimu jednani, a hrozi mu ulozeni pokuty a/nebo propadnuti véci. Zastupce
zalobkyné zadal Gredni osoby zalovaného, aby mu vysvétlily, ze jestlize je jeho vlastnické
pravo nezrusitelné a cigarety jsou legalné koupené a zdanéné, zda muze tyto cigarety
alespont sam spotrebovat. Podle zalovaného vsak nemuze takoveé cigarety skladovat ani
nepodnikajici fyzicka osoba. Zastupci zalobkyné prozatim nikdo nedokazal vysvétlit,
pokud si legalné nakoupil cigarety, které jsou zdanéné, a ziskal je tak do svého vlastnictvi,
ale zakon jej omezil stanovenim doprodejni lhity v moznosti je skladovat, prodavat,
v/ Ve v o1 . . ’ ’ . .y ° .
uzivat, darovat ¢i dédit, kam se jeho vlastnické pravo na konci doprodejni lhaty ztratilo.
Omezeni vlastnického prava (doprodejni lhuta) a vyvlastnéni (propadnuti nebo zabrani)
jsou podle Listiny mozné jen na zakladé zakona, ve vefejném zajmu a za nahradu, a proto
71 4 v 4 4 4 /4 4 v 4 .
nestanovi-li zakon o spotrebnich danich nahradu za takové omezeni a vyvlastnéni cigaret,
je takovy zakon protidstavni.

Zastupce zalobkyné dale uvedl, ze pokud v jedné provozovné byly zabaveny jeho cigarety
a ve druhé provozovné cigarety zalobkyné, neni jasné, zda pri celkové vysi pokuty 20 000
K¢ se polovina vztahovala na jednu provozovnu a druha polovina na druhou. Omezeni
prodat majetek je omezenim Ustavné garantovaného prava. Ve vyjadreni zalovaného je
uvedeno, ze zakaz skladovani nespravné znacenych cigaret se vztahuje na pravnické a
podnikajici fyzické osoby, které s takovymi cigaretami nakladaji ve smyslu skladovani a
nabizeni k prodeji ve svych podnikatelskych prostorach, nikoliv mimo né. Z toho by
podle néj vyplyvalo, Ze by je mohl pfemistit z provozovny na ulici pfed provozovnu a tam
je prodavat. Mohl by je také odkoupit od podnikajici osoby jako fyzicka osoba a premistit
je z provozovny do svého domova. Celou situaci pfirovnal ke stavu, v némz by zakon
stanovil, ze jeho zivot jiz neni jeho Zivot, byla by mu poskytnuta ,dozivaci“ lhita, po
jejimz konci bude jeho zZivot povazovan za takovy, ktery je pouzit k protipravnimu
jednani, pfi¢emz nékomu z jeho rodiny by mohla byt uloZena pokuta.

V ramci zavéreéného navrhu zastupce zalobkyné mimo jiné odkazal na sva dosavadni
podani. Zakon o spotfebnich danich je vrozporu snékolika ustanovenimi Listiny.
Dotéena ustanoveni zakona o spotfebnich danich maji jediny Gclel, a to obejit Gstavu,
zdtvodnit to, co je nezdivodnitelné, tj. to, ze neni potteba poskytnout nahradu ¢i sledovat
verejny zajem, a zbavit osobu majetku stanovenim doprodejni lhity a zdkazem skladovani.
Dtsledky zakonné tUpravy jsou absurdni. Soud by mél posoudit, jestli ke ,zruseni
. / ’ « / ’ / / o v / /
vlastnického prava“ ke spornym tabakovym vyrobkum doslo vsouladu ststavnim
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poradkem. Soud by mél zvazit podani navrhu Ustavnimu soudu, aby posoudil ustavnost

zakona o spotfebnich danich. Nesouhlasi s tim, aby soudci, kteti problematiku jiz jednou

spatné pochopili a povazovali vlastnické pravo k nespravné znalenym cigaretam

za akademickou otazku, obdobnou véc soudili znovu. Nasledky aplikace protitstavniho
4 v 4 4 M i 4 4 M Ve M v /4

zakona o spottebnich danich pro jeho podnikani a pro jeho zivot jsou strasneé.

Zalovany pri jednani odkazal na své predchozi vyjadfeni. Dale mimo jiné uvedl, ze fyzické
osoby tabakové vyrobky po uplynuti doby platnosti tabidkoveé nalepky mohou
spotrebovat. Pfedmétné ustanoveni se tyka situaci, kdy se jedna o protipravni jednani,
napfiklad pokud je zjisténo vétsi mnozstvi takovych cigaret, které neslouzi osobni
v v . . v v v ’ . v . . .
spotrebé, a existuje proto predpoklad, ze dotleny subjekt stémito cigaretami bude
protipravné nakladat. Pokud byly v ptipadé Zalobkyné (i jejiho zastupce zjistény tabakové
vyrobky s neplatnou tabakovou nalepkou, podstatou bylo, ze se skladovaly v
podnikatelskych prostorach, a tedy se prodavaly nebo byly urcené k prodeji. Ve véci resené
pod sp. zn. 54 Af 17/2021 zalovany vychazel z toho, ze sporné tabakové vyrobky jsou ve
vlastnictvi zastupce zalobkyné, ktery je ale mél v podnikatelskych prostorach. Pokud
\4 / v / v/ 4 v 4 v V_o
zalovany rozhodoval ve spoletném fizeni o dvou vécech na zakladé dvou podnétq,
\4 v 4 ./ v v 4
zalobkyné byla potrestana a pokuta ji byla ulozena ve vztahu k obéma provozovnam.
Neda se fici, ze se polovina vyse pokuty vztahovala k jedné provozovné a druha polovina
k druhé. Jde-li o pfipad omezeni vlastnictvi nespravné znacenych tabakovych vyrobku po
uplynuti doby platnosti tabakové nalepky, nejedna se o vyvlastnéni ani o omezeni
vlastnického prava, a proto se neposkytuje nahrada. Jedna se o nasledek protipravaiho
. 4 4 v 4 4 / s 4 4 M \2 /
jednani. Toto opatreni vychazi ze zakonneé Upravy, ktera stanovi dobu, po kterou je mozné
/ M . 4 7 /7 v .
s takovym majetkem podnikatelsky nakladat. Po uplynuti uvedené doby s témito
tabakovymi vyrobky neni mozné takto nakladat - prodavat je ¢i skladovat. Ani v pripade,
ze by byly nespravné znacené cigarety premistény z provozovny pred provozovnu, neni
mozné je tam prodavat. Pokud by si takové cigarety zastupce zalobce odkoupil jako
fyzicka osoba stim, ze je bude uzivat pro vlastni spotrebu, nikomu by je nenabizel ¢i
4 / *V_V / Ve / Ve 4 4 v .
neprodaval, nepodléhaly by zajisténi ¢i propadnuti ¢i zabrani véci.

V ramci zavérecného navrhu zalovany mimo jiné uvedl, ze v pripadech, kdy se stanovi
nova sazba dané, doslo by k rozdilu ve vysi vybrané spotrebni dané, pokud by se umoznilo
neomezené doprodavat 1 cigarety se starou tabakovou nalepkou (se starou sazbou dané).
Zakonodarce nechal moznost podnikatelskym subjektim takové cigarety doprodat nebo je
zkusit vratit dodavateli. Kazdy podnikatel ma mit predstavu, kolik cigaret se mu podari
prodat, a mtize tak upravit svou ¢innost tomu, ze doslo ke zméné vyse spotiebni dané, aby
jeho ztraty nebyly velké. Zalovany nemél v imyslu zastupce alobkyné poskodit, aviak
nemt¥e nedodrzovat ustanoveni zikona o spotiebnich danich. Zalovany je proto povinen
konat, provadét kontroly a vést spravni ¥Hzeni. Zalovany postupoval v souladu se zakonem.

Skutecnosti soudu znamé z jeho &innosti

Piipisem ze dne 15.9. 2021, . j. 54 A 11/2020-65 a ¢. j. 54 A 21/2021-40, zdejsi soud sdélil
zalovanému, ze ve vécech vedenych u zdejSiho soudu pod sp.zn. 54 A 11/2020
asp.zn. 54 A 21/2021 byly soudu predlozeny sporné tabakové vyrobky, pficemz
zalovaného informoval o tom, ze dale jiz nejsou pro rozhodnuti soudu potfebné a ze
mohou byt predmétem rozhodnuti zalovaného o zajiSténi, popfipadé jiného jeho
rozhodnuti. Zaroven soud zalovaného pozadal, aby ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto
ptipisu soudu sdélil, jak ma spornymi tabakovymi vyrobky v souladu s pfislu$nou pravni
Gpravou nalozit.
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Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z protokolu o mistnim Setteni zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 433488/2021-610000-30,
vyplyva, ze v prostorach zdejstho soudu bylo provedeno mistni Setreni za ulelem prevzeti
spornych tabakovych vyrobku a listin k nim nalezejicich. V ramci Setteni bylo zjisténo, ze
sporné tabakové vyrobky jsou oznaleny tabakovymi nalepkami s pismeny ,Z“ a ,V<,
odpovidajicimi starym sazbam spotrebni dané.

Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 433488-
2/2021-610000-30, sporné tabakové vyrobky zajistil.

Usnesenim ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 45026-2/2022-610000-12, zalovany véc odlozil, nebot
neshledal duvody k zahajeni fizeni o prestupku, ktery méla spachat zalobkyné naplnénim
skutkové podstaty § 135p odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich tim, ze méla na
datiovém tizemi CR umoznit skladovani nespravné znadenych tabakovych vyrobkd, které
predala zdejsimu soudu se zalobami na ochranu proti nelinnosti zalovaného dne
1.7.2020 a dne 20.5.2021. Podle zalovaného ,ze spisového materidlu nevypljva, Ze byly
dariovym subjektem naplnény vechny znaky skutkové podstaty dotceného prestupku.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku,
ato ,vsouladu s wustanovenim § 135zg zdikona o spotrebnich danich a wustanovenim
§ 53 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Sporné tabakové vyrobky byly
oznaleny tabakovou nalepkou, ktera odpovidala sazbé dané bezprosttedné predchazejici
nové sazbé dané (sazba typu ,,Z%) a tabakovou nalepkou, ktera odpovidala jiné nez nové
sazbé dané (sazba typu ,V®), a proto se ve smyslu § 118c odst. 3 zakona o spotrebnich
danich jednalo o tabakové vyrobky znacené nespravnym zpusobem. Zabrani spornych
tabakovych vyrobka zalovany ulozil z duvodu, ze nezjistil ve lhate do 60 dnt ode dne, kdy
prestupek vysel najevo, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti uréité
osobé. Na zakladé novelizace zakona o spotfebnich danich zakonem ¢. 229/2020 Sb. byla
prodlouzena lhata pro prodej a skladovani jednotkovych baleni cigaret uréenych k primé
spotrebé znacené tabakovou nalepkou odpovidajici sazbé dané bezprostiedné predchazejici
nové sazbé dané (sazba typu ,V®) a bylo je mozné skladovat a prodavat az do dne
30. 6. 2020. Zalobkyné dorudila soudu &st spornych tabikovych vyrobkd se sazbou typu
>,V dne 1.7. 2020. Pfijetim zakona ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
oblasti dani a néktere dalsi zakony doslo od 1.2.2021 k prijeti nové sazby dané. Dne
22.1.2021 bylo zvefejnéno v Cenovém véstniku MF CR 1/2021 ,Cenové rozhodnuti
Celniho uradu pro Stiedocesky kraj & 01/2021, kterym se vydavi seznam zboZi s regulovanymi
cenami, stanovuji povinnosti a pravidla pri predklddani, posuzovini a zpracovani cenovych
navrhi na stanoveni #redné stanovenych cen“. V ¢l. Il tohoto rozhodnuti se uvadi, ze na
zakladé §2 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2019 Sb., o tabdkovych nalepkach, se na tabakové
nalepce mimo jiné uvadi pismeno abecedy charakterizujici sazbu spotiebni dané. Zalovany
stanovil pro sazbu spotfebni dané Géinnou od 1. 2. 2021 pismeno abecedy ,F“. Z toho
vyplyva, ze jednotkova baleni cigaret se sazbou dané typu ,Z“ mohla byt prodavana a
skladovana v rAmci zikonné lhity k doprodeji pouze do 30. 4. 2021. Zalobkyné dorudila
soudu cast spornych tabakovych vyrobkd se sazbou typu ,Z dne 20.5.2021. Z vyse
uvedeného je ztejmé, ze ode dne 1.7. 2020 jednotkova baleni cigaret se sazbou dané typu
>,V a ode dne 1.5.2021 jednotkova baleni cigaret se sazbou dané typu ,Z“ jsou
povazovana za tabakové vyrobky znadené nespravnym zpusobem. Z vySe uvedenych
skuteénosti vyplynulo zalovanému podezteni, ze ze strany zalobkyné mohlo dojit
ke spachani prestupku podle § 135p odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
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Zalovany po prostudovani spisového materidlu dospél k zavéru, Ze nezahéji spravni fzeni
o prestupku se zalobkyni, nebot nedisponoval takovymi dikaznimi prostfedky, na zaklade
kterych by bylo mozné s uréitosti zalobkyni prokazat, ze skladovala, popfipadé nabizela k
prodeji sporné tabakové vyrobky ve svych prostorach urcenych k podnikani. Z vyse
uvedeného dvodu pfistoupil Zalovany k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéz
odcitoval  znéni §lodst.2a4, §10lodst.1, §114odst.6, § 114a odst.2a 3,
§ 118c odst. 1 az 3, § 135zg zakona o spotfebnich danich a § 53 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Podminku vycerpani fadnych opravnych prostredka
pred podanim zaloby zakon nevyzaduje, nebotf proti napadenému rozhodnuti nejsou
opravné prostredky pripustné podle § 135zh odst. 3 zakona o spotrebnich danich. Poté
soud pfistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a tizent,
které jeho vydani predchazelo, vrozsahu amezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ackoliv na jednani dne 14. 9. 2022 zastupce zalobkyné uplatnil namitku podjatosti, soud
véc s ohledem na obsah namitky v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. projednal a rozhodl, nebot
podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. Nao
72/2022-79, predseda senatu neni z projednavani a rozhodovani véci vylouden.

Soud predesila, ze ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata“ (rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Vsouladu stimto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud
1 v projednavaneé véci.

Obecné zalobni namitky tykajici se jinych rozhodnuti nez napadeného rozhodnuti a
jinych fizeni nez toho, v jehoz ramci bylo vydano, soud nepovazuje za zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodi povazuje
zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Rozdifeny senat k tomu v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78, uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé
vyjadteni zalobkyné, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé neziakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezdakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt rorzemy
alespori tak, aby soud pr¥i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd prdvo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
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prezkum.“ Témto pozadavkim vySe uvedené namitky nedostaly, nebot se tykaji
4 v/ 4 /4 M v v M /4 4 v . M /4 4
rozhodnuti a rizeni, ktera nejsou predmétem projednavané véci, tj. napadeného rozhodnuti
v/ ’ ’ v v v / . 7 e v
a fizeni, které bezprostfedné predchazelo jeho vydani. Soud se jimi proto samostatné
nezabyval, nebof jiz z povahy véci nemohou zplsobovat nezikonnost napadeného
rozhodnuti, respektive nejsou otevreny prezkumu soudu v tomto fizeni.

Obecné k otdzce viastnického prava a poméru mezi vyvlastnénim a zabrinim véci

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné stavi svou argumentaci na tom, ze do jejiho vlastnického
prava nemuze byt zasazeno jinak nez vyvlastnénim a za nahradu, se soud nejprve zabyval
otazkou povahy a limitt vlastnického prava.

Podle ¢l. 1 véty druhé Listiny jsou zakladni prava a svobody nezadatelné, nezcizitelne,
nepromlcitelné a nezrusitelné.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav a svobod za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
Ucelim, nez pro které byla stanovena.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Uvodem soud uvadi, ze zalobcova argumentace, co je naplni vlastnického prava, z jakych

dasti sestava apod., je v obecnosti spravna. Podstatné vsak je, ze vlastnickeé pravo lze omezit
A .. / o o] 4 4 v v 4

téz z jinych dGvodu nez na zakladé vyvlastnéni.

Ze systematického vykladu Listiny vyplyva, ze vlastnické pravo je zakladnim lidskym
pravem. ,, Viastnictvi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zdkladem jeho soukromé
iniciativy. Vytodii mu tim mozZnost nést odpovédnost za vlastni rozvoj. Viastnictvi vsak neni
absolutni a odtrzené od spolecnosti a od prav a postaveni jinych osob; ma vyznamnou socidlni
funkci. Viastnictvi zavazuje a jeho uZivini ma ziroveri slouZit blabu spolecnosti. Privo na
vlastnictvi je privem prisvojovat si hodnoty, které podmiriuji lidskou existenci a patii k
prirozenym privim flovéka. Viastnictvi je jednotny prdvni institut se shodnym obsabem a
zprisobem ochrany bez obledu na to, kdo je viastnikem. Nelze tedy diferencovat zvlastni druby
vlastnictvi (napy. statni, druZstevni, soukromé, osobni) s odlisnou dpravou™ (zvyraznéni
doplnéno soudem) [Simalkova, K. ClL11 (Ochrana vlastnictvi). In: Wagnerova, E., aj.

Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému
ASPI. ISSN: 2336-517X].

Nicméné, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 a 4 ve spojent s ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnické pravo
neni pravem absolutnim. ,Stdvajici koncepce ochrany vlastnického prava dle judikatury
Ustavniho soudu i ESLP vychizi z toho, Ze Listina ani Dodatkovy protokol neobsabuji definici
obsahu vlastnického prava, zarucuji kazdému pravo vlastnit majetek a priznavaji vlastnickému
pravu vsech vlastnikii stejny zakonny obsah a ochranu. Soucasné viak zdrazriuje, Ze vlastnické
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pravo neni absolutné neomezené, Naopak pripousti omezeni viastnického priva zikonem z
divodu ochrany prav drubych a ochrany vereiného zijmu, kterym je zejména ochrana lidského
zdravi, prirody a Zivotniho prostredi. S obledem na povinnost Settit podstatu a smysl
viastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) viak nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno ve vétsi
nez priméfené mire a pouze tebdy, kdy? je to nezbytné. Je vidy tveba posuzovat, zda omezeni
uzivani majetku (vlastnického prava) sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim
pravem a zda je primérené ve vztabu ke sledovanému cili. I ESD v rozsudku Liselotte Hauer
proti Land Rheinland-Pfalz (bod 20), poukdzal na to, Ze respektovini socidlni funkce vlastnicroi
je obuyklym pristupem evropskych demokratickych stati: ,zakonodarce muze upravit uzivani
soukromého majetku v obecném zajmu. Neékteré tstavy pritom odkazuji na imanentni
vlastnické vazby (vlastnictvi zavazuje) ..., dal$i na socialni funkci vlastnictvi ..., na to, ze
uzivavani vlastnictvi ma zaroven slouzit obecnému prospéchu ..., a na pozadavky socialni
spravedlnosti ... Ve vSech c¢lenskych statech ma socialni funkce vlastnického prava
konkrétni legislativni vyraz. Vsude také jsou stanovena omezeni vlastnického prava v
oblasti zemédélstvi a lesnictvi, vodohospodarstvi, ochrany zivotniho prostfedi, izemniho
planovani a urbanismu‘. Omezeni viastnického prava z divodu socialni funkce vlastnictvi
neboli z divodu zavazku vlastnika vici spolecnosti je tedy pripustné, aviak pouze tehdy, pokud
je stanoveno zikonem, sleduje legitimni cil a zachovavi vztah pfimérenosti mezi omezenim pro
viastnika a vybodou pro ostatni. Pokud je omezeni vlastnictvi legitimni a legalni, avsak
vlastnik by musel nést neprimérené bremeno, pak se jiz stavi omezenim podle ndasledujicibo
odstavce a expropriact, kterd vyZaduje spravedlivou nabradu (nap?. v pripadé zbaveni mozZnosti
uZivar vlastni pozemek z divodii omezeni vyplyvajiciho z politiky sizemniho planovaini,
viz dile k rozsudku ESLP Sporrong a Liénnroth proti Svédsku)“ (zvyraznéni doplnéno
soudem) [Simalkova, K. CL11 (Ochrana vlastnictvi). In: Wagnerova, E., aj. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPIL.
ISSN: 2336-517X].

Co se tyce samotného vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava, tak v ,zeorii se
vyvlastnéni ,obvykle definuje jako zasah do majetkovych prav, zvlasté prava vlastnického,
ve prospéch vseuzite¢ného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a soucasné pro jiného se
prava zakladaji, a to zpravidla za nahradu [...] Cilem vyvlastnéni je, aby byla zfizena pro
podnikatele vseuzitecného dila prava, jez by mu umoznila provedeni toho dila [...]
Zasadniho vyznamu je nalez Boh. adm. 14.224, Ze vefejny zajem je dan, podnika-li se dilo
za tim Uclelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potfebam néjakého Sirsiho celku, statniho,
Gzemniho, socialniho a p.‘ [...] Jako vyvlastnént je podle rozhodnuti ESLP Papamichalopoulos
a dals{ proti Recku tieba posuzovat i vyvlastnéni de facto, tedy situaci, kdy vlastnik ztrati
jakoukoli moznost naklddat s véci a nesspésné se pokousi o napravu, jakkoli ziistava z hlediska
pravniho vlastnikem. Podle ESLP md obdobny reZzim jako vyvlastnéni ijiné zasahovini do
prdva na pokojné uZivini majetku nez je vyvlastnéni, pokud nesplriuje kritérium primérenost,
dle néhoz opatrent, kterym dochizi k zasahovini, mus{ zajistit ;spravedlivou rovnovahu‘ mezi
poZadavky obecného zijmu spolecnosti a pozadavky ochranmy zdkladnich prav jednotlivce,
pricemZ pozadovand rovnoviba nebude dana, pokud dotlend osoba nese zvlastni a nadmérné
bremeno (rozsudek ESLP ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, § 26-28). Jinymi slovy,
musi existovat rozummy (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a
sledovanymi cili [...], pficemZ vztah proporcionality md nepochybné i svou casovou dimenzi -
napt. zajisténi majetku nemiize troat libovolné dlouho (usnesent I US 723/02)* [Simatkova, K.
Cl.11 (Ochrana vlastnictvi). In: Wagnerova, E., aj. Listina zdikladnich priv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPIL. ISSN: 2336-517X].
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Ustavni soud se otdzce rozdilu mezi vyvlastnénim a ochrannym opatfenim v podobé
zabrani véci zabyval v nalezu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. IL US 807/19, v ném? uvedl:
»Ochranné opatreni zabrini véci sice predstavuje v projednivané véci zdsah do majetku
stéZovatele, avsak nelze jej, jak namitd stéZovatel, poklidat za wvyvlastnéni a domdibat
se za né ndhrady dle &. 11 odst. 4 Listiny. Ji v ndlezu sp. zn. PL. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994
[...] Ustavni soud uvedl, Ze kromé vyvlastnéni - jez je zdsahem ,do majetkovych prav, zvlasté
prava vlastnického, ve prospéch vseuzite¢ného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a
soucasné pro jiného se prava zakladaji [...] znd prdvni #ad ,i jiny druh nuceného odejmuti
vlastnického priva ve vefejném zijmu a na zdkladé zikona, ne vSak za nahradu, a to
institut konfiskace podle trestniho zakona‘. Ani v ndlezech citovanych v predchozich dvou
bodech Ustavni soud v obecné roviné nijak nezpochybnil moznost v souvislosti s trestnou
Cinnosti zabrat véci bez nahrady, a to i osobam, které se samy nedopustily trestné cinnosti. Tyto
zavéry jsou v souladu s pristupem Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve své judikature
tykajici se prava na ochranu majetku dle . 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod dovodil, Ze konfiskace (sankcni ztrdta majetkn) nepredstavuje
zbaveni majetku dle odst. 1 toboto ustanoveni, ale soucdst vipravy uZivini majetku v souladu s
obecrym zdjmem dle odst. 2 (viz jiZ rozsudek ve véci AGOSI proti Spojenému krdlovstvi ze dne
24. 10. 1986 ¢ 9118/80, § 51; srov. obdobné rozsudek ve véci Raimondo proti Itdlii ze dne
22.2. 1994 ¢ 12954/87, § 30; nebo rozsudek ve véci Phillips proti Spojenému kralovstvi ze dne
5.7.2001 ¢ 41087798, § 51). Tento pristup je dosud uplatiiovdn, a to i ve vztabu k zabrini
(konfiskaci) véci osobim, které se nijak nepodilely na trestné Cinnosti (srov. rozsudek ve véci
Veits proti Estonsku ze dne 15. 1. 2015 ¢& 12951/11, § 70-74, v némz ESLP neshledal poruseni
prava na ochranu majetku v souvislosti s konfiskaci bytu stéZovatelce, jeZ jej beziiplarné nabyla
od svych pribuznych, kteri{ byt ziskali trestnou Cinnosti). UloZeni ochrannébo opatieni zabrini
véci Je tak treba prezkoumat jako zdsah do priva vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
nikoliv jako vyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny“ (zvyraznéni doplnéno soudem). V pripadé
propadnuti véci ¢i zabrani véci se nepocita s tim, ze by za takové opatteni byla vyplacena
nahrada.

S vyse citovanymi zavéry se soud plné ztotozruje a ma je v projednavané véci za plné
aplikovatelné. Vyplyva z nich pfitom, ze se zalobkyné myli, pokud povazuje své vlastnické
pravo za absolutni svyjimkou jeho vyvlastnéni. Nema pravdu ani vtom, spojuje-li
napadené rozhodnuti s institutem vyvlastnéni, nebot z citované judikatury vyplyva, ze
4 Vv 4 ’ 4 v - v ’ 4 v . M /
ochranné opatreni zabrani véci vyvlastnénim neni a ¢l. 11 odst. 4 Listiny, o ktery
v v 7 . . ’ v o / . ’
zalobkyné opira svou argumentaci, na projednavanou véc viubec nedopada. Vlastnické
pravo je mozné omezit ¢i odejmout i v jinych pfipadech nez formou vyvlastnéni. Takové
zasazeni do vlastnického prava ,,z divodu zavazku vlastnika viici spolecnosti je tedy pripustné,
avsak pouze tehdy, pokud je stanoveno zdakonem, sleduje legitimni cil a zachovivi vztah
primérenosti mezi omezenim pro vlastnika a vyhodou pro ostarni“ [Simackova, K. Cl.11
(Ochrana vlastnictvi). In: Wagnerova, E., aj. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPIL. ISSN: 2336-517X]. Kromé toho podle
v .. , , .1 ’ V- /- ’ /
¢l. 11 odst. 3 Listiny nesmi byt vlastnické pravo zneuzito na 4ymu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, ptirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Stanovenim pravidla,
v souladu s nimz vlastnictvi zavazuje, vyjadtuje Listina v ¢l. 11 odst. 3 socialni funkci
vlastnictvi, z niz néktera omezeni vlastnického prava vyplyvaji, pfiCemz se u nich
/ vV v/ /T ’ V., N / . /
s nahradou rovnéz nepocita. Ustavni poradek vedle toho nechrani pouze pravo vlastnicke,
ale celou radu dalsich zakladnich prav, jako naptiklad privo na ochranu zdravi (¢l. 31
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Listiny), které je relevantni v projednavané véci. Muze také nastavat konkurence nejen
mezi Ustavné chranénymi pravy, ale také mezi Gstavné chranénym pravem (napf. pravem
. / VA / / /o v . 4 4 /4 4
vlastnickym) a verejnym (obecnym) zajmem (napt. fiskalni zijem statu). Pokud se
dostanou do konfliktu, je tfeba zvazit, kterému z nich je tfeba dat pfednost. Vlastnické
4 oV / v .. 4 /4 4 4 Ve 4 v NN
pravo muze pak byt omezeno ve prospéch jiného zakladniho prava ¢i pravé konkurujiciho
verejného zajmu.
Jen pro ilustraci pak soud dodava, ze pravni rad Ceské republiky umoznuje celou fadu
4 v 4 4 4 M 4 /4 Vv M v 4 v/
spravné-pravnich omezeni vlastnického prava, aniz by se jednalo o vyvlastnéni. Kuprikladu
zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist umoziuje
ptislusnym spravnim organum rozhodnout o zajisténi a nasledném propadnuti nebo
zabrani vyrobku, které neodpovidaji zvlastnim pravnim predpisum, pricemz vlastnikem
propadnutych nebo zabranych vyrobku se stava stat (§ 7b odst. 4 a 5). Nebo zakon ¢.
10/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
M o4 4 o v 4 Vev/ v * o M 4 v i
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu zakazuje uvadét na trh potraviny s
proslym datem pouzitelnosti [§ 10 odst. 1 pism. b)], pricemz ty jako takové zakon uklada
.. M v/ v 4 4 / 4 v M /7 Ve 4 4 /
zajistit, popripadé spravni organ nasledné rozhodne o jejich propadnuti ¢i zabrani a takové
potraviny se zni¢i [srov. § 5 odst. 1 pism. d) bod 1 ve spojeni s § 5b odst. 1 a § 6 odst. 2
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélské a potravinarske inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist]. Z dalsich pfikladt omezeni vykonu
vlastnického prava z davodu verejného zajmu a ochrany zdravi lze jmenovat zakaz
provozovatele silni¢ntho vozidla provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, které je
technicky nezpusobilé k provozu nebo jehoz technickd zpusobilost nebyla ovéfena
zakonem stanovenou technickou prohlidkou nebo k némuz neni splnéna povinnost
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla [srov. § 38 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a
v v v / M o4 4 o 4 **V_V 4 v M
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist].

K otdzce omezeni vlastnického prava § 118c zdakona o spotrebnich danich

Zalobkyné namit4, Ze jeji vlastnické pravo bylo fakticky odnato jiz aplikaci § 118c zékona
o spotrebnich danich, nebot v dasledku zmény sazby dané jiz nemohla se spornymi
tabakovymi vyrobky nakladat ani je skladovat.

Podle § 118c odst. 1 zakona o spotfebnich danich nelze jednotkové baleni cigaret urcené k
v/ 4 v v 4 4 ’ oA / v 4 v v /

primé spotiebé s tabakovou nalepkou odpovidajici jiné nez nové sazbé dané nakoupené za

Gcéelem dalsiho prodeje ode dne nabyti (i¢innosti nové sazby dané skladovat ani prodavat.

Podle § 118c odst. 2 zakona o spottebnich danich nelze jednotkové baleni cigaret urcené k
primé spotrebé s tabakovou nalepkou odpovidajici sazbé dané bezprostiedné predchazejici

4 v v / /v v/ . . ’ 4
nové sazbé dané nakoupené za tcelem dalsiho prodeje skladovat ani prodavat po uplynuti
posledniho dne druhého kalendainiho mésice nasledujictho po mésici, v némz nabyla
Ucinnosti nova sazba dané.

Podle § 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich se jednotkové baleni cigaret, které nelze
podle odstavce 1 nebo 2 skladovat ani prodavat, povazuje za tabakovy vyrobek znaceny
nespravnym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Smyslem § 118c zakona o spotrebnich danich je omezit (regulovat)
»predzasobeni® se cigaretami (resp. jednotkovymi balenimi) se starou (nizsi) sazbou dané
tak, aby v dohledné dobé byly na trhu jen cigarety s aktualni sazbou spottebni dané.
Zaroven § 118c odst. 2 zakona o spottrebnich danich dava moznost doprodeje cigaret
znacenych podle sazby dané bezprosttedné predchazejici nové sazbé dané po dobu dvou az
tfi mésicu.

Vzhledem k tomu, ze tato uprava je v platnosti od 1. 12. 2014 a k pravnim dusledkam
predvidanym § 118c zakona o spotrebnich danich dochazi vzdy pro uréitou skupinu
tabakovych vyrobkt opakované (vzhledem ke zménam sazby dané), je nepochybne, ze
zalobkyné méla dostatek Casu na to, aby se s touto pravni Gpravou nejen seznamila (a to
nejen v legisvakanc¢ni lhaté), ale pfizpusobila ji i svou vlastni podnikatelskou ¢innost
v podobé obezretného planovani nakupu a prodeje cigaret.

Soud proto sice souhlasi se ialobkyni ze tato situace predstavuje urcité omezeni jejiho
vlastnického prava ale jak jiz z vy$e uvedeného vykladu vyplyva, vlastnické pravo neni
neomezené ani neomezitelné. K tomuto zasahu do vlastnického prava v podobe
znemoznéni prodeje a skladovani dochazi na zakladé predvidatelné a srozumitelné pravni
Upravy (zakon o spotrebnich danich), ktera dale stanovuje uréité prechodné obdobi pro
doprodej a sleduje legitimni cil.

Za tento cil soud povazuje fiskalni zajem statu. V této souvislosti soud odkazuje na
divodovou zpravu k novele zakona o spotfebnich dani ¢. 183/2017 Sb., ktera uvadi: ,,V
pripadé propadnuti a zabrani neznacenych tabikovych vyrobki je t¥eba upozornit, Ze se nebude
zkoumat, zda je hodnota neznacenych tabikovych vyrobkii v ndpadném nepoméru k povaze
prestupku. V tomto obledu byla prevzata dosavadni pravni viprava a za splnéni podminek pro
uloZeni propadnuti nebo zabrini wvéci, kterd je neznaclemym tabikovym vyrobkem, bude
pristoupeno k propadnuti nebo zabrini takové véci vzdy. Divodem této ipravy je verejny zdjem
na spravném  stanoveni a wvybrini dané..“ (Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, VIL volebni obdobi, 2016, tisk ¢. 929).

Ackoliv nespravné znalené tabakové vyrobky jiz byly radné zdanény, tak jejich dalsi
prodej v dobé GCinnosti nove sazby dané je v rozporu s verejnym (fiskalnim) zajmem statu
na spravném vybrani nové stanovené spotrebni dané a jeji UCinnosti na snizovani
prodavaného mnozstvi tabakovych vyrobkd, jejichz spotfeba je obecné prokazana za
skodlivou, a to jak pro jednotlivce a jeho okoli, tak i spoleénost (v disledku negativnich
externalit typu zvySenych nakladd ve zdravotnictvi atd.). V projednavané véci je tak
fiskalni zajem statu provazan s Gstavnim pravem na ochranu zdravi, nebot pravni prava
spottebnich dani stuptfiovanym zdanénim mifi na to, aby se tabakové vyrobky jako zbozi,
které Skodi lidskému zdravi, postupné vytésnily z obéhu.

Kromé toho podle § 122a zikona o spottebnich danich je mozné za splnéni tam uvedenych
podminek zadat o vraceni hodnoty tabdkovych nalepek. Je sice pravda, Ze tato moznost
nenalezi pfimo zalobkyni, nebof se vztahuje na vyrobce a dovozce cigaret, nicméné
zalobkyné ani netvrdi, ze by se pokusila stémito subjekty dohodnout na ,zpétném
odbéru“ a predejit tak (v souladu se zasadou hospodarnosti a zasadou péce fadného
hospodare) neptiznivému zasahu do své majetkové stéry, respektive vlastnického prava.

Soud se zabyval zalobkyni nastolenou otazkou dtstavnosti aplikovanych zakonnych

4 /v / o ) Vv v M 4 o / N a4
ustanoveni. Z vyse uvedenych duvodu vsak zalobkynin nazor o jejich netstavnosti nesdili.
Zalobkyné totiz ztotozfiuje obecné (abstraktni) vlastnické pravo a jeho ochranu jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zakladni pravo, tj. pravo obecné véci vlastnit, a vlastnické pravo konkrétni, tj. ke
konkrétni véci. Vlastnické pravo ke konkrétni véci je zcizitelné (sama zalobkyné ho

4 M M M M v 4 4 4 M 4 4 4 / / o /
v ramci prodeje zcizuje — prevadi - své vlastnické pravo k tabakovym vyrobkim na své
zakazniky), promlditelné (napt. v pripadé vydrzeni jinou osobou), zadatelné (zalobkyni ¢i
obecné fyzickym osobam neni jen z povahy jejich ,lidstvi“ inherentni vlastnické pravo ke
konkrétnim vécem, napt. tabakovym vyrobkum) a zrusitelné (napt. postavenim urcitych

v /7 M 4 M 4 /4 eV / Vv i / 4 M
véci mimo ramec vlastnického prava). Jak soud jiz uvedl vyse, vlastnické pravo v jeho
konkrétni formé je omezitelné nejen na zakladé vyvlastnéni, ale i na zakladé zakonem
chranénych obecnych zajma aochrany prav druhych osob. To je iptipad postupu
zalovaného ohledné spornych tabakovych vyrobkd vsouvislosti s § 118c zakona
o spotrebnich danich. Znemoznéni prodeje a skladovani spornych tabakovych vyrobka
v v 4 v vV o 4 i / 4 i 4 4 4 4
zalobkyné spravné povazuje za omezeni vlastnického prava. Vlastnickeé pravo ke konkrétni
v . 4 / Ve i 4 4 (M v / M M \4

véci ale neni absolutni ¢i neomezitelné - ma své jednoznacné limity (srov. body 31 az 35
tohoto rozsudku), a to i v podobé zakonem chranénych obecnych zajma a prav druhych
osob. Omezeni zpusobené § 118c zakona o spottebnich danich se nachazi vramci
vytyCeném ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nebot jeho smyslem je ochrana fiskalniho zajmu statu a
ochrana pred negativnim externalitami dopadajicimi na vefejnost (srov. body 41 az 45
tohoto rozsudku), pfi¢emz primérfenost takoveho zasahu soud spattfuje i ve skutecnosti, ze
tomuto omezeni muze zalobkyné sama svym jednanim predejit (srov. bod 46 tohoto
rozsudku). Neni proto namisté obratit ses prislusSnym navrhem na Ustavni soud, aby
posoudil soulad zakonné Upravy s ustavnim poradkem ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Takovy navrh by podle presvédceni soudu nemohl byt Gspésny. Namitky smérujici proti
§ 118c zakona o spotfebnich danich jsou neduvodné.

K otdzce zabrani spornych tabakovych vyrobki

K aplikaci § 135zg zakona o spottebnich danich, na zakladé ktereho bylo rozhodnuto o
zabrani spornych tabakovych vyrobkt, soud vsouvislosti s obecnymi namitkami
zalobkyné proti zabrani spornych tabakovych vyrobkt uvadi, ze zabrani véci predstavuje
ochranné opatfeni ve smyslu § 51 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 417/2021 Sb. (dale jen ,zakon o prestupcich®).
»Ochrannd opatveni vsak nejsou spravnim trestem i presto, Ze konecny ucel je u ochrannych
opatteni a spravnich trestii shodny — ochrana spolecnosti. Rozdilny je vsak zpiisob uskutecriovini
ucelu. Od spravnich trestii se totiz ochranné opatveni lisi tim, Ze sjma, kterou zpisobuji, neni
diisledkem spolecenského odsudku jedndni pachatele, ale vedlejsim vicinkem nezbytného opatveni
k ochrané pachatele nebo vereiného zdjmu. Podstatou ochrannych opatieni je prevence, nebot
osobé, které bylo ochranné opatieni uloZeno, wvzniki wurcita djma. Takovd ijma je
nevybnutelnym vicinkem ochranného opatveni - do popredi vystupuje vychovnd a zabezpecovaci
#loha ochranného opatvent, nebot’ jeho hlavnim cilem je odstranit nebo alespori omezit nebezpeci
dalsiho poruseni nebo obroZeni zijmi chranénych zikonem.” (Kadecka, S. §51 Druhy
ochrannych opatfeni. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kade¢ka, S., Pricha, P., Rigel, F. a Stastny,
V. Zakon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer.
2018. Dostupné v systému ASPIL. ISSN: 2336-517X).

Podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich lze pachateli prestupku ulozit propadnuti
véci, pokud tato véc byla pachatelem ke spachani prestupku uzita nebo urcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nebylo-li ulozeno propadnuti véci
uvedené v § 48 odst. 1, Ize rozhodnout, zZe se takova véc zabira, jestlize do 60 dnt ode dne,
kdy prestupek vysel najevo, se nezjisti skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni o
prestupku proti urcité osobé, a jestlize to vyzaduje bezpeénost osob nebo majetku anebo
jiny obdobny obecny zajem.

Podle § 135zg zakona o spotrebnich danich, jsou-li splnény podminky pro rozhodnuti o
zabrani véci, ktera je neznaenym tabakovym vyrobkem nebo tabikovym vyrobkem
znaCenym nespravnym zpusobem, rozhodne se o jejim zabrani, a to i v pripadé, ze jeji
hodnota je v napadném nepoméru k povaze prestupku.

Institut zabrani véci tak predstavuje ochranné opatreni, které lze pouzit podpurné, pokud
4 v / Ve 4 VO 4 4 N4 7V /
neni mozné ulozit propadnuti véci. Jedna se o ustanoveni sledujici ochranu hospodatskych
/- o 4 v M 4 v v /. 4 v 4 4
zajmu statu, coz je dano povahou a predmétem Upravy zakona o spotfebnich danich.
Zabrani véci je upraveno jako jeden zdruht ochrannych opatfeni v §51 zikona
v 4 4 v 4 M M / 4
o prestupcich. V § 53 téhoz zakona je stanoveno, za jakych podminek lze rozhodnout
o zabrani. O zabrani tabakovych vyrobka zajisténych v souvislosti s porusenim povinnosti
nebo zakazu stanovenych zakonem o spotfebnich danich (§ 118¢c) rozhodne ptislusny
spravni organ tehdy, jeli splnéna néktera zpodminek uvedenych v §53 odst. 1
pism. a) az e) zakona o prestupcich (Kotenova, B., Zdkon o spotiebnich danich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer. 2017. Dostupné v systému ASPIL ISSN: 2336-517X).

Z §135zg zakona o spotfebnich danich a z citovaného komentare k nému vyplyva, ze
k zabrani neznacenych tabakovych vyrobkt muze spravni organ ptistoupit, pouze pokud
jsou splnény podminky pro rozhodnuti otomto zabrani. Tyto podminky pak jsou
vymezeny v zakoné o prestupcich, ktery je obecnym pravnim predpisem ve vztahu
k zakonu o spottebnich danich, ktery je pravnim predpisem zvlastnim. Jednou z téchto
4 M 4 4 Vv 4 M o
podminek je podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich situace, kdy do 60 dnt ode
dne, kdy prestupek vysSel najevo, se nezjisti skutenosti oduvodnujici zahajeni fizeni o
prestupku proti urcité osobé a soucasné to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo
jiny obdobny obecny zajem. Tato situace v projednavané véci nastala (srov. odivodnéni
napadeného rozhodnuti a protokol o mistnim setreni ze dne 21. 10. 2021).

Soud v této souvislosti dale odkazuje na body 44 a 45 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva, ze
je zde dan obecny zajem odavodnujici zabrani spornych tabakovych vyrobku.

Za vyse uvedené situace soud neshledal, ze by sporné tabikové vyrobky byly zabrany
nezakonneé.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze si je védom toho, ze ackoliv z vyse
citované judikatury vyplyva, ze ochranné opatteni zabrani véci je tfeba povazovat za zasah
do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jako takovy nesmi znamenat omezeni
v V7 \4 Ve vV 4 /v 4 ’ v 4 4 \4 v/ v
ve vetsi nez primérené mire, stanovi § 135zg zakona o spotrebnich danich, ze se v pripadé
zabrani neznacdeného tabakového vyrobku nepométuje jeho hodnota ve vztahu k povaze
prestupku. Soud v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku pripomnél, jaké nalezitosti musi
vV \4 4 \4 /4 4 Vv ’ v v /
splnovat zalobni body a Ze napadené rozhodnuti prezkoumal pravé v rozsahu uplatnénych
v ’ o g v 1 LN v / / Ve VvV ’ /
zalobnich bodu. Zalobkyné nenamita, ze se zalovany nezabyval pfimérenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k hodnoté spornych tabakovych vyrobkd, a neptednesla v tomto
v / / , . . , , v . ,
sméru konkrétni namitku. Soud v projednavané véci neshledal nesoulad § 135zg zakona
v 4 4 / Vv 4 / . . / 4 "4 / N4 M
o spotrebnich danich s vySe rozebiranymi normami ustavniho poradku tykajicimi se
vlastnického prava ani s tim souvisejici pripadné poruseni zakladniho prava, proto se s
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ohledem na absenci zalobnich namitek danou otazkou podrobnéji nezabyval. Jak ostatné
soud navic jiz pripomnél v bodu 21 tohoto rozsudku, neni jeho ukolem spekulativné
domyslet zalobkyninu argumentaci a plnit tak funkci jejiho zastupce.

K otdzce ,rozdilného“ p¥istupu

Zalobkyné také namita poruSeni zasady rovnosti, které spatiuje v tom, Ze zdej$i soud nebyl
zalovanym wuznan vinnym ze spachani prestupku § 135p odst. 2 pism. b) zakona
o spotrebnich danich jako zalobkyné v pripadé cigaret jejiho prokuristy (srov. véc vedenou
u zdejstho soudu pod sp.zn. 54 Af 17/2021). Touto namitkou vsak zalobkyné ve své
podstaté nebroji proti napadenému rozhodnuti, nebot pfedmétem projednavané véci
je otazka zakonnosti zabrani spornych tabakovych vyrobku, nikoliv otazka odpovédnosti
za prestupek zalobkyné ¢i jejiho prokuristy (spolecnika). Jako takova je proto uvedena
namitka nedivodna. Soud vsak nad ramec nezbytného oduvodnéni stru¢né uvadi
nasledujici:

Podle § 135p odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti pYestupku tim, Ze na datiovém tzemi Ceské republiky umozni
skladovani nebo prodej a) neznacenych tabakovych vyrobku, nebo b) tabakovych vyrobka
znacenych nespravnym zpusobem.

Zakon o prestupcich sice nevylucuje odpovédnost statu (jeho organt) za spachani
prestupku, avsak tyka se to situaci, kdy jsou nositeli verejnopravnich povinnosti, jejichz
porusenim muze byt skutkova podstata prestupku naplnéna. Nevztahuje se to vsak na
ptipady, kdy stat svymi organy vykonava zakonem stanovenou pusobnost a pravomoc,
jejichz vykon ¢i poruseni nemuze zpusobit vznik odpovédnosti za prestupek (srov.
dtvodovou zpravu k zikonu o prestupcich In: Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, VIL volebni obdobi, 2015, tisk ¢. 555). Je proto vyloudeno, aby stat, popripadé
zdejsi soud jako jeden zjeho organt, spachal prestupek vykonem své puasobnosti a
pravomoci (nakladanim s dikaznimi prostredky predlozenymi Gcastnikem fizeni). Sporné
tabakove vyrobky byly soudu predlozeny jako dikazni prosttedek. Pokud by zalovany
hypoteticky zajistil tyto dikazni prostredky, popripadé ulozil soudu spravni trest, narusil
by tim pravo zalobkyné na spravedlivy proces ve vécech sp.zn.54 A 11/2020
a sp. zn. 54 A 21/2021. Ustavni ochrana prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
musi mit prednost pred zajmy, které jsou sledovany ustanovenimi zakona o spotrebnich
danich (ochrana fiskalnich zajma statu a ochrana zdravi). Sporné tabakové vyrobky totiz
na soudu slouzily vyhradné jako eventualni dikazni prostfedky, nikoliv jako pfedmét
prodeje, ¢i dokonce ke spotiebé kohokoliv. Po pravomocném skonceni soudnich tizeni
vSak potfeba ochrany prava na spravedlivy proces jiz dale netrvala, a bylo proto tfeba
nalozit se spornymi tabakovymi vyrobky v souladu se zdkonem o spotfebnich danich. I
proto tim, ze zalobkyné, popfipadé jeji prokurista a spolecnik, sporné tabakové vyrobky
predlozili  soudu pro  Glely  ftizeni vedenych  pod  sp.zn.54 A 11/2020
asp. zn. 54 A 21/2021, a z tohoto dtvodu se v souvislosti témito fizenimi po uréitou dobu
sporné tabakové vyrobky u zdejstho soudu nachazely, nemohlo dojit k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 135p odst. 2 pism. b) zdkona o spottebnich danich. Kromé
toho se ani nemohlo jednat o umoznéni skladovini. Skladovanim se rozumi umisténi a
prechovavani tabakovych vyrobkd ve skladovacich prostorach (srov. napf. Samal, P. § 244
[Porudeni predpist o nalepkéch a jinych predmétech k oznaeni zbozi]. In: Samal, P. a kol.
Trestni zdakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2474, marg. C. 6). Jestlize zalobkyné
(jeji prokurista a spolecnik) zaslali sporné tabakové vyrobky zdejsimu soudu pro acely
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soudniho fizeni, nemohli mit v 4myslu je v prostorach soudu skladovat, nebot tcel jejich

v/ i v/ .. / vV os ee 4 4 / Ve 4 4 4 /v
ptitomnosti u zdejstho soudu byl zcela jiny nez jejich ukladani ¢i uchovavani za Gcelem
dalsiho nakladani s nimi zptusobem, pro ktery slouzi. Navic prostory soudu neslouzi ke
skladovani tabakovych vyrobkd, nemohou tak byt povazovany za skladovaci prostory, a
4 v 4 / 4 / / o 4 oV / v /4
proto umisténi spornych tabakovych vyrobka v prostorach soudu nemuze byt povazovano
za skladovani.

Zdejsi soud se tak nemohl zalobkyni uvedeného prestupku dopustit.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze shora uvedenych divoda zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o
\4 v v M v/ / i A2 Ve A% / V. 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Dukazni prosttedky soud neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot by ni¢eho nemohly
zmeénit na zavérech soudu a skutkova situace vyplyvajici ze spravniho spisu je nepochybna.
Dokumenty nachazejici se ve spravnim spisu se pak nepovazuji za dikazni prostfedky
a dokazovani se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-
117).

O nakladech fizeni Ucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 bl v / vV 4 v 7 vV /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla se zalobou Uspésna. Procesné uspésnému

\4 /4 v/ /4 4 4 M VvV 7 IV /7 Ve i i
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Navrhem na vydani predbézného opatfeni ze dne 29.7.2022 se soud zdivodu
hospodarnosti nezabyval. Tento navrh, jakozto navrh akcesoricky, sdili procesni osud
zaloby samotné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



