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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: D. K., narozeny dne X
statni prislusnik X
pobytem na uzemi republiky X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019 &. j. MV-72184-4/S0-2019,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. OAM-
9450-34/PP-2015. Timto rozhodnutim prvostupniovy organ zamitl zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu pro nesplnéni podminek podle § 87b zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Uc¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,ZPC), v navaznosti na § 15a ZPC.

Proti rozhodnutim obou stupna spravnich organt broji zalobce podanou zalobou.

Vjediném zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 7dd"), jelikoz spravni organy nezjistily stav véci bez
divodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Nezohlednily totiz vsechny doklady,
které jsou obsahem spisu, pro domnélou formalni prekazku stanovenou v § 82 odst. 4
spravniho radu. Nepfiméfené prisnym postupem tak ohrozily rodinné vazby zalobce.
Implicitnim vyjadfenim o nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, porusily spravni
organy ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle zalobce
spravni organy odmitaji, ze predkladané dikazy prokazuji sdileni spolecné domacnosti,
aniz by sdélily, jaky dikaz by povazovaly za relevantni. Postupuji proto v rozporu
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s pozadavkem predvidatelnosti, dobré spravy i verejné spravy jako sluzby. Byly pritom
povinny zalobce fadné poucit o pozadavcich s pojenych s kladnym vytizenim zadost,
zalobce k tomuto odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 20/2007.
V daném pripadé spravni organy rozhodly co je ¢i neni nutno povazovat za listinny dikaz
podle § 87h odst. 1 pism. b) ZPC na zakladé libovule, v rozporu s aplikacni praxi, a bez
relevantniho kontextu, aniz vysly zalobci vstfic podle § 4 odst. 1 spravniho radu. Soucasné
v fizeni nepostupovaly bez zbytecnych prutaha podle § 6 odst. 1, 2 spravniho radu, véc
rozhodovaly vice nez 18 mésicu.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Odkézala na
ast III. odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s namitkami podrobné vyporadala.
Prvostupniovy organ zamitl zadost zalobci o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
pro nesplnéni podminek § 87b ZPC v navaznosti na § 15a ZPC, jelikoz zalobce neni
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v § 15a ZPC. Je tomu tak proto,
ze pana J. H., ktery uvadi, ze zalobce je synovcem jeho prvni zeny, nelze povazovat za
ptibuzného zalobce. K namitce délky spravniho fizeni poukazal Zalovany na institut
ochrany proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu a doplnil, ze lhaty jsou poradkove,
s jejich eventualnim nedodrzenim nejsou spojeny zadné pravni nasledky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.“), vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez
narizeni jednani, jelikoz s timto postupem zalovana vyslovné souhlasila, zalobce se ve lhuté
stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1 s. f.s), souhlasil proto konkludentné. Méstsky
soud v Praze shledal, ze zalobé nelze vyhovét.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc, takto:
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Podle informacniho systému zalobce, tehdy zadatel, v dobé podani zadosti uvedené
v nasledujicim odstavci, pobyval na Gzemi republiky na zakladé vyjezdniho viza s platnosti
od 10. 6. 2015 do 9. 7. 2015, jelikoz mu nebyl dne 12. 6. 2015 povolen pobyt za tGcelem
strpéni.

Dne 8. 7. 2015 podal zadatel prvostuptiovému organu zadost pro obcany EU a jejich
rodinné pHslu$niky o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
V ttednim tiskopisu v rubrice ¢. 14 uvedl Glel pobytu ,sdilent spolecné domdcnosti § 15a
odst. 4 Rubrika &. 22. nadepsané ,MANZEL(KA)/SPOUSE* je ¢ernym perem p¥efkrtnuta a
dopsano rovnéz ernym perem ,OTCIM H. J.“ s Gdaji o datu narozeni, stitnim obanstvi a
bydlisti jmenovaného. V rubrice ¢. 24. nazvané ,OTEC/FATHER* je uvedeno ,M. K.“. 1
tato rubrika je preskrtnuta éernym perem. V rubrice 26. o doplnujicich informacich je
dernym perem napsano, ze zadatel ,je mij synovec” s podpisem ,,J. H.“. K zadosti zadatel
pripojil kopii oblanského priikazu pana J. H., a prohlaseni jmenovaného ze dne 8. 7. 2015,
ze jmenovany sdili s zadatelem ,,spolecnou domdcnost. Je to synovec mé proni Zeny a tak jsme
ho vzali na byt.“

V navaznosti na podanou zadost zadatele prvostuptiovy organ ovéfil zinformalnich
systému, ze pan J. H., nar. X, je zenaty, jeho otec byl J., matka F., roz. P., manzelka je L
H. od 17. 10. 1992; jmenovany ma dvé déti V. H. a J. H.. S predchozi manzelkou Z., roz.
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P., se rozvedl s GCinnosti ode dne 6. 8. 1992. Ve vztahu k zadateli nebyl u osoby J. H.
nalezen zadny zaznam.

Dne 1. 8. 2015 vyzval prvostupnovy organ zadatele i pana H., kterého ustanovil za
Gcastnika tizeni, aby ve lhaté 10 dnti ode dne doruceni vyzvy odstranili vady zadosti. Méli
prvostupriovému organu predlozit doklad prokazujici, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU podle § 87b odst. 2 ZPC s odkazem na § 87a odst. 2 ZPC ve spojeni s § 15a
odst. 3 pism. b) ZPC, které prvostupniovy organ ve vyzvé citoval. Prvostupnovy organ
pozadoval, aby zadatel i pan H. prokazali, ze zadatel ma s obcanem EU trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému, zije s obanem EU ve spole¢né domacnosti a spolecné se
podili na nakladech spojenych svedenim takové domacnosti. Uptesnil, ze ,za takové
doklady Ize napriklad povazovat evidencni list ze spravy nemovitosti, ze kterého bude zrejmé, Ze
ve spolecné domdcnosti s obcanem EU Zijete tak dloubo, Ze lze sdileni spolecné domdcnosti jiz
povazovat za trvalé, pripadné takovym ditkazem mobou byt doklady o shradé ndkladi
spojenych s vedenim spolecné domdcnosti po dobu Vaseho souziti s obanem Evropské unie,
z nichZz vsak musi zcela jasné vyplyvat, kdo a jakym zpiisobem se podili na chodu spolecné
domdcnosti, nebo miiZete doloZit doklady potvrzujici souZiti s takovym obclanem na sizemi
jiného statu, ¢i jakékoliv jiné listinné ditkazy, které Vase postaveni rodinného prislusnika
obéana EU budou jednoznacné prokazovat. Zikonna viprava ¢ 326/1999 Sb., neupravuje ani
nedefinuje, co by mél doklad ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zik. & 326/1999 Sb.,
obsahovat nebo jak by mél presné vypadat, je na iicastnikovi ¥izeni, aby doloZil hodnovérnym
zpuisobem, Ze splriuje obé podminky uvedené ve zminéném ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci, tedy Ze md s obéanem trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a sdil{
s nim spolecnou domdcnost (musi byt trvalého charaktern). Je tedy pouze na Vasem wvizZeni,
jakymi doklady splnéni vyse uvedenych podminek prokdZete.“ Prvostupniovy organ se ve
vyzvé dale zabyval vysvétlenim poyml ,vztah obdobny vztahu rodinnému® a ,spolecna
domdcnost“ s poucenim, ze pokud zakonem stanovené nalezitosti v uvedené lhuté Gcastnici
nedolozi, bude fizeni zastaveno. V pripadé, ze dolozené doklady nebudou splnovat
zakonem stanovené pozadavky, zadost bude zamitnuta. Tato vyzva byla dorucena zadateli
dne 15. 8. 2015 a panu H. téhoz dne 15. 8. 2015.

Dne 25. 8. 2015 zadatel pozadal o prodlouzeni 10 denni lhuty z vyzvy ze dne 1. 8. 2015.
Usnesenim prvostupriového organu ze dne 15. 9. 2015 byla lhata prodlouzena o 20 dna.
Usneseni bylo doruceno zadateli dne 26. 9. 2015 a panu H. dne 18. 9. 2015.

Podle sdéleni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 1. 9. 2015 byla dne 13. 8.
2015 v 12:20 hodin provedena na adrese X, pobytova kontrola, domovni zvonek byl
oznalen H., R.“, poStovni schranka byla oznalena ,H., D. K.“, na zvonéni nikdo
nereagoval a do domu nebyl umoznén vetejny ptistup. Dne 18. 8. 2015 v 18:30 hodin byla
na uvedené adrese provedena nasledna kontrola. Na klepani a zvonéni nikdo nereagoval.
Po vytézeni dvou sousedt na stejném podlazi nikdo z nich zZadatele neznal. Podle jejich
sdéleni v byté bydli pouze manzelé H. a nékdy je navstévuje obcan vietnamské narodnosti.
Dne 20. 8. 2015 v 19:45 hodin na adrese probéhla opétovna pobytova kontrola. Byli
zastizeni manzelé H., ktefi neumoznili pobytové hlidce vstup do bytu. Pani H. uvedla, ze
zadatele zna, v byté bydli, je to vzdileny pribuzny pana H.. Dale v byté podle jejich
tvrzeni bydli dal$i dvé osoby vietnamské narodnosti.

Dne 18. 9. 2015 zadatel prvostupriovému organu dorudil pisemnost ze dne 29. 9. 2015

podepsanou panem H., ze jmenovany povazuje zadatele za synovce, nebot zadatel je synem
jeho byvalého $vagra E. P. K tomu pripojil kopii rusky psané nedatované pisemnosti
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podepsané jménem Z. T., bez ovéreni podpisu, s kopii prekladu ze dne 26. 8. 2015, ze
zadatel je synem osoby jménem ,E. P.“.

Dne 24. 9. 2015 byl prvostupniovému organ doruden navrh na zruseni tdaje o mistu
hlaseného pobytu cizince k osobé zadatele ze dne 1. 9. 2015. Podle této pisemnosti vlastnici
bytu z ul. X, navrhuji prvostupfiovému organu zru$eni udaje o mistu hlaseného pobytu
zadatele, ktery se z uvedené adresy z X odstéhoval.

Dne 11. 1. 2016 zadatel prevzal od prvostupriového organu pobytovy stitek vydany podle §
87y ZPC.

Dne 2. 9. 2017 prvostupniovy organ v poradi podruhé vyzval zadatele 1 pana H. ve lhaté 5
dnd ode dne doruceni vyzvy, aby odstranili vady zadosti. Pozadoval, aby predlozili doklad
prokazujici, ze zadatel je rodinnym prislusnikem obdana EU podle § 87b odst. 2 ZPC
s odkazem na § 87a odst. 2 ZPC ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b) ZPC, které ve vyzvé
opétovné citoval. Dale pozadoval, aby prokazali, ze zadatel ma s obcanem EU trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému, zije s obanem EU ve spolecné domacnosti, a spolecné se
podili na nakladech spojenych s vedenim takové domacnosti. Zopakoval priklady dokladu
takového prokazani, jako je citovano pod bodem 11. tohoto rozsudku. Doplnil, ze
predlozené Cestné prohlaseni pana H. neni dikazem o skutecnostech v ném tvrzenych.
Uvedl, Ze zadatel musi dolozit aktualni doklad o zajisténém ubytovani na Gizemi s adresou,
na niz se skutecné zdrzuje podle § 87b odst. 2 ZPC v navaznosti na § 87a odst. 2 pism. e)
ZPC, které podrobné na str. 3 vyzvy specifikoval, jelikoz doklad predlozeny zadatelem na
dobu urcitou jiz neni platnym. Poudil zadatele, ze pokud zakonem stanovené nalezitosti
v uvedené lhuté Gcastnici nedolozi, bude fizeni zastaveno. V pfipadé, ze dolozené doklady

nebudou spliovat zakonem stanovené pozadavky, zadost bude zamitnuta. Tato vyzva byla
dorucena zadateli dne 4. 9. 2017 a panu H. dne 18. 9. 2017.

Dne 11. 9. 2015 zadatel zaslal prostfednictvim posty zadost prvostupriovému organu o
prodlouzeni 5 denni lhuty z vyzvy ze dne 2. 9. 2017. Usnesenim prvostupnového organu
ze dne 24. 9. 2017 byla lhuta prodlouzena o 20 dnt. Usneseni bylo doruéeno zadateli dne
25.9.2017 a panu H. dne 26. 9. 2017.

Dne 28. 11. 2017 byla prvostupniovému organu dorucena pisemnost ze dne 20. 10. 2017
podepsana pani Mgr. D. S., a pisemnost ze dne 23. 10. 2017 podepsan4 J. H. Jejich obsahem
je tvrzeni, ze zadatel od Cervna 2015 sdili s panem H. a jeho manzelkou spole¢nou
domacnost, podili se na najemném a sluzbich i nachodu domacnosti. Dale byl

prvostupriovému organu doruden doklad o zajisténi ubytovani zadatele na adrese pana H.,
X, ze dne 23. 10. 2017.

Dne 29. 5. 2018 byl prvostuptiovému organu doruden dalsi doklad o zajisténi ubytovani
zadatele na adrese X, ze dne 23. 5. 2018.

Prvostuptiovy organ rozhodnutim (ze dne 19. 3. 2019 ¢&. j. OAM-9450-34/PP-2015) zamitl
zadost zadatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu. V odivodnéni uvedl, Ze tvrzeny
vztah pana H. k zadateli jako synovci nebyl dolozZen, nebyla dolozena rodinna vazba mezi
nimi. Prvostupriovy organ se proto zabyval otazkou, zda Zadatel ma se jmenovanym vztah
obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti, protoze splnény musi byt
obé podminky soucasné. K otazce, zda vztah mezi jmenovanymi lze povazovat za trvaly,
obdobny vztahu rodinnému, prokazan nebyl. Pan H. je zenaty, zije s manzelkou.
V prohlaseni pan H. oznadil vztah k zadateli za pratelsky, bezproblémovy. Takovy vztah
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nelze povazovat za obdobny vztahu rodinnému. Tvrzeni, ze zadatel je synem byvalého
$vagra pana H., Yadatel neprokazal. Rovné? z prohlaSeni pani S., nelze vztah obdobny
vztahu rodinnému ve véci dovodit. V tiskopise zadatel oznalil pana H. za ,otcima“.
Takovyto vztah také ni¢im nedolozil. V daném pfipadé predmétnym rozhodnutim neni
zadateli, ktery neni rodinnym prislusnikem obdana EU, zakazovan dalsi pobyt na Gzemi
republiky. Nevydani povoleni k prechodnému pobytu tak nemuze byt nepfimérenym
zasahem do rodinného zivota zadatele. Ackoli byl zadatel vyzvan k odstranéni vad zadosti,
a byl pouCen o tom, vdlem spravni organ spatfuje vadu a jakym zpusobem ji muze
odstranit, neunesl zadatel v tomto sméru dikazni bremeno. Podle prvostupniového organu
zadatel proto neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism.
b) ZPC, sva tvrzeni zadatel zadnym pisemnym dokladem nepodpofil. Proti tomuto
rozhodnuti zadatel podal blanketni odvolani, které na vyzvu k odstranéni vad zadatel
nedoplnil. O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (27.6.2019 ¢. j. MV-72184-4/SO-2019) zalovana potvrdila
rozhodnuti prvostupniového organu. V odivodnéni se s nim ztotoznila a doplnila, Ze na
zadatele neni mozné pohlizet jako na rodinného prislusnika obc¢ana EU, jelikoz zadatel
nedolozil jakykoli pfibuzensky vztah k obcanovi EU panu H. Podle § 15a odst. 2 pism. a)
ZPC 1 podle ¢l. 3 bodu 2 pism. a) Smérnice, aby mohlo byt na cizince nahlizeno jako na
rodinného prislusnika obcana EU, je obligatorni podminkou uréity stupen prfibuzenstvi,
jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017 €. j. 4 Azs 230/2016-54.
Jelikoz zadateli nebylo pfiznané postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
bylo nadbyte¢né dalsi dokazovani, a to zda sdili spole¢nou domacnost s ob¢anem Evropské
unie. V ramci fizeni nebyly zjistény zadné jiné rodinné vazby, k nimz by bylo treba
prihlizet, rozhodnuti proto nemohlo mit dopad do rodinného zivota zadatele. Spravni
organy jsou povinny respektovat zakonna ustanoveni, apokud cizinec nespliuje
podminky pro vydani pobytového opravnéni, nejsou povinny jeho zadosti vyhovét.
Zamitnutim zadosti neni zadateli upfena moznost jiného typu pobytového opravnéni.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 87b odst. 1 ZPC plati, ze rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni
obcanem Evropské unie a hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné
s obéanem Evropské unie, je povinen poZidat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.
Zddost je povinen podat ve Ihiité do 3 mésicii ode dne vstupu na sizemi.

Podle § 87b odst. 2 ZPC plati, ze k Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je
rodinny prislusnik povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndleZitosti
podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcéana Evropské
unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatvenou
osobou.

Podle § 87a odst. 2 ZPC plati, ze k Zddosti o vyddni porvrzeni o prechodném pobytu na vizemi
obéan Evropské unie predlozi a) cestouni doklad, b) doklad potvrzujici vicel pobytu, jde-li o
zaméstnani, podnikdani nebo jinou vydélecnou cinnost anebo studium, c) fotografie, d) doklad o
zdravotnim pojistént; to neplati, je-li ticelem pobytu zaméstnant, podnikani nebo jina vydélecna
Cinnost, a e) doklad o zajisténi ubytovani na vizems.

Podle § 15a odst. 1 ZPC plati, ze rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie se pro iicely

tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodié; jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let,
kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité
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manzela obéana Evropské unie a d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné
linii nebo takovy pribuzny manzela obéana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 2 ZPC plati, ze za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se
povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery a) se nejdéle do
26 let véku soustavné pripravuje na budouci povoldni, b) se nemiize soustavné pripravovat na
budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo iiraz, anebo c¢) z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat soustavnou vydélecnou
¢innost.

Podle § 15a odst. 3 ZPC plati, ze ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika
oblana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud
1. e stdté, jehoZ je oblanem, nebo wve stdté, ve kterém meél povolen trvaly & dloubodoby
pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo
3. se o sebe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce obéana Evropské unie, anebo
b) md s obéanem Evropské unie trvaly vztab obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

Podle § 15a odst. 4 ZPC plati, ze ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného prislusnika
oblana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana

Ceské republiky.

Podle § 52 spravniho radu plati, ze #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy vcastniki vdzin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle bodu 6 preambule Smérnice k zachovini jednoty rodiny v sirsim slova smyslu, a aniz je
dotcen zikaz diskriminace z ditvodii statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni
osob, které podle této smérnice nejsou zabrnuty v definici rodinného prislusnika, a které redy
nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském stdaté, prezkoumdvat v
souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z blediska otazky, zda by témto osobam mél byt
umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k oblanu Unie nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obéanu Unie.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) Smérnice pro #cely této smérnice se rozumi rodinnym prislusnikem
partner, se kterym obéan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich predpisi
lenského stdatu, zachdzi-li pravni ¥ad hostitelského clenskébo statu s registrovanym partnerstvim
jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenského statu.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Smérnice pro rcely této smérnice se rozumi rodinnym prislusnikem
potomci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢t manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Pfedné soud uvadi, ze fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle §
87b odst. 1 ZPC v navaznosti na § 15a ZPC je fizenim zahajovanym na zadost zadatele.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na spravnim organu, a to 1 ve vztahu
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k pobytovym vécem cizinct (viz napt. rozsudky ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 Azs 12/2015-38,
ze dne 4. 11. 2015 C. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016 ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne
29.8.2016 ¢.j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15.11.2017 ¢.5. 8 Azs 111/2017-36).
Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zistane zadatel v fizeni o zadosti
necinnym, jde tato necinnost k jeho tizi. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2019 ¢&. . 9 Azs 66/2018-58, v némz je k povinnosti zadatele poskytnout
potfebnou soucinnost uvedeno, ze v ,%zeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot
nelze po spravnim organu poZzadovat, aby za vicastnika ¥izeni obstardval podklady a skutecnosti,
které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jebo Zidosti.“ Zadatel, kterj ma zdjem
na tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti aktivni, coz
mimo jiné znamena predkladat relevantni doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon.
Pokud této povinnosti nedostoji, mize to mit pro ného dopad takovy, ze zadosti nebude
vyhovéno.

Spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot byly povinny vychazet
z podkladu, které mély k dispozici. Nelze proto pristoupit na argumentaci zalobce, ze si
4 4 4 Ve v / M M v 4 M i
spravni organy neopatrily dostatecné podklady, jelikoz v souladu s ustalenou judikaturou
nelze po spravnim organu v rizeni o zadosti pozadovat, aby za zadatele obstaraval
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
A4 M 4 4 b M 4 / v vV Vv M M v/ 4 Ve
zadosti. Takovato procesni aktivita je dana vylucné zadateli a jeho ptipadna nedinnost mu
jde k tizi.
Cizinec, ktery tvrdi, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, ma ze zakona narok
na vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud predlozi doklad potvrzujici, ze je
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Zalobce lze zarodinného prislusnika
obéana EU povazovat tehdy, pokud hodnovérnym zpusobem dolozi, ze ma v daném
ptipadé se statnim obcanem Ceské republiky trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
Ve 4 v / 4 M v 4 4 / v v v .
zije s nim ve spolecné domacnosti. Obé tyto podminky musi byt splnény soucasné (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017 ¢. . 2 Azs 273/2016-43, (i ze dne
15.3.2017 ¢.j.5 Azs 270/2016-39). Dtkazni bremeno pritom lezi nikoli na spravnim
organu, nybrz na zalobci, nebot je to pravé on, komu zakon uklada, aby hodnovérnym
zpusobem dolozil, ze ma s obanem EU pozadovany vztah azesnim zije ve spolecné
domacnosti. Je v zaymu zalobce, aby spravnim organim dolozil hodnovérnym zpisobem
informace, které existenci takového vztahu osvéddi. Neposkytne-li takové informace
bd \4 M /4 M o 4 4 4 oV v/ 4 v/ . 4 M
(af uz z jakéhokoli dtvodu), spravni organ muze v fizeni o zadosti vychazet jen z toho, co
\4 /v . . vv/ ’ /7
zadatel uvede a prokaze (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11.2013
¢.j. 6 As 95/2013-41). Namitku poruSeni zasady materialni pravdy v predmétném fizeni
tudiz nelze uplatnit. Povinnosti spravniho organu je pouze provérit, zda nedochazi
k porusovani nebo obchazeni zdkona o pobytu cizincd, k cemuz uzije dikazy zalobcem
navrzené, je-li to nezbytné ke zjisténi stavu véci.

V predmétné véci proto soud se zabyval otazkou, zda zalobce hodnovérnym zptisobem
dolozil, ze ma s panem H. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a soucasné, Ze s nim
Ves v Y ’ . ’ \ v /4

zije ve spolecné domacnosti. Tyto podminky soud neshledal za Zalobcem splnéneé, resp.
hodnovérné dolozené.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce v pfedmétné pobytové zadosti toliko tvrdi, ze
pan H. je jeho ,0tim* (v rubrice ¢&. 22), soucasné tvrdi, ze je synovec pana H. (v rubrice ¢.
26). K uvedenym tvrzenim zalobce jako dikaz ptipojil prohlaseni pana H. ze dne 8. 7.
2015, ze se zalobcem sdili ,spolecnoun domdcnost. Je to synovec mé proni Zeny a tak jsme ho
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vzali na byt“. V dalsi pisemnosti ze dne 29. 9.2015 pan H. uvadi, ze zalobce je jeho
synovcem, a to synem jeho byvalého $vagra E. P. Podle prelozené nedatované kopie
pisemnosti sepsané v ruském jazyce pani Z. T. (bez ovéreného podpisu) je zalobce synem
osoby jménem E. P. V dalsi pisemnosti ze dne 23. 10. 2017 J. H. tvrdi, ze zalobce s nim sdili
spole¢nou domacnost. Obdobné tvrdi v pisemnosti ze dne 20. 10. 2017 pani Mgr. D. S.
Takto zalobcem predlozené dukazy vsak neosvédéuji zalobcovo tvrzeni o trvalém vztahu
obdobném vztahu rodinnému s panem H. Duvodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb.,
kterym bylo zménéno ust. § 15a odst. 4 pism. b) ZPC, resp. ust. § 15a odst. 3 pism. b) ZPC
uvadi, ze k prokazani nelze pouzit toliko formu Cestného prohlaseni. Jiny dikaz, jimz by
zalobce hodnovérnym zpusobem dolozil, Ze s panem H. ma trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, nedolozil prvostupniovému ani odvolacimu organu, a ani soudu. Nelze
k tomuto pominout, ze vlastnici bytu v X pozadovali navrhem ze dne 24. 9. 2015 zruseni
Udaje o mistu hlaseného pobytu zalobce, ktery se z X odstéhoval.

K otazce, jaky trvaly vztah lze podradit obdobnému vztahu rodinnému, je vsak treba
vykladat pojem - vztah obdobny rodinnému ve svétle a znéni ZPC tak, ze nelze povazovat
za vztah obdobny rodinnému vSechny vztahy, které nelze podle ust. § 15a (viz citace shora)
podradit pod jiné odstavce ¢i pismena. Pod pojmem trvaly vztah obdobny rodinnému lze
zaradit predevsim vztah druh-druzka, tedy vztah partnersky. Nejvyssi spravni soud ve svem
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017 ¢. j. 2 Azs 273/2016-43 uvadi, ze ,,Nejuyssi spravni soud se
vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci [pozn. do 31. 12. 2010 bylo
obsahové shodné ustanoveni situovano v § 15a odst. 4 pism. b) daného zakona] zabyval zejména
v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢ j. 5 As 6/2010-63, v némz wvedl, Ze vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt vsak definovin tak izce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto
jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon v souladu se
Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah rodice-déti, prarodice-déti.
Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor stéZovatele stran posuzovini takovychto vztahi
(obdobnych wvztahim rodinnym), existuji-li mezi uritymi osobami, které mezi sebou maji
urcitou dloubodobou dizkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztaby lze prirovnat ke
vztabu napr. rodice-déti, prarodice-vnuci. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud prijal ziveér,
dle kterého jsou rodinnymi vztaby pravé vztahy rodinnych prislusnikii, jez odpovidaji dilcim
ustanovenim § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Z rozsudku lze dale dovodit, ze takové
vztahy, které formalné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1 uvedeného zakona, ale
jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické) analogické, lze kvalifikovat jako vztahy
obdobné vztahim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, ptricemz v takovém pripadé je nasledné potieba zkoumat pro
Glely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl zadatelem takto tvrzeny
vztah v fizeni o zadosti dostate¢né dolozen, a pfipadné posoudit trvalost daného vztahu
akone¢né 1podminku souziti zadatele s dal$im Wdlastnikem vztahu ve spoleéné
domacnosti.”

Rozhodovaci praxe se ustalila u interpretace pojmu uvedeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010 . j. 5 As 6/2010-63, v némz paty senat konstatuje, ze
»Vztah obdobny vztabu rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci] musi byt definovin tak idzce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto jednat
o0 vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi p¥islusniky, tak jak je citovany zdakon v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES wvymezuje. Za wvztah rodinny je
povazovdn vztah rodice - déti, prarodice - déti. Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztab
rodinny neni povazovin vztah bratr - sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah
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obdobny wvztabu rodinnému, povazovatr wztah bratranec - sestvenice.“ Vztah obdobny
rodinnému se tak musi blizit vztahu rodinnému podle zakonné Gpravy a Gpravy EU. Musi
se jednat o vztah trvaly, zaménitelny se vztahem rodinnym, spolu se splnénim dalsich
zakonem stanovenych podminek. Aby mohl byt vztah povazovan za vztah obdobny
rodinnému, musi spliovat podminku trvalosti, aproto je tfeba vkazdém pripadé
posuzovat, jestli se jedna o vztah s dlouhodobou tzkou citovou ¢i jinou vazbou. Toto
v daném pripadé nebylo ni¢im prokazano.

Vztah zalobce jako syna byvalého $vagra pana H. jako obdana EU, pana E. P., nebyl ni¢im
hodnovérnym (listinnym dikazem - napf. rodnym listem zalobce) v fizeni prokazan. I
kdyby prokazan byl, nelze podle ZPC takovy vztah povazovat za vztah obdobny
rodinnému k panu H. Samotny vztah by se totiz mohl posuzovat jako rodinny podle § 15a
ZPC, pokud by se jednalo o zavislost na vyzivé zalobce na obcéanovi EU (z davodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obéanem Evropské unie).

Jelikoz zavislost na vyzivé tvrzena ani nebyla, nelze na vztah aplikovat ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) ZPC a povazovat jej za vztah obdobny rodinnému. I prestoze by spolu
Ve M Veye M / 4 i v v o Ve 4 4
vSichni zili vjedné domacnosti azalobce by manzelim H. pfispival na domacnost
a splnoval by tak jednu z podminek, nelze v tomto pripadé hovorit o vztahu trvalém, tedy
v 7 ’ ) v . ’ ’ v . .

o splnéni podminky druhé, protoze se jedna o vztah, ve kterém se zalobce ocitl mimo
vlastni vuli (podle pana H. ,je to synovec mé proni Zeny a tak jsme ho vzali na byt“)a neni zde
4 \4 4 i 4 / 4 i 4 / /
zakonem vyzadovana silna a izka citova vazba, ktera by trvala do budoucna. Trvalym
vztahem je treba myslet vztah, ktery je dobrovolny, vznika na zakladé Gzké citove vazby
s myslenkou trvalého souziti, s myslenkou vzajemné zavislosti a potrebou vytvorit vztah,
ktery by se mohl za splnéni jinych podminek, povazovat za rodinny. Zalobce s panem H.
neziji ani jako partnefi, pan H. je Zenaty, v domacnosti zije s manzelkou, jak je zfejmé

podle pisemného vyjadreni pobytové kontroly.

Soud proto uvadi, ze zalobce nedolozil zadny listinny dikaz, ze pan H. je jeho otéim
(podle zadosti je jeho otcem M. K. (rubrika ¢. 24 zadosti), ani zadny konkrétni doklad,
z néhoz by tvrzeny trvaly vztah zalobce (jako synovce byvalého $vagra pana H.) k panu H.

vyplyval.

Jelikoz nebylo z niceho dolozeno, ze zalobce ma s panem H. trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, nebylo nutné se zabyvat druhou ¢asti podminky, a to je, Ze spolu ziji ve
spolec¢né domacnosti.

K diléi namitce, ze spravni organy nezjistily stav véci bez divodnych pochybnosti a
v nezbytném rozsahu, kdyz nezohlednily vsechny doklady, soud konstatuje, ze se
s zalobcem neztotoznuje. K namitce uplatnéné toliko v obecné roviné, ktery doklad
spravni organy nezohlednily, soud konstatuje, ze spravni organy v obou rozhodnutich se
k jednotlivym pisemnym podkladim zalobce vyjadtily, hodnotily je a také z nich uéinily
/v v 4 4 4 v / N Ve v
zavér. Soud neshledal, Ze by spravni organy néktery z nich opomenuly, ¢i se k nému
nevyjadfily. Zadnou tvrzenou domnélou prekazku podle § 82 odst. 4 spravniho fadu soud
neshledal. Takova namitka je proto licha. Vzhledem k nedolozeni dostadujicich podkladd
ze strany zalobce prvostupriovy organ nemél prostor jinak posoudit zadost zalobce, nez ji
/7 v 4 4 Vv -
zamitnout. Postupoval tak zcela v souladu se znénim ZPC. Tim z podstaty véci nemohly
spravni organy porusit zakladni zasadu ¢innosti spravnich organa ve smyslu § 3 spravniho
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radu. Jelikoz zalobce rodinné vazby k panu H. nedolozil, pak nemohly byt napadenym
rozhodnutim ohrozeny rodinné vazby zalobce ke jmenovanému.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze podle spravnich organt nedolozil doklad o zajisténi
ubytovani. Naopak zrozhodnuti vyplyva, ze zalobce zminovany doklad dolozil (viz
posledni odstavec na str. 2 napadeného rozhodnuti). Doklad o zajisténi ubytovani ale nebyl
divodem zamitnuti zadosti zalobci. Timto divodem bylo, ze zalobce hodnovérnym
zpusobem nedolozil, ze ma sobclanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.
Jelikoz nebyla splnéna tato podminka pro vyhovéni zadosti, pak jiz bylo nadbytecné
prokazovat dalsi ¢ast podminky, kterou je, zda zalobce sdili spolecnou domacnost
soblanem EU (viz treti odstavec na str. 5 napadeného rozhodnuti). Poruseni ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod soud proto z nic¢eho

neshledal.

Dale zalobce tvrdi, ze mu nebylo sdéleno, jaky dikaz je povazovan za relevantni. S timto
tvrzenim se soud také neztotoznuje. V obou vyzvach prvostupnového organu, které jsou
zminovany (a citovany) pod body 11. a 17. tohoto rozsudku, prvostupnovy organ
podrobné a prikladmo uved! listiny, kterymi zalobce muze odstranit vady zadosti. Soud
tudiz nezjistil rozpor se zasadou predvidatelnosti, dobré spravy i vefejné spravy jako
sluzby. Nadto vobou vyzvach byl zalobce upozornén na nasledky, pokud zustane
ne¢innym ¢i nedolozi pozadované doklady. Obecné tvrzené poruseni § 87h odst. 1 pism. b)
ZPC (Ministerstvo vydd rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni
k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrZitého prechodného pobytu na vizemi, pokud je
nejméné 1 rok rodinnym prisluinikem stitniho obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi
priblasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného Clenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na sizemsi) také soud v nicem
neshledal. Ostatné nic konkrétniho ani zalobce netvrdil, aby soud takovou konkrétni
skuteénost mohl podrobit prezkumu, omezil se toliko na obecna nekonkrétni tvrzeni.

Soud konstatuje, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni
\4 / v v v 4 v M M / M 4 i M Ve
mozné, aby zalobce predmét soudniho pfezkumu vymezil jen obecnymi namitkami pri
absenci konkrétniho obsahu bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi byt dan odkaz
na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy, a aby bylo
/4 M 4 v Ve o Ve 4 \4 M \4 4 4 /
patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
namitky  (srov. rozsudek rozdifeného senatu NejvySstho spravnitho soudu
ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni
body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé
vagnich odkazt zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych
dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval
by do rovného postaveni Gcastnikd fizeni (§ 36 odst. 1 s.t. s.). K obecné formulované
/7 M ’ /7 vV Vv /4 4 v 4 M 4 ’ 4
namitce proto soud uvadi, ze v nicem konkrétnim neshledal poruseni povinnosti spravnich
organd, které ve svych rozhodnutich reagovaly na lestna prohlaseni (pisemné doklady)
zalobce jim adresovana.

V postupu spravnich organd obou stupnit soud neshledal Zadnou obecné tvrzenou libovili,

Ve M V4 4 Vv 4 4 4 v 4 . v/

¢ rozpor s aplikadni praxi, ani ze by spravni organy nevysly zalobci vstric podle § 4 odst. 1
’ 4 W4 4 v . ’ 4 ’ \4 . v v v 4

spravniho fadu. V dané véci naopak spravni organy daly zalobci moznost hodnovérné sva

tvrzeni dolozit, kdyz ho dvakrat vyzvaly k odstranéni vad zadosti.
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K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 C. j. 4 As
20/2007-64 soud uvadi, ze tento rozsudek pro véc neni relevantnim, nebot v tamni véci
nebylo vyhovéno zadosti tamniho zalobce o poskytnuti informaci podle zakona C¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

K otazce tvrzeného postupu bez zbyteénych prataht podle § 6 odst. 1, 2 spravniho radu
soud se ztotoznuje se zalobcem, ze v daném pripadé nebyly ze strany spravnich organa
dodrzeny lhuty podle ZPC, které jsou poradkové. V ptipadé, ze zalobce mél za to, ze
v dobé, kdy spravni organy vedly fizeni, prekrocily tyto lhaty, mohl vyuzit institutu podle
§ 80 spravniho radu ochrany pred necinnosti. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze tento
institut zalobce uzil. V daném ptipadé ani netvrdi, jaky dopad do jeho prav mélo
nedodrzeni procesnich lhtt. Takovéto namitce nelze proto vyhovét, a toliko z tohoto
dtvodu zrusit napadené rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / Vv \2 4 v/ / v/ / /7 4 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zafi 2022
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



