¢.j. 55 A 135/2020- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné:  Velkoobchod SAS s.r.0., ICO 26687119,
sidlem Severni 184, Dolni Kralovice,

zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou,
se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 144478/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zrusil usneseni Méstského
Gfadu Zru¢ nad Sazavou (dale téz jen ,stavebni Grad“) ze dne 25. 8. 2020, ¢&. ;.
ZRNS/3751/2020BL, jimz bylo zastaveno ftizeni, které bylo zahajeno na podkladé zadosti
zalobkyné o ovéreni dokumentace skuteCného provedeni stavby jind stavba Z. n. $.“ na
pozemku parc. ¢. Xa v kat. Gizemi Z. n. S. (dile téZ jen ,stavba“; soud bude dale uvadét
pouze oznaleni ,predmétny pozemek®), a fizeni zastavil.

. Zalobkyné v zalobé predné namitala, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
4 v/ 4 4 / 4 v/ . v v vV 4
zakonem, ¢imz byla zkracena na svych pravech. O zadosti zalobkyné o ovéreni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby nemélo byt rozhodovano ve spravnim fizeni
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(nemélo byt ani zahijeno), ale mélo byt rozhodnuto formou jiného tkonu spravaiho
organu, ktery ma povahu osvédceni podle Casti ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Ovéreni dokumentace skute¢ného provedeni stavby neni fizenim, ve kterém by spravni
organ konstitutivné rozhodoval o pravech
a povinnostech ucastnika, ale jedna se toliko o vydani deklaratorniho osvédcent, které ma
podklad v predlozenych dokladech a ve skute¢ném provedeni stavby (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 344/2016 - 42). Pravni
Uprava zalobkyni uklada toliko povinnost k predlozeni listin (dokladt), ze kterych bude
mozno zjistit UCel, pro ktery byla stavba povolena, a pokud tyto doklady nejsou k
dispozici, pak plati, ze stavba je uréena k Gcelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla k dispozici doklady, ze
kterych by bylo mozno zjistit Gcel stavby, pro ktery byla povolena (dle sdélent stavebniho
Uradu doklady nebyly zachovany), prilozila k zadosti souvisejici listiny, které Gcel vyuziti
stavby jako ubytovaci zafizeni osvédCuji. Z téchto listin je patrny Gmysl a souhlas
s vystavbou ubytovactho zarizeni pro zaméstnance predeslého vlastnika stavby. Zaroven
byla do spisu v fizeni pred spravnimi organy zalozena Zjednodusena dokumentace stavby
vypracovana Bc. P. V. spolu s ptilohami.

. Pokud stavebni afad nebyl spokojen s uplnosti predlozené dokumentace, mohl zalobkyni
informovat, ze je treba ,dokumentaci porizenou podle odstavce 1 nebo 3 doplnit, zménit nebo
jinak prepracovat® dle § 125 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), to vsak neucinil a vydal rozhodnuti. Ani zavazné
stanovisko nebylo zakonnym divodem pro nevyhovéni zadosti o ovéreni dokumentace
skuteéného provedenti stavby. Uprava § 125 odst. 4 stavebniho zikona spravnimu organu
neumoziuje ani to, aby se stavebni Grad odvolaval na predchozi fizeni o povoleni zmény v
uzivani jiné stavby na ubytovnu. Uvedené casti odivodnéni rozhodnuti byly nezakonné a
spravni organy pri posuzovani zadosti prekrolily svou pravomoc, kdyz podminky pro
ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby svémocné rozsirovaly. Uvedeny
zjednoduseny postup vyplyva z povahy ovéfeni dokumentace skutecného provedeni
stavby. Ustanoveni § 125 stavebniho zakona dopada na situace, ve kterych se ke stavbé
povolené podle predchozi pravni Gpravy (stavebniho zdkona z roku 1976 nebo 1958)
projektova dokumentace nedochovala vibec nebo neni v nalezitém stavu. Tato skutecnost
se pak nové posuzuje podle aktudlni (platné a Gc¢inné) pravni Gpravy, tj. té, za jejiz
Géinnosti nedochovani pavodni dokumentace stavby vySlo najevo. Pfislusné spravni
organy odmitaji ovéfit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a namisto vyhovéni
zadosti nesystémové rozhoduji ve spravnim fizeni.

. Zalobkyné se ztotoZiiuje s pravnim nizorem uvedenym v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 3 As 87/2018 - 31, dle kterého spravni organy ve svych
rozhodnutich nespravné posoudily povahu rozhodnuti o pasportu, pokud o zadosti
zahajovaly spravni fizeni, ackoli spravny postup spocival v prostém ovéfeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby dle § 125 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze spravni
ad spravnim organim neumoziuje zvoleny postup (zahajeni spravniho fizeni o zadosti),
pak tyto spravni organy postupovaly mimo zakonem vymezeny ramec - tj. nedisponovaly
pravomoci ani pHslusnosti k vedeni takového spravniho Hzeni. Zalobkyné proto navrhuje
vysloveni nicotnosti obou rozhodnuti spravnich organt nebo eventualniho zruseni
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho Gfadu, a vraceni véci.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na predchazejici fizeni, které se tykalo stejné
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stavby

a reSilo dosazeni stejného uclelu - jednalo se o usneseni stavebniho tGfadu ze dne 20. 10.
2019,

¢. j. ZRINS/4059/2019BL, jimz byla zamitnuta zména v uzivani této stavby na predmétném
pozemku, a to s ohledem na zavazné stanovisko Méstského uradu Kutna Hora, odboru
regionalniho rozvoje a zemniho planovani ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. MKH/092320/2019,
a usneseni stavebniho uUradu ze dme 20. 5. 2020, ¢. j. ZRNS/2089/2020BL, jimz bylo
preruseno rizeni, které bylo zahajeno na podkladé zadosti zalobkyné, o vydani pasportu
pro predmétnou stavbu na predmétném pozemku, které rovnéz zrusil a fizeni zastavil.
V projednavané véci se tak jedna o dalsi zadost zalobkyné ve véci stejné stavby, pro niz
bylo vydano zamitavé zavazné stanovisko stavebniho afadu ze dne 30. 9. 2019, které
navrhovany zamér oznaluje za neptipustny z divodu rozporu navrhovaného zplsobu
uzivani s platnym Gzemnim planem mésta Z. n. S. K namitanému postupu stavebniho
Uradu lze konstatovat, ze pasportizace stavby ovétuje

stavajici zpusob vyuziti stavby, ktery vSak nesmi byt v rozporu s pozadavky platné

legislativy. Stavebni Gfad je povinen pri reSeni zadosti o ovéreni pasportu stavby zjistovat

pravni

1 skutkovy stav stavby, soulad provedené stavby s platnou legislativou, zejména stavebnim

zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami v platném znéni, a s Gzemnim planem v platném
v 4 / v 4 4 4 4 / M /

znéni. Pokud k navrhované stavbé bylo vydano zamitavé zavazné stanovisko, které

vV Vv . v/ . v 4 4 4 4 4 v/ 4 ’

znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a v souladu s § 149

odst. 6 spravniho fadu zadost zamitne. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 14. 6. 2021 zopakovala svou Zalobni argumentaci.
Posouzeni véci soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 v/ / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
jelikoZ tGclastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda stavebni afad, resp. Zalovany, byl nadan
pravomoci vydat usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné ve véci ovéfeni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Soud pouze dopliuje, ze se v souladu
s dispozi¢ni zasadou nevyjadroval k vécné spravnosti zavéru stavebniho ufadu, potazmo
zalovaného.

Dle § 125 odst. 1 stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen uchovavat po celou dobu
trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skuteénému provedeni podle
vydanych povoleni. V pfipadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec potizena,
nedochovala se nebo neni vnalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit
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dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pfi zméné vlastnictvi ke stavbé odevzda
dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi stavby.

Podle § 125 odst. 3 stavebniho zakona neplni-li vlastnik stavby povinnost podle odstavce 1,
stavebni fad mu nafidi, aby poridil dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pokud
neni nezbytna uplna dokumentace skute¢ného provedeni stavby, ulozi stavebni Gfad pouze
porizeni zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik nepotidil sam.

Stavebni urad podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona stavebni dokumentaci potizenou
podle odst. 1 ¢i 3 téhoz ustanoveni, kterou neni treba doplnit, zménit nebo jinak
v VV/ VvV 4 4 v 4 M v/ v / 4
prepracovat, ovéri a ovérene vyhotoveni zasle vlastnikovi stavby a ptislusnému obecnimu

uradu, neni-li stavebnim Gradem.

Soud ze spravntho spisu zjistil nasledujici, pro véc relevantni, skute¢nosti. Zalobkyné
pozadala stavebni urad o pridéleni ¢isla popisného ke stavbé (ubytovné) nachazejici se na
predmétném pozemku. Stavebni Urad soucasné zjistil, ze se ke stavbé nedochovala
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, a proto zalobkyni rozhodnutim ze dne 17. 6.
2018 wulozil poridit zjednodusenou dokumentaci (pasport stavby) podle § 125 odst. 3
stavebniho zakona, coz zalobkyné pripisem ze dne 24. 7. 2019 ucinila. Dne 14. 8. 2019 se
na predmétném pozemku uskutecnila kontrolni prohlidka ve véci ovéreni pasportu.
Stavebni  Grad  dospél k  zavéru, ze  stavba  odpovida  pudorysu
i predlozenym planam k pasportu stavby, nicméné nesplnovala pozadavky k uzivani
stavby jako ubytovny podle stavebniho zakona. Zalobkyni doporudil, aby v ptipadé zijmu
o zmeénu uzivani stavby dolozila vyjadreni dotéenych organt a projektovou dokumentaci.
Dne 14. 8. 2019 byl zalobkyni vydan doklad o pfidéleni ¢isla popisného.

Zalobkyné nasledné oznamila zménu v uzivani stavby z ,jiné stavby“ na ubytovnu dle §
127 stavebniho zakona. V zadosti uvedla, Ze se dokumentace na stavebnim tradé
nedochovala a zalobkyné ji nedisponovala. Odbor regionalniho rozvoje a {zemniho
planovani prezkoumal zamér zalobkyné podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona a vydal
nesouhlasné zavazné stanovisko, nebot zamér byl v rozporu s tzemnim planem, konkrétné
4 Ve / / 4 / 4 4 VeV v M
nerespektoval hlavni vyuziti Gzemi - plochy vyroby a skladovani, pfiCemz mezi
v/ 4 Ve / Vv . 4 4 4 / Vv
nepripustné vyuziti se radilo bydleni a rekreace. Usneseni stavebniho afadu ze dne 2. 10.
2019, ¢. j. ZRNS/4059/2019BL, o nepovoleni zmény v uzivani stavby nasledné potvrdil i
zalovany a odvolani zalobkyné zamitl.

Stavebni rad nasledné usnesenim ze dne 20. 5. 2020 prerusil fizeni o vydani pasportu a
vyzval zalobkyni k dolozeni zjednodusené dokumentace predmétné stavby z divodu
nutnosti pfepracovani pasportu - dolozeni geometrického planu, ktery zalobkyné nasledné
v Ve M 4 v v 7 V7 4 v \4 v b4 v
predlozila. Proti usneseni o preruseni fizeni se vSak zalobkyné odvolala, nebot méla za to,
4 vV 4 M v 4 . 4 4 /7 o v v 4
ze overeni zjednodusené dokumentace je spravnim aktem, a neni zde duvod pro preruseni
fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 094828/2020/KUSK, usneseni
stavebniho Gfadu zrusil a fizeni zastavil. Uzavfel, Ze na zakladé Zadosti dle § 125
stavebniho zakona neni zahajovano zadné spravni tizeni, a nelze vydat usneseni o preruseni
fizeni. Dodal, ze pokud mél stavebni Gfad za to, ze podani trpi vadami, mél postupovat dle
§ 37 odst. 3 spravniho tadu a zalobkyni pomoct odstranit vady podani, popft. ji poudit o
moznostech dalstho postupu.

Zalobkyné podala dne 24. 6. 2020 opétovnou zadost o ovéfeni dokumentace skuteéného
provedeni stavby dle § 125 stavebniho zakona. Stavebni Gfad usnesenim ze dne 25. 8. 2020
fizeni o zadosti zastavil pro jeji zjevnou pravni neptipustnost podle § 45 odst. 3 spravniho
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fadu - totoznid dokumentace byla predlozena k zadosti o povoleni zmény v uzivani
v v / 4 vV Vv 4 M v/ 4 o
predmétné stavby, ktera byla rovnéz zamitnuta jako nepfipustna z duvodu rozporu
navrzeneho zpusobu uzivani splatnym Uzemnim planem. Zalovany pak napadenym
rozhodnutim vySe uvedené usneseni zrusil a tizeni zastavil. Uvedl, Ze souhlasi s zalobkyni,
ze pasportizace neni novym povolenim stavby nebo povolenim jejiho uzivani, které by
konkrétnim osobam zakladalo nova prava ¢i povinnosti, ale ovéruje stavajici zpusob
v/ / 4 o v/ 7 4 v 4 / v
vyuzivani stavby. Tento zpusob uzivani stavby vSak nesmi byt v rozporu s pozadavky
platné legislativy, tj. stavebni rad je povinen pti zadosti o ovéreni pasportu zjistovat jak
pravni tak skutkovy stav stavby, soulad provedené stavby s platnou legislativou, zejména
stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami, mj. i s platnym Gzemnim planem.
Pokud tak bylo k navrhované stavbé vydano nesouhlasné zavazné stanovisko, které
vV Vv M v/ M v / 4 4 4 4 v/ 4 4
znemoznuje zadosti vyhovét, pak spravni organ neprovadi dalsi dokazovani a v souladu s §
149 odst. 4 spravniho fadu zadost zamitne. S ohledem na tento zavér pak stavebni Grad,
potazmo zalovany, zastavil fizeni o ovéreni pasportu, které je pfedmétem projednavané
zaloby.

Soud predné obecné uvadi, ze Ucelem pravni upravy § 125 stavebniho zakona je nastolit
stav pravni jistoty ohledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho
/ Vv MISEAY 4 Ve v/ v 4 v / M i 4
UcCelu, jejiz dokumentace zcela chybi, ¢i pripadné neni dostateénym zdrojem informaci o
stavbé; umoznuje také urcit Gcel uzivani stavby, o némz se nedochovaly doklady (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2017, &. j. 1 As 344/2016 - 42). Ovéfteni
se nefini formou rozhodnuti, nybrz pouze potvrzenim predlozené dokumentace
nebo vydanim osvédceni. Povahou potvrzeni vydaného dle § 125 stavebniho zakona se
zabyval Nejvyssi spravni soud i v pravé citovaném rozsudku, dle kterého potvrzeni toliko
deklaruje naplnéni podminek vyplyvajicich ze zakona, a jako takové ma charakter
v v 4 /. v/ Vv /4 4 ’ v/
osvédcenti, tedy tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravatho radu.

Dle komentaroveé literatury stavebni ufad dokumentaci skutecného provedent stavby, ktera
byla opatfena vlastnikem stavby, posoudi jak z hlediska dostatecnosti rozsahu jejiho
zpracovani, tak
1 z toho hlediska, zda skutecnému provedeni stavby odpovida (komentar k § 125.
In: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi, C. H. Beck,
2018,

s. 923). Stavebni ufad pak bud’ potizenou dokumentaci ovéri dle § 125 odst. 4 stavebniho
zakona, nebo pokud shleda, Ze takové potvrzeni nebo osvédéeni vydat nelze, pouze o tom
dotéenou osobu uvédomi a sdéli divody, které jej k tomuto zavéru vedly v souladu s § 155
odst. 3 spravniho fadu. Otazkou, zda lze naopak ,neovéfit“ potrizenou zjednodusenou
dokumentaci stavby, resp. jeji predchozi ovéreni zrusit pro rozpor s pravnimi predpisy, se
pak zabyval napt. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 20.6.2019, ¢ j. 25 A
119/2018 - 25 (tento zavér nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 1
2017, ¢. 5. 1 As 302/2019 - 29), ktery konstatoval: ,,Podstatné pritom je, Ze splriuje-li porizend
dokumentace tato kritéria a neni-li tedy tveba dokumentaci doplnit, zménit nebo jinak
prepracovat, stavebni urad ji ovéri. Jinymi slovy 7eceno, jsou-li spinény poZzadavky na rozsab
zpracovani dokumentace a na promitnuti skutecného provedeni stavby do dokumentace,
nezbyvd stavebnimu radu, neZ porizenou dokumentaci ovérit, nebot zikonnd formulace
neddvd jinou moznost.“ S takto vyslovenym nazorem lze souhlasit, nebot jiz z citovanych
ustanoveni dotéenych pravnich predpist vyplyva, ze pokud stavebni trad neprovede
potvrzeni predlozené dokumentace, nevydava se o tom zadné rozhodnuti. Nevydani
osvédcent je u soudu napadnutelné pouze zalobou proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s. .
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s., neprovedeni jiného tkonu pak zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. t. s.
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 2 As 227/2019 -
36, nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 As 296/2017 - 25).

Soud si je dale védom rozsudku Nejvyssitho spravai soudu ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 3 As 87/2018 - 31, na ktery v zalobé odkazovala zalobkyné s ohledem na namitanou
nicotnost. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci fesil otazku, zda stavebni Grad mél
pravomoc vydat rozhodnuti o pasportu, pri¢emz uvedl (bod 33): ,Stavebni #rad evideniné
zamyslel svym ,rozhodnutim* de facto také ovérit pasport stavby predloZeny jejim tehdejsim
vlastnikem Zadateli (kterym byla obec Chodovd Pland). Pro takové potvrzeni & osvédceni viak
stavebni #rad jednak zvolil nevhodnou formulaci vyroku, nebot ,ovéreni® pasportu spojil
v jedné vété soucasné s ,uznanim, ze stavba byla drive povolena’, jednak také nevhodnou formu
(rozhodnuti), jez pro postup stavebnibo iiradu nebyla a ani podle novéjsi sipravy neni predepsina
a spravni organ k dpravé pravnich vztabi timto zpisobem nemd podle zdikona pravomoc.
K tomu lze jen doplnit, Ze pravomoc lze ,vymezit jako soubor mocenskych (vrchnostenskych)
ndstroju pridélenych spravnimu orgdnu k vykonu jemu svétené pisobnosti (ve spravnim ¥izeni
v ramci jeho vécné, mistni a funkini prislusnosts)‘ (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.2.2020, ¢ .3 As 282/2017 - 70, zwvyraznéni bylo pridino).“ Zavérem konstatoval, ze
rozhodnuti o pasportu nema oporu v zakoné, resp. stavebni ufad nemél dostatek
pravomoci k jeho vydani, ¢imz je dan absolutni nedostatek vécné prislusnosti (viz bod 35
citovaného rozsudku).

Jakkoli se zdaji byt pravé uvedené zavéry bez dalsiho aplikovatelné i na projednavany
ptipad,
jak se domniva i zalobkyné, soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jednak byla situace
4 v M / v Vv 4 b4 M / /4 v/ v ’
v pravé citovaném rozsudku skutkové odlisna, nebot v projednavaném pripadé stavebni
Urad usnesenim fizeni zastavil, resp. zalovany napadenym rozhodnutim takové usneseni
Ve v/ 4 . 4 M 4 4 v - / 4 4
zrusil a fizeni zastavil, a nevydaval tak meritorni rozhodnuti o véci samé. Dale pak ma
\4 M 4 /4 v/ v 4 4 4 o] M 4 4
soud za to, ze v projednavaném pripadé nebyl postup spravnich organt natolik fatalni, aby
° . . / ’ / LY o o
zpusobil nicotnost napadenych rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 77 odst. 1 véty prvni pred strednikem spravniho radu, ve znéni Gc¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné prislusny. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ze dne
13. 5. 2008,
C. j. 8 Afs 78/2006 - 74, konstatoval, ze ,nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym " rozhodnutim
nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho wvady wvitbec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravnibo organu povazZovat, a které neni s to vyvolat verenopravni ucinky.
Zatimco v pripadé ,béZnych® vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, bledi jako na rozhodnuti existujici a
zpiisobila vyvoldvat prislusné pravni disledky, a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad
zpuisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni ndsledky. S nejtéZsimi vadamsi jsou tak
nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by wvitbec neexistovalo, procez tedy jde o
nezhojitelné pravni nic. .

V posuzované véci se dle zalobkyné jednalo o nicotnost z divodu nedostatku vécné

v/ v . 4 v . M M M 4 4 ’
prislusnosti (v kterémzto pojmu je zahrnut 1 nedostatek pravomoci) k vydani rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 spravniho radu. Jak dovozuje k pojmu vécné prislusnosti doktrina, vécna
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ptislusnost vyjadruje ,vztab urcitého spravniho orginu k predmétu daného ¥izeni. Urcuje tedy
jakysi drub spravniho organu, ktery vede spravni ¥izeni v konkrétnim pripadé na konkrétnim
stupni Yizent.“ (In: JEMELKA, L.,
a kol. Spravni rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 61). Vécna prislusnost spravnich
organu k vydavani konkrétnich spravnich aktu je primarné stanovena slozkovymi predpisy
spravniho prava (tzn. jeho zvlastni Casti), avsak jiz z Gstavnich prament prava vyplyva
zakladni ramec, v némz se musi spravni organ pii vykonu své rozhodovaci pravomoci
pohybovat, a to povinnost vykonavat svou pravomoc pouze tam, kde to zakon vyslovné
umoznuje a takové mocenské opravnéni mu priznava.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je davodem nicotnosti teprve zavazné poruseni
ustanoveni o vécné prislusnosti. Typicky se jedna o pripad, kdy spravni organ vyda
rozhodnuti, v némz by rozhodl zcela mimo okruh své vécné ptsobnosti, napt. pokud by
stavebni ufad ulozil nékomu pokutu za $patné parkovani, nebo prestupek, jehoz se
dopustil prislusnik bezpednostnich sboru, projedna namisto prislusného sluzebniho
funkcionare mistné pfislusny obecni urad (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 1 As 36/2010 - 44). Nicotné jiz ale neni takové rozhodnuti,
které ,[jle v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak
intenzivni rozpor, aby bylo moZno wusuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné.
Nezikonnost miiZe byt wvyvolina bud chybnou aplikaci hmotnébho prava (pak pijde
o0 nezikonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 78 odst. 1 s. 7. s.), nebo prava procesniho.
Procedurdlni pochybeni mobou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. 7. s. nebo vad ¥izeni predchdzejicibo vydini napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. 7. s.J; tyto vady ¥izeni jsou viak v ramci soudniho ¥izeni relevantni pouze potud,
pokud jde o tzv. wvady podstatné, tj. pokud poruseni procesnibo prava moblo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti“ (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. . 6 A 76/2001 - 96, srov. téz rozsudek ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 2
As 187/2015 - 35). Lze tedy shrnout, ze nicotnost je mozné konstatovat pouze ve vztahu ke
zcela zasadnim vadam spravniho aktu, pricemz pojem nicotnosti ve smyslu § 77 spravniho
radu nepokryva vSechny tyto vady.

Jak jiz soud konstatoval vyse, stavebni Gfad ovéreni dokumentace skute¢ného provedeni
stavby dle § 125 stavebniho zakona necini formou rozhodnuti, nybrz pouze potvrzenim
predlozené dokumentace nebo vydanim osvédcéeni, tedy tkonem podle dasti Ctvrté
4 4 v/ M ’ /4 v/ v /7 / V v 4 v v
spravnitho radu. V projednavaném pripadé stavebni afad zalobkyni predlozenou
dokumentaci neovéril, nebof mél za to, ze tomu brani nesouhlasné zavazné stanovisko,
wzddost“ neprojednal a fizeni o ni zastavil s odkazem na § 45 odst. 3 spravniho radu.

Dle soudu neni sporu o tom, ze stavebni Gfad skute¢né pochybil, kdyz vydal vyse oznalené
rozhodnuti. Ustanoveni § 125 stavebniho zakona jej totiz neopraviiuje k tomu, aby vydal
rozhodnuti o pasportu, nepfredpoklada vedeni spravniho fizeni v této véci, tedy ani vydani
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o ovéreni zjednodusené dokumentace stavby. Spravni
fizeni pfedné nemélo byt viibec vedeno. Stavebni Gfad tak nemél vydat rozhodnuti o
w2ddosti“ o ovéfeni pasportu stavby. Pfesto ma soud za to, ze stavebni Grad neprekrodil
svou pravomoc do té miry, aby soud mohl prohlasit nicotnost napadeného rozhodnuti
z divodu vécné neprislusnosti, ktery by naplioval podminky § 77 odst. 1 spravniho fadu,
tedy pojem absolutni vécné neprislusnosti“. V projednavaném ptipadé se totiz nejedna o
situaci, kdy by stavebni Gfad rozhodoval zcela mimo svou vécnou ptsobnost, nebot byl
opravnén zabyvat se (ovéfit ji) dokumentaci skute¢ného provedeni stavby na zakladé § 125
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stavebniho zakona, u¢inil tak ,pouze nespravnou formou. To vsak samo o sobé dle nazoru
soudu nezpusobuje nicotnost takového rozhodnuti.

Pokud pak zalovany rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil a fizeni zastavil, postupoval
4 v b4 4 7 v/ 4 v/ M /7 Vv v v 4 o /4
spravné, nebot spravni rizeni o zadosti v prvé fadé nemélo byt vibec vedeno. Napadené
rozhodnuti stoji na nespravaych Gvahach, ze stavebni Gfad nemél zadost vyhodnotit jako
zjevné pravné nepripustnou a fizeni zastavit, nybrz zadost zamitnout s odkazem na
nesouhlasné zavazné stanovisko. Spravné mél zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusit
v/ 4 i v / v o o / /4 v eV / V/_ V*V/ 4
a rizeni zastavit paradoxné z tychz davodu, které uvadél jiz ve svém dtivéjsim rozhodnuti
ve véci preruseni fizeni o vydani pasportu ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 094828/2020/KUSK (viz
bod 15 tohoto rozsudku). Tedy ze stavebni Grad na zakladé zadosti dle § 125 stavebniho
zakona nemél zahajovat spravni fizeni a nemél vydavat usneseni o preruseni rizeni. Soud
ma presto za to, ze tento vadny postup spocivajici v nespravném odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nemohl mit vliv na vyrok rozhodnuti, a nepfistoupil tak ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. I
kdyby totiz soud napadené rozhodnuti zrusil, zalovanému by nezbyvalo nez rozhodnout
/ v / M o /7 vV 4 / Vv / v
tymz vyrokem, pouze by korigoval divody zminéné vyse. Takovy postup se vsak soudu
nejevi hospodarnym - a ostatné ani zalobkyni by nepfinesl nic nez prodlouzeni
projednavani celé véci. Napadené rozhodnuti tak co do vyroku obstoji, prestoze zalovany
Ve 4 4 / V. v/ 4 i /4 / o o
zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a fizeni zastavil z nespravnych davodu.

Lze tedy uzavfit, ze v reSeném prfipadé, navzdory absenci vyslovného opravnéni
vyplyvajicitho ze stavebniho zakona pro vydani rozhodnuti o pasportu, resp. usneseni o
/7 v/ 4 v/ M vV 4 v /4 4 M 4 4
zastavenli fizeni o zadosti o ovéreni skute¢ného provedenti stavby, nejde o tak fatalni vadu,
Vv o M i / 4 /7 IV v
jez by zpusobila nicotnost napadenych rozhodnuti. Stavebni Gfad mél pravomoc a byl
vécné prislusny zabyvat se ovéfenim zjednodusené dokumentace stavby. Napadena
rozhodnuti spravnich organt obstoji, nebot predmétny vadny procesni postup spravnich
organu nedosahoval takové intenzity, aby bez dalstho automaticky zptsobil nicotnost
téchto rozhodnuti. Postupem spravnich organt navic zalobkyné nebyla nijak poskozena -
4 4 I/ Vv /v v . v /4 . N
napadena rozhodnuti nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res administrata),
ktera by znemoznovala, aby stavebni ufad znovu ovéril dokumentaci skutecného
provedeni stavby. Zruseni napadeného rozhodnuti soudem by nevedlo k jinému vysledku,
\4 / oV \4 v / 4 4 /v Ve v/ 4 M
nez ktery jiz nastal, tedy ze by zalovany usneseni stavebniho Gradu zrusil a tizeni zastavil.
Zasadni ve véci je, ze zalobkyné muze opétovné usilovat o ovéreni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby. V pfipadé, ze bude predlozena dokumentace skuteéného
’ . . v 7 . oy ’7 7 .
provedeni stavby vyhovovat jak z hlediska dostatecného rozsahu jejiho zpracovani, tak 1 z
hlediska skute¢ného provedeni stavby, pak stavebni Gfad nebude mit jinou moznost, nez
aby potizenou dokumentaci ovéfil, popf. v pripadé pochybnosti o dplnosti této
dokumentace zalobkyni (vlastnika stavby) vyzval k doplnéni ¢i pfepracovani dokumentace
v souladu s § 125 odst. 4 stavebniho zakona. V ptipadé, ze shleda, ze takové potvrzeni nebo
osvédCeni vydat nelze, uvédomi o tom zalobkyni a sdéli ji divody, které jej k tomuto
zavéru vedly podle § 155 odst. 3 spravniho radu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy shledal nimitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v ~ v v o+ v v / / /

véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. M v /. vV 4

nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému

/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M

Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho

bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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