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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyné: X se sidlem X
proti
zalované: Cesk4 advokétni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného sendtu kirné komise zalované ze dne
24.2.2021, sp. zn. K 16/2018,

takro:

L Rozhodnuti odvolactho kirného senitu karné komise Ceské advokatni komory ze
dne 24.2.2021, sp. zn. K 16/2018, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada tizeni 3 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
karného senatu karné komise zalované ze dne 20.9.2019, sp. zn. K 16/2018.
Prvostupniovym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani karného
provinéni tim, ze jako Skolitelka pfipustila, aby X, advokatni koncipientka vykonavajici u
ni od 8. 10. 2014 pravni praxi advokatni koncipientky:

o dne 17.7.2017 na zakladé substitu¢ni plné moci datované dnem 15.10.2014
udélené ji X, advokatem vyskrtnutym ze seznamu advokatt vedeném zalovanou
dne 1. 1. 2016, v ramci zastupovani jeho byvalé klientky Ing. A. S. ve spravnim
fizeni, vedeném u Ufadu méstské &isti mésta Brna, odbor vSeobecny, Brno-
Zabov¥esky pod & j. SMCBZAB/10391/11/OV ve véci obnoveni pokojného stavu,
ktera byla pravomocné ukoncena dne 27.12.2011, pozadala tento Urad o
nahlédnuti do spisu tykajici se této veéci, ackoliv ji bylo znamo, ze substitu¢ni plna
moc pozbyla platnosti nejpozdéji dne 1. 1. 2016 a nebyla tudiz opravnéna po tomto
datu se touto substituéni plnou moci prokazovat,

o mimo svoji pravni praxi advokatni koncipientky na zakladé plné moci udélené ji
Ing. Z. V. dne 8. 8. 2017 a dne 9. 8. 2017 nahlédla v zastoupeni Ing. Z. V. jako jeho
obecny zmocnénec dne 9. 8. 2017 do spisu v ramci spravniho fizeni, jehoz byl
Ing. Z. V. tGlastnikem, vedeného u Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, odbor

vieobecny, Brno-Zaboviesky pod sp. zn. S-MCBZAB/10391/11/OV, a potidila
kopie z tohoto spisu,

¢imz porusila § 16 odst. 2 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 17 téhoz zakona ve
spojenti s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 usneseni predstavenstva zalované ¢. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionélni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky
(dale jen ,eticky kodex“). Za to bylo zalobkyni ulozeno karné opatfeni dle § 32 odst. 3
pism. c) zakona o advokacii, a to pokuta ve vysi 30 000 K¢&.

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze jiz pfed prvostupfiovym organem namitala, ze po ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby nesla odpovédnost za veskeré jednani svych advokatnich
koncipientd, zvlasté za takové jednani, které nepodléhalo jeji kontrole a vedeni. Zalobkyné
se domnivala, ze zalovana prakticky aplikuje rezim objektivni odpovédnosti skolitele,

v . 4 4 ’ . . 4 ’ v/ /4 . v 4 v 4
avsak zcela mimo zakonny ramec. Subjektivni strankou pripadného zavinéni se zalovana
nezabyvala.

. K domnélému deliktu advokatni koncipientky zalobkyné uvedla, Ze substitu¢ni plna moc ji
byla udélena spolupracujici advokatni kancelari dne 15. 10. 2014. Jednalo se o advokatni
kancelar X, ktera se téhoz roku transformovala do spolecnosti Zahuta, Farkaé & Silhava,
advokatni kancelat, s.r.o., dnes Zahuta Legal s.r.o. Administrativa, dokumentace 1 klientské
mandaty tedy kontinualné presly z praxe samostatného advokata (X) na spolecnost, ktera
provozuje advokatni praxi doposud. Ke dni 8. 8. 2017, resp. 9. 8. 2017 nebyla Ing. A.S.
byvalou klientkou, ale stavajici klientkou advokatni kancelate. Pravni zastoupeni s touto
osobou bylo ukondeno az v zafi 2017 na popud advokatni kancelafe. Dle sdéleni X nebyla
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nikdy predtim zadna plna moc ze strany Ing. A. S. vypovézena, a to ani X, ani X poté, co
se stal rozhodnutim zalované nastupcem X. Zalovana se spokojila s tvrzenim stézovatelky
Ing. A. S., Ze plnou moc vypovédéla, a to bez jediného dikazu.

Zalobkyné se domnivala, Ze administrativa této spolupracujici advokatni kancelate mohla
advokatni koncipientku vybavit novou substitu¢ni plnou moci, ale také nemusela, nebot se
na jejim substituCnim mandatu nic nezménilo, vzhledem k pravnimu nastupnictvi.
Zalovana vSak toto hledisko ignorovala, pYestoZe je tato skutetnost snadno dohledatelna
v matrice zalované. Tak jako tak se jedna o postup treti osoby, kterou zalobkyné nema
zajem, natoz pravo, jakkoliv kontrolovat nebo korigovat a uz vibec za ni nemutze nést
odpovédnost.

Dale, jednani advokatni koncipientky na zakladé plné moci obecného zmocnénce
nepodléhalo zadnému vyjadfeni ani kontrole ze strany skolitele - zalobkyné. Advokatni
koncipientka fradné navstévovala skoleni advokatnich koncipienti organizované
zalovanou, jakoz i interni porady v ramci advokatni kancelare. Problematika obecného
zmocnéni mimo ¢innost v advokatni kancelafi ji byla znama i se vSemi spornymi thly
pohledu. Zalovani se oviem omezila na to, %e pokud déla advokitni koncipient néco
spatné, je to dusledkem pochybeni skolitele - advokata.

Zalobkyné namitla, e argumentace, kterou uplatnila v odvolani, byla zcela pominuta v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (odvolaci rizeni probéhlo neverejné a bez natizeného
jednani). Dle zalobkyné je odGvodnéni napadeného rozhodnuti naprosto obecné a
universalni, de facto tedy oduvodnéni absentuje, proCez je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Vyjadrent Zalované
Zalovana navrhla zalobu zamitnout, priCemz Gvodem akcentovala, ze zalobkyné nespravné
chape povinnosti skolitelky pfi vedeni advokatni koncipientky, k cemuz odkazala na § 38

odst. 1 zakona o advokacii a ¢l. 3 odst. 1 usneseni pfedstavenstva zalované ¢. 1/1998 V¢&
stniku, o vychove advokatnich koncipientt a dal$im vzdélavani advokatt.

V prub&hu karného tizeni bylo dle zalované jednozna¢né prokazano, ze zalobkyné ma jako
advokatka sidlo v Praze, zatimco jeji advokatni koncipientka bydli v Brné. Sama zalobkyné
uvedla, Ze advokatni koncipientka pro ni zaji§t'ovala zejména tkony v Brné a na jizni
Morav¢ a Ze se s X domluvili, Zze Zalobkyné prostiednictvim advokatni koncipientky bude,
s ohledem na jeji umisténi v Brn&, participovat rovnéZ na kauzach advokata X. Touto
dohodou se v3ak Zzalobkyné& na vyznamnou ¢&ast pracovni doby advokatni koncipientky
vzdala moZnosti fadné dohliZet na vykon jeji koncipientské praxe.

Po dobu, po niz byl X advokatem, by snad bylo mozné zminénou dohodu povazovat za
umoznéni vykonu Casti koncipientské praxe v ramci staze u jiného advokata ve smyslu ¢l. 5
usneseni p I edstavenstva zalované ¢. 1/1998 V & stniku. Poté, co byl X s Géinnosti k
1. 1. 2016 ze seznamu advokatd vy$krtnut, ji tato moZnost nep¥ichazi v vahu. Zalobkyné
potvrdila, Ze o tomto vyskrtnuti védéla. Pokud Zzalobkyné tvrdila, Ze substituéni plna moc
z 15. 10. 2014 udélena advokatni koncipientce X platila i po jeho vy§krtnuti ze seznamu
advokatii, nebot’ klienty X pievzal jako jeho nastupce (ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona o
advokacii) X, pak toto by pfichazelo v Gvahu, pokud by s timto postupem souhlasila Ing.
A. S. Z jeji stiznosti na Zalobkyni, jeZ byla impulsem pro podani karné Zaloby, v§ak
vyplyva pravy opak.
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X jako svédek uvedl, ze advokatni koncipientce plnou moc k zastupovani Ing. A. S.
neudélil. Jeho odpovédi pti jednani prvostupnového organu dne 4.4.2019 na dotazy
karného zalobce potvrzuji, ze advokatni koncipientka byla po vyznamnou dast sveé
pracovni doby mimo dohled zalobkyné, kdyz dochazela do brnénské kancelare X, ktery ji
nehradil mzdu a neplatil nic ani zalobkyni za ¢innost advokatni koncipientky.

v V/

Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné radné dohlizela na ¢innost advokatni koncipientky,
pokud jde o jeji praci v dobé, kdy byla v brnénské advokatni kancelafi. Zalobkyné ani
netvrdila, ze by od advokatni koncipientky vyzadovala informace o tkonech pravni
sluzby, které v Brné provedla, ze by s ni projednavala jeji postup pii téchto tkonech a
v . ’ vV Ve v LY / v
vysvétlovala ji, zda postupovala spravné, ¢i naopak v cem byl jeji postup chybny a ceho by
se v budoucnu méla vyvarovat. Takové jednani zalobkyné je nepochybné zavinénym
porusenim povinnosti skolitelky advokatni koncipientky. Z hlediska zavinéni se jedna o
nepfimy tmysl, nebot tim, ze takto zcela rezignovala na své povinnosti $kolitelky dohlizet
na prinejmensim cast koncipientské praxe advokatni koncipientky, byla zalobkyné
srozuména s tim, ze se jeji advokatni koncipientka po tuto dobou muze dopustit
pochybeni pfi poskytovani pravnich sluzeb.

Pokud jde o jednani spocivajici v tom, ze advokatni koncipientka nahlédla do spravniho
spisu jakozto obecna zmocnénkyné, pak je sice pravdou, ze k tomu doslo mimo jeji
koncipientskou praxi, avSak povinnosti zalobkyné bylo pouéit advokatni koncipientku, ze
jako obecna zmocnénkyné nesmi béhem koncipientské praxe vystupovat. Jestlize by
zalobkyné na cinnost své advokatni koncipientky radné a soustavné dohlizela, nemohlo by
’ v LRy v ’ / v v IV . . ’
se stat, ze by bez jejiho védomi v pracovni dobé opakované nahlizela do spisu mimo vykon
/ [ / ~ / v / J % ’ / . ro
své koncipientské praxe. Zalovana poznamenala, ze vede karné fizeni také proti advokatni
koncipientce.

Co se tyce relativni stru¢nosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana poznamenala,
ze v bodu 5 odivodnéni odkazuje na podrobné oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
¢imz napadené rozhodnuti dostalo pozadavku na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2016, ¢.j. 7 Afs 167/2016-39, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 3 Ad 11/2015-29).

Posouzent Zaloby soudem
Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu lze hovorit v situaci, kdy se spravni organ
4 v/ v v/ ’ v . ’ M . /v /7 o v/ 4 v/ v 4

v rozhodnuti tadné nevyporada se vSemi namitkami UcastnikG fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zikona (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994)], z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za

/4 4 v 4 M v . v 4 /4 /v 4

podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
4 4 4 .. / V7 v / M o 4 4 4
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
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pravnl normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pri hodnoceni dikazi a - v pripadé
rozhodovani o relativné neurdité sankci - jaké avahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi. Nutno téz zduraznit, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dévoda.

J 1% ) 1% P
Napadené rozhodnuti reaguje na odvolaci namitky zalobkyné (které vSak ani neshrnuje
p 2 y Y )
tak, ze v bodu 5 uvadi, ze nebyly shledany zadné procesni vady karného fizeni, priemz
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu s provedenymi dukazy, je obsahle a
peclivé odtvodnéno a odvolaci organ na néj odkazuje. Nasledné napadené rozhodnuti
podotyka, ze zalobkyné prokazuje svou neznalost povinnosti skolitelky advokatni
koncipientky, k cemuz odkazuje na § 38 odst. 1 zakona o advokacii a ¢l. 3 odst. 1 usneseni
piedstavenstva zalované ¢. 1/1998 Véstniku.

Soud uvadi, ze samo o sobé neni vadou, pokud rozhodnuti o odvolani odkazuje na
prvostupriové rozhodnuti a ztotoziuje se snim (viz vyse uvedeny princip prezkumu
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt coby jednoho celku). Za radné odtvodnéni lze
vSak takovy postup povazovat vyhradné tehdy, pokud obsah prvostupriového rozhodnuti
fakticky vyporadava odvolaci namitky (obvykle proto, ze tyto namitky byly Gc¢astnikem
predestfeny jiz v fizeni pred prvostupriovym organem).

O pravé nastinénou situaci vsak v projednavaném pripadé nejde. Zalobkyné ve svém
odvolani (jeho oduavodnéni ze dne 28.5.2020) poukazuje na to, ze pokud jde o karny
skutek spocCivajici vtom, ze pripustila, aby jeji advokatni koncipientka nahlédla v
zastoupeni Ing. Z. V. jako jeho obecny zmocnénec do spisu v ramci spravniho fizeni,
zahrnuje prvostupniové rozhodnuti toliko kratkou pravni Gvahu vbodu 20. Zde je
konstatovano, ze zalobkyné své advokatni koncipientce nevysvétlila, ze nemuze
. / v ~ v v Jn
vystupovat jako obecny zmocnénec. Zalobkyné podotkla, ze k tomuto zavéru nebylo
provedeno zadné dokazovani. Nize pak zalobkyné akcentuje, ze v 1été roku 2017 méla jeji
advokatni koncipientka koncipientskou praxi v délce témér tri let a mj. absolvovala vétsinu
v 4 4 \4 4 v/ 4 4 4 M . Vev \4 .V 7/ 4
skolent, které zalovana porada pro advokatni koncipienty, priCemz vnitfni a stavovské
predpisy jsou jedny z prvnich témat téchto skoleni.

Soud potvrzuje, ze bod 20 prvostupriového rozhodnuti neobsahuje zadnou dalsi tvahu, nez
tu zminénou vyse. Tato Gvahu je naprosto obecna a nepodlozena. Predné zcela absentuje
vysvétleni, pro¢ advokatni koncipientka nesméla v daném pripadé vystupovat jako obecny
zmocnénec, resp. zda jde o vSeobecny zakaz takového jednani, ¢i je zapovézeno jen za
urcitych okolnosti, které byly v daném pfipadé naplnény. Soud ptikladmo odkazuje na
. . 7 7 . . ’ \ ’ ’
situaci, kdy by advokatni koncipient coby obecny zmocnénec zastupoval blizkého
ptibuzného a kdy se takovy zikaz jevi prima facie iracionalnim. Dale chybi jakékoli
odivodnéni skutkového zavéru, ze zalobkyné své advokatni koncipientce nevysvétlila, ze
4 M /. v VvV 4 o v v/ 7/
nesmi vystupovat jako obecny zmocnénec; rovnéz chybi odkaz na dikazy svédcici o tomto
4 v v 4 4 4 . . \4 v \4
zavéru. Prvostupnové rozhodnuti také nikterak nereaguje na poukaz zalobkyné na fakt, ze
advokatni koncipientka absolvovala povinna skoleni (coz je dohledatelné ve vnitfni
evidenci zalované), jejichz soudasti jsou vnitfni a stavovské predpisy, pri¢emz se soudu jevi
jako logické, aby jejich obsahem byla i problematika zastupovani mimo praxi advokatniho
koncipienta. Napadené rozhodnuti je proto v této Casti nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dale, zalobkyné ve svém odvolani (jeho odavodnéni ze dne 28. 5. 2020) odkazuje na to, ze

v 4 4 ’°7 i 4 4 7V v
prvostupnové rozhodnuti opomiji transformaci advokatni kancelare X na spolecnost
Zahuta, Farkal & Silhava, advokatni kancelaf, s.r.o., dnes Zahuta Legal s.r.o. Pokud je
ohledné zaniku substitu¢ni plné moci datované dnem 15.10.2014 v prvostupnovém
rozhodnuti argumentovano usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo
2537/2009, zalobkyné oponovala, ze dané usneseni se tyka trvani platnosti a Gcinnosti
ptijaté plné moci advokatem, jenz vykonava praxi samostatne.

Soud ve shodé s zalobkyni poklada odkaz na posledné zminéné usneseni Nejvyssiho soudu
za neptiléhavy. Zalovand ignorovala, Ye X vykonaval ¢innost advokata coby spoleénik
spolecnosti Zahuta, Farkac & Silhava, advokatni kancelat, s.r.o., dnes Zahuta Legal s.r.0., a
také to, Ze mu po vy$krtnuti ze seznamu advokatd byl uréen nastupce X. Zalovana se tedy
vubec nezabyvala moznym prechodem prav a povinnosti X na spolecnost (§ 15 zakona o
advokacii) ¢i na jeho nastupce X (§ 27 odst. 4 zakona o advokacii), konkrétné i prechodu
substitu¢nich plnych moci udélenych X. Napadené rozhodnuti je proto i vtéto dasti
neprezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé podotkla, Ze s pfechodem zastoupeni z X na nastupce X by
Ing. A. S. musela dle § 27 odst. 2 zakona o advokacii souhlasit, ze stiznosti Ing. A. S. je vsak
ztejmy pravy opak. Soud zdurazruje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
vadu nedostate¢ného odavodnéni napadeného rozhodnuti zhojit tim, ze své argumenty
zalovana uvede ve vyjadfeni k zalobé (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003). Nelze tedy
nez setrvat na zavéru, ze napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné.

Nadto je vSak i toto dodate¢né zdivodnéni nedostatecné. Dle § 27 odst. 2 a 4 zakona o
advokacii nedohodne-li se uréeny nastupce vyskrtnutého advokata s klientem do jednoho

v 7/ . v /7 /7 v .o Ve 7 1° .
mésice ode dne, kdy byl klient o urceni nastupce vyrozumén, jinak nebo neudini-li klient v
této lhuté jiné opatteni, prechazeji na nastupce ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti

v / / / Y o / / v ~ /
vyskrtnutého advokata, vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Zalovana
neuvedla, kdy presné byla klientka X A. S. vyrozuména o urceni nastupce a zda (v zakonné
lhuté) vyslovila sviy nesouhlas s prechodem na nastupce X. Soud k tomu pripomina, ze X
byl ze seznamu advokatd vyskrtnut jiz dne 1. 1. 2016, stiznost klientky Ing. A.S. byla
zalované dorucena dne 15. 8. 2017. O vysloveni nesouhlasu ohledné nastupce X pritom
stiznost Ing. A. S. nehovofi viibec.

Klientka také ve své stiznosti tvrdila, ze byla nucena odvolat veskeré plné moci udélené X,
a to ,jiz pred del$i dobou®. Tuto tezi nijak blize neupftesnila a ani nepodlozila jakymikoli
dtikazy. Napadené (a prvostupriové) rozhodnuti se témito otazkami nezabyva, ponévadz je
postaveno na neprezkoumatelném zavéru, ze substituéni plna moc datovana dnem
15. 10. 2014 zanikla zanikem plné moci pro X jeho vyskrtnutim ze seznamu advokati.
Pokud ovsem zalovana v dal$im fizeni, po vyporadani shora uvedenych otazek, dospéje
k zavéru, ze doslo k prechodu zastoupeni z X na X, a to véetné dotéené substituéni plné
moci, bude se muset zabyvat 1 okolnostmi ptipadného odvolani plné moci pro X ¢éi pro X
ze strany klientky Ing. A. S.

Ostatné touto otazku se zalovana muze zabyvat i primarné, tj. bez vyteseni problematiky
prechodu zastoupeni. Z tvrzeni klientky Ing. A. S. totiZ neni vitbec ztejmé, zda k odvolani
plnych moci nedoslo jesté pred vyskrtnutim X ze seznamu advokatti, nebo dokonce jesté
pred zménou vykonu d¢innosti advokata X ze samostatného advokata na spolecnika

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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obchodni spolecnosti — pokud by byla plna moc jiz odvolana, byly by otazky prechodu
zastoupeni samozrejmé bezpredmeétneé.
Zdvér

Z vyse uvedenych duvodt soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to bez jednani, pricemz podle § 78
odst. 4 s. I. s. véc vratil zalované k dalsimu rizeni. Zalovana bude v dal$im fizeni, setrva-li

4 v . v / 4 /7 vV v i v 4 4
na nazoru, ze je treba zamitnout odvolani zalobkyné a potvrdit prvostupnové rozhodnuti,

povinna radné odivodnit své rozhodnuti a ve svétle vyse uvedeného se vyporadat
s odvolacimi namitkami zalobkyné.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela uspé$na, ulozil soud zalované zaplatit ji nahradu nakladt rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady spojené se
soudnim fizenim nebyly zalobkyni konkretizovany ani dolozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2022
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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