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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce svob. D. M.,

zastoupen Mgr. Miloslavem Janéikem, advokatem
se sidlem B. Némcové 432, 760 01 Zlin

proti

zalovanému Nélelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky,
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. MO 239855/2022-1304,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢&.j. MO 239855/2022-1304, a
rozhodnuti velitele Vzdu$nych sil Armady Ceské republiky ze dne 23. 2. 2022, & j.

MO 70962/2022-3031, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady fHzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce byl jakoZto vojik z povolani pikazem na misté ze dne 9. 12. 2021, &. p¥kazového
bloku B 0038339, vydanym pfislusnym sluzebnim organem uznan vinnym za prestupek
proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ (dale jen
»rozhodnuti o kazenském prestupku®). Konkrétné se mél zalobce dopustit toho, ze ,dne
31. 10. 2021 v 0:38 hod. na zastdivce MHD Stodolni v ul. Nadrazni v Ostravé fyzicky napadl
poskozenou osobu videry pésti (viz popis skutku dle prikazového bloku).

Niésledné velitel Vzdu$nych sil Armady Ceské republiky (dile jen ,ACR®) obdrzel od
Vojenské policie ve véci rozhodnuti o kazenském prestupku podnét datovany k 10. 2. 2022
k zahajeni prezkumného fizeni podle § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®). V ném je konkrétné uvedeno, ze
Vojenska policie jednani zalobce provétuje (resp. dne 9. 11. 20121 byly zahajeny tkony
podle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad) s podezrenim na spachani precinu
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, a precinu
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Vojenska policie v podnétu konkrétné
uvedla, ze zalobce mél svym jednanim (kterého se dopustil spol. sdes. L. B.) zpusobit
poskozenému (ymu na zdravi sdobou léleni delsi nez 7 dni. ZruSeni rozhodnuti o
kazenském prestupku bylo nezbytné k tomu, aby s zalobcem mohlo byt vedeno trestni
fizeni (z davodu aplikace zasady ne bis in idem, tedy zasady, ze nikdo nemuze byt potrestan
vicekrat za téze jednani).

Velitel Vzdu$nych sil ACR nasledné rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022, & j. MO 70962/2022-
3031, vydanym ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 100 odst. 1 prestupkového
zakona a § 98 spravniho radu rozhodnuti o kazenském prestupku zrusil (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Konkrétné v ném potom uvedl, ze sluzebni organ, ktery dne
9. 12. 2021 vydal rozhodnuti o kazenském prestupku, nevédeél o tom, ze jiz dne 9. 11. 2021
Vojenska policie v téze véci zahajila Gkony trestniho fizeni. Dale odkazal na skutecnost,
kterou Vojenska policie zminila ve svém podnétu a ktera nebyla sluzebnimu organu pti
vydani rozhodnuti o kazenském prestupku znama, a sice ze poskozeny utrpél Gjmu na
zdravi sdobou léceni del$i nez 7 dni. O uvedené skutecnosti vyplyvajici z podnétu
Vojenské policie tudiz neni nutné vést dokazovani.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které nicméné Yalovany rozhodnutim ze
dne 14.6. 2022, ¢.j. MO 239855/2022-1304, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
V ném se plné ztotoznil s dGvody, na nichz bylo prvostupriové rozhodnuti zalozZeno.

Zalobce se s timto vysledkem nespokojil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 1. 7.
2022 ke Krajskému soudu v Praze zalobu podle § 65 s. t. s. Ten usnesenim ze dne 29. 7.
2022, ¢. . 51 Ad 1/2022-21, véc postoupil k vytizeni Méstskému soudu v Praze (dale jen

»meéstsky soud®) jako soudu mistné ptislusnému.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze v posuzované véci nevysly po
/4 4 4 4 v / v M v/ 4 [

vydani rozhodnuti o kazenském prestupku najevo zadné nové informace, a proto nebyly

dany podminky pro zruseni uvedeného rozhodnuti v prezkumném tizeni podle § 100 odst.

1 prestupkového zakona. Sluzebni organ vydal rozhodnuti o kazenském prestupku vice

nez mésic po spachani skutku (k tomu doslo dne 31. 10. 2021); ke dni vydani mu tak

mohly a mély byt znamy vSechny relevantni skuteCnosti vztahujici se k pfipadu, a to

v v v M v M 4 M VO 4 4 / 4 v/ 4 v

vCetné skutecnosti, ze Vojenska policie ve véci provadi tkony trestniho fizeni a ze
v 4 i / 4 8% 4 v/ v 4

poskozenému vznikla 4jma na zdravi s dobou lécent delsi nez 7 dni.

Zadruhé zalobce namita, ze Uvahy zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nesplnuji pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je tudiz
neptezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil pravni argumentaci ¥alobce
(odvolatele) za Gcelovou, pritom ale presvédlivé nevysvétlil, proc je jim predestreny vyklad
§ 100 odst. 1 prestupkového zakona nespravny.

Zattfeti zalobce predevsim polemizuje s tim, ze sluzebni organ pred vydanim rozhodnuti
/4 v 4 v v v VVe /v v o M 4 v /

o kazenském prestupku nemél moznost ovérit, zda v téze véci nejsou provadény tkony

trestniho fizeni, resp. ze nemél povinnost takovouto skute¢nost zkoumat.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29. 7. 2022 k prvni zalobni namitce uvedl, ze je
nepochybné, ze po vydani rozhodnuti o kazenském prestupku vysla najevo nova
relevantni okolnost; tou je skuteCnost, ze doslo ke zméné pravni kvalifikace skutku
v / Ve 4 vV Vv / 4 v 4 4 v * o /
z prestupku na trestny ¢in. Zaroven zalovany odmitl, ze by z pravnich predpisa vyplyvala
povinnost zkoumat, zda jiz jiny organ verejné moci ve véci nezahajil tkony trestniho
fizeni. I pokud by takovou povinnost mél, tak by to nic nemeénilo na skutecnosti, ze
/ v/ v v 4 4 v / ’ 4 . M
v posuzovaném pripadé sluzebni organ v dobé svého rozhodovani uvedenou informaci
fakticky nemél k dispozici.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud shledal, Ze okolnosti pripadu odivodnuji vytizeni véci prednostné, mimo
poradi, v jakém napadla, v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. Konkrétné vzal do Gvahy, ze v
posuzovaném pripadé je na misté co nejrychleji vyftesit otazku, zda mize byt s zalobcem
vedeno trestni fizeni. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl véc vytidit prednostné;
nezabyval se navrhem na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé, ale ve véci hned rozhodl.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud konstatuje, ze mezi zalobcem a zalovanym je sporna ta otazka, zda v daném
ptipadé vySly po vydani rozhodnuti o kazenském prestupku najevo skutecnosti
oduvodriujici posouzeni skutku, ktery jim byl postizen, jako trestného ¢inu; jinymi slovy,
zda byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti o kazeriském prestupku v prezkumném
fizeni pro divody podle § 100 odst. 1 prestupkového zakona. Méstsky soud pritom shledal
dtvody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle kterého [sloud zrusi napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rozhodnuti pro vady izeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo
vyZaduje rozsahlé nebo zdasadni doplnéni. Konkrétné o véci uvazil nasledovné:

Podle § 100 odst. 1 véta prvni prestupkoveho zakona, [v]yjdou-li najevo skutecnosti, kreré
odiivodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako
trestného Cinu, zrusi prislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném 7izent.

Z uvedeného ustanoveni lze abstrahovat tfi podminky pro zruseni rozhodnuti o prestupku
v 4 v/ 4 M v M v

v prezkumném fizeni, a sice (1) o skutku bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku,

(2) dodatec¢né vyjdou najevo skutecnosti, (3) tyto skutecnosti oduvodriuji posouzeni skutku

jako trestného cinu.

Méstsky soud predné konstatuje, ze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo
zaloZeno na tom, Ze se velitel Vzdu$nych sil ACR dodateéné z podnétu Vojenské policie (1.
podminka) dozvédél o tom, ze poskozeny utrpél Gjmu na zdravi s dobou léceni delsi nez 7
dni (2. podminka), coz je v praxi trestnich soudd obvykle hranice pro posouzeni tohoto
nasledku jako ublizeni na zdravi (porucha zdravi netrva jen po kratkou dobu - viz § 122
trestniho zakoniku), a tedy nasledné posouzeni skutku jakozto trestného Cinu ublizeni na
zdravi ve smyslu § 146 trestniho zakoniku (3. podminka). Tento davod pro postup podle §
100 odst. 1 prestupkového zakona potom aproboval i zalovany. Pravé tuto skute¢nost tedy
méstsky soud vzal za diavod pro vydani napadeného a prvostupnového rozhodnuti.
Naopak v prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti (a kone¢né ani v podnétu Vojenské
policie) nebylo nic uvedeno o skutecnostech, které by dodatecné vysly najevo a které by
oduvodnovaly posouzeni skutku jako trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 trestniho
zakoniku; zamér Vojenské policie stihat zalobce pro podezfeni z tohoto trestného cinu
tedy fakticky nebyl davodem pro zruseni rozhodnuti o kazenském prestupku.

Vedle toho se nicméné mezi zalobcem a zalovanym (a to jiz v odvolacim fizeni, vedle toho

vV Vev/ v/ 4 v v i vV 4 M . /
ale rovnéz v nynéjSim fizeni) rozbéhla ponékud mimobézna polemika o tom, jaké
skuteénosti byl povinen sluzebni organ pred vydanim rozhodnuti o kazenském prestupku
zkoumat, resp. jaké skutecnosti mu pred vydanim uvedeného rozhodnuti mohly a mély
byt znamy. Konkrétné potom, zda byl tento sluzebni organ povinen u riznych organt
¢innych v trestnim fizeni ovérovat, zda ve véci neprovadéji ukony trestniho fizeni
(provérovani) a zda byl povinen zjistit (resp. mohl a mél zjistit), ze zalobce svym

M 4 4 i 4 4 v /4 o . /. 4 /v 4 v/ \4

protipravnim jednanim poskozenému zpusobil Gjmu na zdravi s dobou 1écent delsi nez 7
dni. Méstsky soud nicméné tyto otazky, které se dotykaji vykladu druhé z vyse uvedenych
podminek pro postup podle § 100 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona, nepovazuje
pro posouzeni véci za relevantni.

Ke zruseni rozhodnuti o ptestupku v prezkumném fizeni pro divody podle § 100 odst. 1
prestupkového zakona lze totiz pfistoupit tehdy, pokud po vydani takového rozhodnuti
(resp. poté, co nabyde pravni moci) vyjdou najevo dals$i skuteénosti (2. podminka).
Z logiky véci ptitom vyplyva, ze se maji na mysli skutecnosti, které predtim nebyly znamy
(to plyne z formulace, Ze ,vyjdou najevo®), a to konkrétné spravnimu organu, ktery ve véci
rozhodoval. Méstsky soud je pfitom toho nazoru, ze je v tomto ptipadé tfeba uplatnit
hledisko subjektivni, tedy posuzovat, zda spravni organ fakticky védomost o takovych
skuteénostech v dobé svého rozhodovani mél, nikoliv hledisko objektivni, tedy zda
takovou védomost mohl a mél mit. Méstsky soud v tomto ohledu spatiuje rozdil mezi
prezkumnym fizenim vedenym pro divody podle § 100 odst. 1 véta prvni prestupkového

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zakona a obecnym institutem obnovy fizeni z moci Gfedni pro davody podle § 100 odst. 1
4 4 4 v/ o v/ 7. v Vv .

pism. a) a odst. 3 spravniho fadu (ddvodem pro obnovu fizeni je zde to, ze vysly najevo

drive neznimé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly vdobé pivodniho 7izeni a které

[spravni organ] (...) nemohl v pivodnim rizeni uplatnit). V jejim pripadé spravni soudy

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113) dovodily,

ze pojem ,drive neznama skutecnost“ je treba vykladat objektivné. Tento zavér nicméné

/ 4 v/ 4 4 4 W4 bl v M

vyplyva primo z textace § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, nebot v ném je stanovena
4 v 4 v M / v o 4 v/ 4

podminka, ze takové skutecnosti nemohly byt uplatnény v pivodnim fizeni.

V této souvislosti je na misté dale zdaraznit, ze moznost zruseni rozhodnuti o prestupku
v 4 v/ 4 o v 4 v / 4
v prezkumném fizeni pro duvody podle § 100 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona
slouzi k odstranéni prekazky v podobé existence predchoziho ,trestniho“ rozhodnuti
v pripadé, Ze je na misté, aby byl pfislusny skutek posouzen jako trestny ¢in; to s ohledem
na zakaz dvojtho potrestani za tyz skutek (zasada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav asvobod a dale v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské Umluvé o
ochrané lidskych prav, tak jak je vykladan v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska
prava). Uvedené ustanoveni ma tedy za cil dat pruchod zakonnému postizeni skutku a
odstranit predchozi rozhodnuti, které takovému postizeni brani. V rozporu se smyslem
uvedeného ustanoveni by tak bylo, pokud by jeho aplikace byla zasadné omezena tim, ze
by byla mozna pouze v pripadé, ze by bylo prokazano, ze organ projednavajici prestupek
nijak nepochybil, zjistil skutkovy stav v rozsahu, v jakém to bylo v dobé jeho rozhodovani
mozné apod. V takovém pripadé by predchozi nezakonnost v postupu spravniho organu
zakladala ochranu toho, kdo se dopustil protipravniho ¢inu, pfed zakonnym postihem; to
by bylo jednoznacné v rozporu se smyslem a ulelem prezkumného fizeni. Na tomto
zavéru nic nemeéni ani zalobcem namitana ochrana jeho pravni jistoty; v obecné roviné
totiz nelze povazovat zajem toho, kdo se dopustil protipravniho jednani na tom, aby
rozhodnuti, kterym je za toto jednani potrestan, nemohlo byt revidovano, za vyznamnéjsi
\4 Vo / /e 4 4 4 4 / i 4 4 IV _V v/ v v
nez verejny zajem na zakonném potrestani takoveho jednani. To zvlasté v pripade, ze
4 4 / v/ v 4 4 vV 4 vV 4
zalobce byl v nyni posuzovaném ptipadé rozhodnutim o kazenském prestupku potrestan
zpusobem, ktery do jeho pravni stéry zasahoval jen marginalnim zptsobem (viz pokuta ve
/ Ve v \4 4 v/ 4 4 v V. Vv 4 7o M v

vysi 6000 K¢ ulozena v fizeni na misté). Konecné ochrana pravni jistoty je zarucena
stanovenim lhat pro zahajeni ¢i provedeni prezkumného frizeni.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze pfi postupu podle § 100 odst. 1 véta prvni prestupkového

’ . ’ . . / v R ’ ro7 / ’
zakona je relevantni pouze to hledisko, z jakych skutecnosti pfi svém rozhodovani spravni
organ projednavajici prestupek vychazel; nikoliv to, zjakych skutenosti tento organ
vychazet mohl a mél, zda dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti (viz zisada materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu), ¢i povinnosti
zjistit vSechny okolnosti relevantni pro posouzeni véci (viz zasada vysetfovaci dle § 50

’ 4 v/ 4 4 Vv 4 4 /. 4

odst. 3 spravniho radu) apod. Takové omezeni totiz z uvedeného ustanoveni nevyplyva;

4 v/ v /4 N . Vv ‘[ v 4 /
zakon hovori pouze o skuteCnostech, které vyjdou najevo, aniz by specifikoval, ze ma byt
brano do dvahy to, jakym zpisobem spravni organy v fizeni dostily svym procesnim
povinnostem. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze sluzebni organ, ktery vydal
rozhodnuti o kazeriském prestupku, nemél védomost o délce 1é¢eni Gjmy na zdravi, kterou
zalobce zpusobil poskozenému; tato skutecnost tedy byla zptisobila naplnit hypotézu § 100
odst. 1 prestupkového (2. podminka byla splnéna).

Meéstsky soud v této souvislosti dale odkazuje na vyklad § 100 odst. 1 prestupkového
zakona, ktery podal Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 2. 2021, . j. 44 A 58/2019-

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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50. Vném tento soud nejprve vysvétlil zvlastni povahu prezkumného ftizeni podle
’ , .. ;7 v . . v/ / ) / v/

uvedeného ustanoveni (porovnal jej pravé s institutem obnovy fizeni dle spravniho radu)
nasledovné (bod 23): ,Obecné sice plati, Ze se v prezkumném vizeni prezkoumdvaji
pravomocnd rozhodnuti, pricemZ je prezkumné tizeni zaméreno na posouzeni souladu
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho procesniho postupu s pravnimi predpisy, tedy na
pravni stranku véci, coZ v podstaté odlisuje prezkumné tizeni od obnovy rizeni, kterd se
principidlné vztabuje k ndpravé skutkovych pochybeni. Nicméné zdikon o odpovédnosti za
prestupky obsabuje specialni pravni dpravu prezkumného Yizeni, ktera umozriuje na zikladé
nové zjisténych skutecnosti, tj. i skutkovych zjistént, rozhodnuti o prestupku zrusit, a to za
podminky, kdy jsou dany ditvody pro rozhodnuti o tomto skutku jako o trestném cinu.“ Dale
potom s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 As
148/2020-28, konstatoval, ze samotné poruseni § 3 spravniho fadu (povinnosti zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti) ve spojenti s § 50 odst. 3 a 4 spravniho
v/ M /7. v 4 / v/ v oV / vV o

fadu (tak jak to namita i zalobce v nyni posuzovaném pripadé), muze byt rovnéz davodem

v 4 4 v v / v/ 4 o /
pro zruseni rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni pro divody podle obecnych
4 /4 4 4 v/ 4 4 M v i v /

ustanoveni § 94 a nasl. spravaiho radu, tedy pro rozpor s pravanimi predpisy. Méstsky soud
k tomu dopliuje, ze uvedené dva typy duvodu, pro které muze byt v pfezkumném fizeni
rozhodnuti o prestupku zruseno (resp. pro které muze byt prezkumné fizeni vedeno), se
vzajemné nevylucuji (jak by nepfimo vyplyvalo z konstrukce prezentované zalobcem),
naopak je mozné fici, ze se v jistém smyslu doplnuji. To konecné vyplyva i z citovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze (bod 24). Nutno je ale mit na paméti, ze se pro zahajent,
resp. provedeni prezkumného fizeni z raznych divoda (obecnych dle spravaiho fadu nebo
zvlastnich dle § 100 odst. 1 prestupkoveho zakona) uplatni ruzné lhuty.

Zalobce nicméné svou prvni Yalobn! nimitku formuloval obecngji tak, e po vydani
rozhodnuti o kazenském prestupku nevysly najevo zadné nové skutelnosti, které by
oduvodnovaly posouzeni skutku jakozto trestného ¢inu atedy nebyly naplnény 2.
a 3. podminka pro postup podle § 100 odst. 1 prestupkového zakona. Méstsky soud se tedy
musel - byt v relativné obecné roviné (protoze zalobni namitka neni nad ramec vyse
analyzované mimobézné argumentace prilis konkrétni) - zabyvat tim, zda z napadeného,
resp. prvostupnového rozhodnuti vyplyva divod pro postup podle § 100 odst. 1
prestupkového zakona. V této souvislosti bylo rovnéz povinnosti méstského soudu se
z Gredni povinnosti zabyvat tim, jestli v daném piipadé nedoslo k takovym vadam fizeni,
které by mu branily v pfezkumu napadeného rozhodnuti pravé v rozsahu uvedené zalobni
namitky (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
&.3.7 Azs 79/2009-84).

Meéstsky soud predné konstatuje, ze diivod pro vydani prvostupriového rozhodnuti byl ten,
e se velitel Vzdu$nych sil ACR dozvédél z podnétu od Vojenské policie, e poSkozeny
utrpél nasledkem jednani zalobce Gjmu na zdravi s dobou 1éCeni delsi nez 7 dni (viz jiz bod
16 shora). Vedle toho nicméné méstsky soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu
dospél k zavéru, ze v ném tato skuteénost nema dostatenou oporu, resp. ze spravni spis
v tomto ohledu vyzaduje zasadni doplnéni.

Velitel Vzdu$nych sil ACR, jehoZ zivéry aproboval Zalovany v napadeném rozhodnuti,
jsou zaloZeny pouze na prostém tvrzeni ¢i zmince (nijak podrobné rozvedené) v podnétu
Vojenské policie ze dne 10. 2. 2022 k zahajeni prezkumného fizeni, ze zalobce (spolecné
s dal$im p¥islu$nikem ACR, des. L. B.) mél poSkozenému zptisobit 4jmu na zdravi s dobou
1éCeni del$i nez 7 dni. Toto tvrzeni nicméné Vojenska policie nijak nedolozila, resp.
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nepredlozila zadny dikaz, ktery by o této skutecnosti vypovidal (napt. 1ékarskou zpravu ¢i
znalecky posudek). Ani velitel Vzdusnych sil ACR, resp. zalovany pritom pozdéji zadny
takovy dukaz pro své rozhodnuti neopatrili.

Meéstsky soud k tomu konstatuje, ze ackoliv by uvedené tvrzeni potencialné mohlo byt
zpusobilé odtvodnit postup spravnich organt podle § 100 odst. 1 prestupkového zakona,
tak ale nebylo v prezkumném ftizeni radné dikazné podlozeno. Je pfitom tfeba zduraznit,
ze v posuzovaném pripadé na jedné strané stalo pravomocné rozhodnuti o kazenském
prestupku a na druhé strané pouhé tvrzeni organu cinného v trestnim rizeni. Méstsky soud
je pritom toho nazoru, ze na zakladé pouhého tvrzeni neni mozné zpochybnit vysledek jiz
skonceného prestupkového fizeni, takovému rozhodnuti svédéi presumpce spravnosti;
jeho pfipadna revize ze skutkovych divoda musi byt proto zalozena na zjisténich, ktera
jsou dostate¢né dukazné podlozena, tak ze tim bude mimorfadny zasah do pravomocného
rozhodnuti, a tedy i do prav a povinnosti, resp. do pravni jistoty, ucastnika fizeni,
oduvodnén a ospravedlnén.

Méstsky soud tedy konstatuje, ze v prezkumném fizeni, z néhoz vzeSlo napadené a
prvostupniové rozhodnuti, nebyla dikazné dolozena existence divoda pro postup podle §
100 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona, a proto byl soud nucen postupovat podle §
76 odst. 1 pism. b) s. . s. a napadené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti méstsky soud
opakované upozornuje na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A 58/2019, ze
kterého rovnéz vyplyva, ze existence divodu pro postup podle § 100 odst. 1 véta prvni
prestupkového zakona musi byt v fizeni prokazana (viz pravni véta k tomuto rozsudku
zverejnéna na www.nssoud.cz: ,Diivod pro zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku
postupem podle § 100 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o
nich, je dan relevantnim ditkazem (napr. znaleckym posudkem) o tom, Ze skutek hodnoceny jako
prestupek mobl byt, resp. byl, trestnym Cinem, trebaze pachatel spravnimu orginu predloZil jiné
ditkazy, které by mobly svédcit o opaku. ).

Meéstsky soud rovnéz musi odmitnout tezi zalovaného obsazenou ve vyjadreni k zalobé, ze
divodem pro zruseni rozhodnuti o kazenském prestupku bylo to, ze po pravai moci
tohoto rozhodnuti doslo ke zméné pravni kvalifikace skutku na trestny Cin. Predné je treba
zdUraznit, ze prvostupnové ani napadené rozhodnuti takovou tezi neobsahovalo. Dale
soud zduraznuje, ze novou skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1 prestupkového zakona
nemuze byt pouze to, ze organy {inné v trestnim fizeni projevily vili véc stihat jako
trestny Cin; Cili ze skutek pravné kvalifikuji jinak nez spravni organy, které rozhodovaly o
prestupku. SkutecCnosti, ktera vysla najevo ve smyslu uvedeného ustanoventi, je totiz tfeba
rozumét pouze okolnosti vztahujici se ke skutkovému stavu, nikoliv k jeho pravnimu
4 /4 /v v . VVv/ 4 4
posouzeni (ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5.
2010, ¢&. j. 6 As 39/2009-74, a to ve vztahu k divodu obnovy ftizeni podle § 100 odst. 1
4 4 4 v/ / . . eV / Vv 4 v/ M
pism. a) spravniho radu, ktery je - jak jiz bylo uvedeno vyse - konstruovan z Casti
obdobné; rovnéz je vazan na ,skutecnosti, které vysly najevo®).

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, resp. nebyl nijak
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dukazné podlozen. Z uvedeného divodu rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. zrusit.

Meéstsky soud dale rozhodl na zakladé § 78 odst. 3 s. t. s. zrusit i prvostupniové rozhodnuti,
nebot jiz to trpélo vyse uvedenym nedostatkem. V tomto ohledu méstsky soud uvazil, ze
toto rozhodnuti bylo vydano ve zkraceném prezkumném ftizeni podle § 98 spravniho fadu;

4 4 4 / v/ 4 v / Ve vV M
takové rozhodnuti tak bylo prvnim dkonem v fizeni. Méstsky soud se pfitom ztotoznuje
s Krajskym soudem v Praze, ktery v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, . j. 44 A 9/2021-31,
dovodil (byt takto obecné svou myslenku neformuloval), ze uziti institutu zkraceného
prezkumného fizeni neni pri postupu podle § 100 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona

4 v 4 4 v / v/ 4 Vv 4 v 4 4 4 4 v/ 7 .
na misté. Ve zkraceném prezkumném fizeni totiz neni mozné vést dokazovani (tizeni je
zahajeno az vydanim rozhodnuti), pticemz soucasné jednou z podminek pro provedeni
zkraceného prezkumneého rizeni dle § 98 spravniho fadu je, ze poruseni pravnich predpisa
je zjevné ze spisového materialu (tim jsou predev$im chranéna procesni prava uclastnika
fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti a reagovat na né). Pokud je pro postup podle
uvedeného ustanoveni prestupkového zakona nutné, aby vysly najevo (dalsi) skutecnosti,
potom je zfejme, ze takové skutenosti nemohou byt nijak ve spravnim spisu zachyceny, a
M A% / i 4 4 M M 4 4 4
je tudiz nutné o podklady k nim spravni spis doplnit. Uvedena podminka pro provedeni
zkraceného prezkumného tizeni tedy nebude moci byt naplnéna.

V dal$im ftizeni, ve kterém budou spravni organy v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. vazany
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku, tedy bude treba, aby velitel
Vzdusnych sil ACR provedl standardni prezkumné Fizeni. Méstsky soud v tomto ohledu
dale wvazil, ze rozhodl zrusit rozhodnuti, které bylo prvnim tkonem v fizeni
(prvostupnoveé rozhodnuti). Tato skuteénost nicméné neznamena, ze by prezkumné fizeni
dusledkem tohoto rozsudku dale neprobihalo a muselo byt pfipadné nové zahajeno (coz by
mohlo mit - vzhledem k tomu, ze je v § 100 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona
stanovena trimési¢ni subjektivni lhita pro jeho zahajeni - negativni dopad na dalsi postup
spravnich organu). Méstsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, C. j. 4 Aps 7/2013-25, publikovany pod ¢. 3046/2014
Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,Povinnost spravnibo organu vydat ve véci rozhodnuti trva
i v pripadé, Ze je ndsledné zruseno rozhodnuti spravnibo organu prvého stupné, které bylo
pronim dkonem v ¥izeni, a véc byla vricena k dalsimu ¥zeni. Ulinek spoivajici v zabdjeni
Yizeni v takovém pripadé trud i pres zruseni takového rozhodnuti a vizeni musi byt formalné
ukonceno nékterym ze zpisobii predvidanych zikonem.“

V dal$im fizeni bude ve vztahu k tvrzeni obsazeném v podnétu Vojenské policie tlohou
spravnich organti, aby pro néj shromazdily dikazy a rozhodnuti o kazenském prestupku
opétovné zrusily, anebo naopak fizeni zastavily. Méstsky soud nicméné v této souvislosti
ve shodé se zavéry ulinénymi Krajskym soudem v Praze ve vyse citovaném rozsudku sp.
zn. 44 A 58/2019 dopliuje, ze bude postalujici doplnit dokazovani v takové mite, aby
dolozené skutecnosti poskytovaly relevantni indicie pro posouzeni skutku jako trestného
¢inu. Spravni organy nerozhoduji o viné a trestu za trestny ¢in (to by bylo teprve nasledné
Glohou organt dinnych v trestnim fizeni), a proto postadi, ze bude dana pouze
pravdépodobnost, ze skutek byl trestnym ¢inem. Pokud tomu tak bude, tak je na misté,
aby orginy {inné v trestnim fizeni dostaly pfednost pro rozhodnuti o véci, nebot
prestupky jsou vici trestnym ¢intum subsidiarni (viz § 5 prestupkového zakona).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
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poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni c¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladut fizeni
astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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