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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: | 1CO
se sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Kucerou
se sidlem Opletalova 1418/23, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MZE-42088/2021-
11181,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. MZE-26464/2021-18134. Prvostupnovym rozhodnutim
byl zalobci dle § 29¢ odst. 2 az 9 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpisu, poskytnut kompenzacni ptrispévek ve vysi 9 480 000 K¢
v souvislosti s ukoncenim chovu zvirat pro kozesiny, soucasné byl zamitnut pozadavek
zalobce na poskytnuti kompenzaéniho prispévku ve vysi 1 020 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye Yalovany chybné stanovil podet chovanych zvifat pro vypocet
kompenzac¢niho prispévku, nebot jeho postup neodpovida § 29¢c odst. 8 zakona ¢. 246/1992
Sb. Zalovany si od Krajské veterinarni spravy pro Olomoucky kraj vyzadal dokument
oznaleny jako ,Informace ke stanoveni kompenzalniho ptispévku chovateli zvifat pro
kozesiny“ ze dne 11. 3. 2021, ¢&. j. SVS/2021/033626-M (dale jen ,informace KVS).
Informace KVS uvadi poéty chovanych zvifat pro jednotlivé kontroly, a to vzdy ve dvou
sloupcich ,Pocet zvifat na hospodatstvi v den kontroly“ a ,Pocet zvitat kontrolovanych®,
pricemz neobsahuje kolonku ,Polet zvirat zjiStény pti kontrolach v daném roce®.
Zalovany dle Zalobce nasledné nezjistil nejuyss? polet zvivat zjistény u chovatele p¥ kontrolich
krajské veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018, jak pozaduje §
29¢ odst. 8 zakona ¢. 246/1992 Sb., nybrz vychazel pouze z poctu zvirat na hospodafstvi v
den kontroly a poltu chovanych zvitat. Zalobce pfitom v piloze své Zidosti uved]
vypocet, ktery reflektuje skutecnost, ze pfimo z informace KVS jednoznacné vyplyva, ze
pocet zvirat zjistény pri kontrolach v daném roce byl vyssi, nez pouhy pocet zvitat v den
kontroly a polet zvitat kontrolovanych. Zalovany tedy postupoval v rozporu se zisadami
materialni pravdy a legality.

. Napadené rozhodnuti konstatuje, ze z zadného ustanoveni zakona neplyne, ze by nejvyssi
pocet zvirat mél byt zjistovan za obdobi kalendarniho roku, jak tvrdil Zalobce, a ze by z
tohoto divodu mél byt zohlednovan i pocet usmrcenych chovnych zvirat v prabéhu roku.
Zalovany tudi? postupoval spravné, kdy? vysel z absolutné nejvys$stho &sla uvedeného
v informaci KVS,; coz je dle § 29¢ odst. 4 pism. c) zakona ¢. 246/1992 Sb. zavazny podklad
rozhodnuti. Takovy postup je vsak dle zalobce v rozporu se znénim a smyslem zakona,
kterym je poskytnout adekvatni kompenzaci chovatelum, ktefi byli nuceni ukoncit svou
¢innost v dusledku zakazu chovu zvirat pro kozesiny.

Zalobce uvedl, ze kontroly krajské veterinarni spravy nebyly zaméfeny na urcovani poltu
zvirat, ale na kontrolu Zivotni pohody chovanych zvitat. Poéty kontrolovanych zvirat, ani
V. 7V Vv 4 v/ 4 4
pocty zvirat na hospodarstvi v den kontroly proto v mnoha ptipadech neodpovidaji
skuteénym poltim chovanych zvifat v daném roce a ignoruji cyklicky prubéh chovu. Dle
zakona se pocet chovanych zvifat stanovi jako nejvyssi polet zvifat zjisténych pfi
kontrolach, nikoliv zvitat kontrolovanych ¢i zvirat pritomnych pti jedné kontrole. Zakon
/ v v/ M vV/ V. **V_V 4 / . . ’ . M 4
vyslovné hovoti o nejvyssim poctu zjisténém v danych letech, nikoliv v ramci jedné
kontroly. Kompenzace se totiz dle § 29¢ odst. 7 zakona ¢. 246/1992 Sb. poskytuje za kazdé
chované kozesinové zvite. V § 29c odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb. je stanoveno, ze zadatel
ve své zadosti uvede pocer chovanych zvivat v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Tomu
odpovida také zalovanym zpracovany formular zadosti, ktery rovnéz obsahuje kolonky na
pocet zvitat chovanych v jednotlivych letech. Zakon tedy nestanovi, ze by zadatelé méli v
v/ . 4 v M vVvV/ v V. **V_V / Ve 4 . /4 . 4 4 4
zadosti uvadeét nejvyssi pocet zvirat zjisténych pri kontrolach krajské veterinarni spravy,
nybrz skutecné pocty chovanych zvifat v daném roce.
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Interpretace zakona zaujata zalovanym tudiz vede k nerovnosti mezi jednotlivymi
chovateli. Kontrola ¢inéna pred pafenim napf. zahrnuje pouze chovné stado (samce a
samice), avsak nikoliv nenarozena mlad’ata, kontrola provedena po pafeni jiz zahrnuje
pouze chovné samice (samci byli po pafeni usmrceni, mlad’ata se jesté nenarodila), kontrola
po narozeni mlad’at zahrnuje chovné samice a mlad’ata, kontrola provedena pred thynem
zvirat z prirozenych pficin tato zvirata zachycuje, kontrola provedena po thynu zvitat uz
viak nikoliv, apod. Cisla uveden4 v protokolech o kontrole, kter byla nasledné prenesena
do informace KVS, jsou tak zcela zavisla na dobé, kdy byla dana kontrola provedena. U
jednotlivych chovatela pfitom byly kontroly provadény v riznych obdobich, pfiemz u
nékterych chovatelt bylo provadéno vice kontrol rocné, u nékterych pouze jedna.

Zavérem zalobce predestrel svou metodiku pro zjisténi nejvyssitho poctu chovanych zvitat,
kterou aplikoval na obdobi roku 2014 (ve zbytku odkazal na pfilohu své zadosti). Dle
informace KVS bylo pfi kontrole dne 19. 3. 2014 v prislusné kolonce zaznamenano ,norek
- 1200%, v cemz nejsou zahrnuta mlad’ata narozena v kvétnu. Pfi kontrole 30. 9. 2014 bylo
v pfislusné kolonce zaznamenano ,norek — 3160 (z toho 860 chovnych zvirat)“. Byt neni
pocet mlad’at explicitné uveden, je patrné, ze pfi této kontrole bylo zjisténo 2 300 mladat,
nebot chovana zvirata se vzdy déli pouze na chovné stado (samce a samice) a na mladata.
V obdobi mezi kontrolami tedy bylo chovné stado z ptvodnich 1 200 zvirat zredukovano
na 860 zvirat, tj. celkem o 340 zvirat (pfedev$im samci usmrceni po pareni na konci
brezna). Téchto 340 zvirat vsak zalobce v roce 2014 choval, ackoliv nebyla zohlednéna. Z
uvedeného vyplyva, ze v roce 2014 zalobce choval celkem 860 chovnych zvirat a 2 300
mladat zjisténych v zafi, a dale 340 chovnych zvirat usmrcenych mezi breznovou a
zafijovou kontrolou. Celkem tak zalobce v roce 2014 choval 3 500 zvirat, nikoliv 3 160
zvirat, jak uvadi zalovany. Kompenzaéni prispévek proto mél ¢init 10 500 000 K¢, nikoliv
9 480 000 K¢.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout s tim, ze opakuje namitky uplatnéné jiz v rozkladu,
M * Vv v/ / 4 vV Vv Ve / v 4
s nimiz se vyporadalo napadené rozhodnuti, procez na néj tvodem plné odkazal.

Zduraznil, ze zakon nepripousti dopocet zvirat pro ucely dosazeni do vypoctoveho vzorce
dle §29c odst. 7 zakona ¢.246/1992 Sb. za jakékoliv obdobi, a to ani za obdobi
kalendarniho roku, coz vyplyva z § 29¢ odst. 8 zakona ¢. 246/1992 Sb. Ten jednoznacné
stanovi, ze urlujicim pro vypocet kompenza¢niho pfispévku je nejvyssi zjiStény pocet
zvitat (nikoliv napf. primérny), tj. nejvyssi z Cisel zjisténych pri kontrolach v letech 2014
az 2018 s tim, ze podle § 29c odst. 4 pism. c) zakona ¢. 246/1992 Sb. je informace KVS
zavaznym podkladem pro toto zjisténi. Konstrukce kompenza¢niho prispévku je vyhradni
zalezitosti zdkonodarce a je zcela mimo ramec spravni Gvahy, jestli zdkonodarce mohl ¢i
mél konstruovat kompenzalni ptispévek jinak.

Nelze prehlédnout, ze obé veliciny vzorce nejsou vyvratitelné pravni domnénky, ale jsou
to pravni fikce, které konstruuji pravni skuteénosti bez nutnosti zkoumat jejich realnou
existenci. Kompenzalni prispévek se tedy neposkytuje za skutecné pocty zvitat, které kdy
chovatel realné choval, dle ceny v misté a Case obvyklé, ale ve vy$i soufinu zdkonem
/4 . . 4 /v v 7 4 /4 v V.

stanovené hodnoty za jednotlivé zvire v penézich a zakonem stanoveného poctu zvirat. Na

) . . S v P S
zakonem definovanou rovnici pak nema jakykoliv dopad napft. to, jaké nalezitosti a udaje

4 4 4 M /4 v/ . M M [ 'V 4 . Vo v 4
zakonodarce pozaduje uvést do zadosti, ani to, jaka je podoba formulare zadosti zverejnéna
zalovanym.
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K namitce zalobce, jez nebyla obsazena v rozkladu, spolivajici vtom, ze postup
i 2 . . . . Vi . . v 14 \4
zalovaného vede k nerovnosti mezi jednotlivymi chovateli, zalovany zopakoval, ze byl
povinen vychazet ze zakonné upravy opirajici se o zjisténi poctu zvirat z informace KVS.
Dle zalovaného je konstrukce nejvyssiho ¢isla v urcitém obdobi pro chovatele vyhodnéjsi
v Vv o v 4 4 i 4 4 . i v Vv v M
nez napf. prumér v tomto obdobi. Zakon nestanovil pravni fikci poltu zvifat napft. jako
o v Ve v 1V’ v . v /. /v M 4 4 4
prumér ¢i soulet, resp. dilél soulet (jak predestird zalobce), ale pouze jako porovnavani
fady Cisel a vybér nejvyssiho Cisla. Tato konstrukce plati pro vSechny chovatele stejné a je
ove : . / v v Ve . / . D v/ .
vuci nim takto aplikovana, procez nelze hovotit o jakékoliv nespravedlnosti. Rada ¢isel je
tvorena pocty zvirat dle kontrol provedenych v jednotlivych letech obdobi od roku 2014
do roku 2018. Predpoklada se tedy, ze v takto vymezeném obdobi byla provedena alespon
M V. Vv M / v 4 v M M v v v
jedna kontrola ro¢né, nicméné realné se zpravidla jednalo o dvé kontroly ro¢né podle
4 4 / 4 4 M 4 4 4 M v oo 4 / vV
viceleteho planu kontrol Statni veterinarni spravy, z nichz jedna ma byt zaméfena na
usmrcovani zvirat.

Zalovany uzavtel, Ze nejvy$$ polet zvifat byl v pfpadé Zalobce zjistén p¥i kontrole dne
30.9. 2014 (3 160 ks), nebot tato hodnota je v informaci KVS nejvyssi.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 17. 10. 2022 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal na své
vyjadreni a upozornil na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 9 A 99/2021-45.
Zalobce (a ani jeho zastupce) se k jednani nedostavil, soud proto v souladu s § 49 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f. s.“), jednal v nepfitomnosti
zalobce, nebot to nebranilo projednani a skondeni véci.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. Vo 4 4 4 i Ve / 4 4

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 s. t. s.). Po posouzeni véci dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 29¢c odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb. ministerstvo poskytne za podminek ddle uvedenych

ze statniho rozpoctu jednordzovy financni prispévek ke zmirnéni dopadii chovateliim, kteri v

ramci podnikatelské Cinnosti provozuji chov zvivat pro koZesiny a svou cinnost ukondi v
v / / 4 . n v 7 v/ v n

prechodném obdobi podle odstavce 1 (ddle jen "kompenzacni prispévek”).

Podle § 29¢ odst. 4 pism. ¢) zakona & 246/1992 Sb. ministerstvo si od krajské veterindrni
spravy vyZdada doklad vydany krajskou veterindrni spravou potvrzujici pocet chovanych zvivat
zjistény u Zadatele pri kontrolach krajské veterindarni spravy provedenych v letech 2014, 2015,
2016, 2017 a 2018.

Podle § 29c odst. 7 zakona ¢&. 246/1992 Sb. vyse kompenzacnibo prispévku, ktery je urcen k
vthradé skutecné skody, ¢ini 3 000 K¢ za kazdého chovaného norka a 3 900 K¢ za kaZdou
chovanou lisku. Kompenzacni prispévek za nahradu uslého zisku se neposkytuje.

Podle § 29¢ odst. 8 zakona &. 246/1992 Sb. pocet chovanych zvi¥at pro vypocet podle odstavce
7 se stanovi jako nejvyssi pocet zvitat zjistény u chovatele pri kontrolach krajské veterinarni
spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. V p¥ipadé pravniho ndstupce podle
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odstavce 5 véty treti se zapolitivaji pocty zvirat zjisténych u pivodnibo chovatele podle véty
prond.

Soud predné konstatuje, ze zdejst soud rozhodl o obdobné véci jiného zalobce rozsudkem
ze dne 11. 5. 2022, ¢. . 9 A 99/2021-45, pricemz zalobu zamitl. Proti citovanému rozsudku
byla podana kasani stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Soud vsak zavéry
citovaného rozsudku, ktery reaguje na totoznou argumentaci jako v této zalobé, povazuje
za spravneé, procez se s nimi ztotoznuje a nize z citovaného rozsudku vychazi.

Soud ma za to, ze vyse kompenzacniho prfispévku byla stanovena v souladu se zakonem a
spravni organy postupovaly pfi jeho vypoctu spravné.

Dikce § 29¢ odst. 8 zakona ¢. 246/1992 Sb. je jednoznacna a vyplyva z ni, ze pocet zvitat,
jimz se vynasobi Castka uvedena v § 29¢ odst. 7 zakona ¢. 246/1992 Sb., se stanovi tak, ze se
z Udaja o poctu zvirat zjisténych u chovatele pti kontrolach v jednotlivych rocich (2014 az
2018) vybere daj s nejvyssim poctem zjisténych zvirat. Neni pritom relevantni, ze dané
kontroly krajské veterinarni spravy nebyly zaméreny na zjisténi pocltu zvifat v
hospodarstvi. Zakonodarce zvolil metodu, pfi niz se vyuziji vysledky kontrol, které se tak
. / / . v 7 1V v . , . . / / 4

jako tak ze zakona musi pravidelné provadét, coz se jevi jako logickeé a hospodarne.

Soud se neztotoznuje s zalobcovou interpretaci § 29c odst. 7 zakona ¢. 246/1992 Sb., tedy
ze se kompenzac¢ni prispévek poskytuje za kazdé zvire zjisténé pri kontrolach v daném
roce. Tento vyklad totiz pomiji odst. 8 téhoz paragrafu. Slovo ,kazdé“ uvedené v odst. 7 ve
spojeni s odst. 8 znamena, ze se kompenzuje kazdé ze zvirat, které bylo zjisténo pri
kontrole, ktera za obdobi let 2014 az 2018 zjistila nejvyssi pocet zvirat. Nejde tedy o kazdé
zvire, které chovatel choval v obdobi let 2014 az 2018, popt. v nékterém roku z tohoto
obdobi. Z4dné s¢itani, primérovani, dopoditavani & jakysi kvalifikovany odhad zaloZeny
na cyklickém prabéhu chovu, a to at jiz v pribéhu jednoho roku ¢i celého obdobi let 2014
az 2018, nepfichazi v Gvahu.

Z § 29c odst. 4 pism. c) zakona ¢. 246/1992 Sb. plyne, ze podkladem, z néhoz zalovany pri
stanoveni vyse kompenza¢niho prispévku vychazi, je informace KVS. Zakon nestanovi, ze
by bylo tfeba zjistovat dalsi tdaje. K tomu nutno dodat, ze zalobce nerozporoval spravnost
(daji zapsanych v protokolech o kontrolach, ani obsah informace KVS a ani to, ktery
zudaji o poctu chovanych zvirat v informaci KVS zalovany urcil jako nejvyssi pocet
chovanych zvifat v rozhodném obdobi.

Soud nevesel ani na namitku, ze formulace zikona fakticky zaklada nerovnost mezi
jednotlivymi chovateli, ponévadz zalezi na tom, kdy u nich kontroly krajské veterinarni
spravy probihaly. Soud pfitakiva Zalovanému, Ze vzorec pro stanoveni vyse
kompenzalniho ptispévku je stejny pro vSechny zadatele, aplikuje se na vSechny zadatele
spliiyjici podminky pro kompenzalni ptispévek stejné, vychazi z pevné danych kritérii a
neni diskriminaéni.

Soud zdlrazruje, ze se nejednalo o kontrolu jedinou, ale o vétsi pocet kontrol. Pravé
mnohost kontrol, kterych muselo byt minimalné 5 (alespon jedna za kazdy z rokt 2014 az
2018), vede k zavéru, ze zjisténé tdaje jsou statisticky prikazné a v zasadé odpovidaji
realité. Dle zalovaného probihaly kontroly zpravidla dvakrat ro¢né. Soud z informace KVS
ovéril, ze v kazdém z rokl ze sledovaného obdobi u zalobce probéhla kontrola dvakrat,
v roce 2015 tfikrat. Celkem tak probéhlo 11 kontrol, a to konkrétné v: bfeznu a zari 2014,
breznu, dubnu a zafi 2015, dubnu a listopadu 2016, zafi a listopadu 2017 a bfeznu a
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listopadu 2018. V rtznych letech tedy kontroly probéhly v odlisnych mésicich, coz
zpochybnuje tezi zalobce o tom, ze v jeho pfipadé probihaly kontroly bez vyjimky v dobe,
kterd pro néj byla nejméné vyhodna. Zalobce rovnéZ nebyl v situaci, kdy by u ngj
probihaly kontroly jen jednou za rok. Proti naprosto obecnému tvrzeni zalobce o
diskriminaci jeho osoby oproti jinym, nijak nespecifikovanym chovatelim, tedy stoji
reprezentativni ,vzorek méfeni“, a to jak z hlediska poctu kontrol, tak toho, ze byly
provadény v riznych mésicich. Soud se proto kloni k zavéru, ze vysledky kontrol jsou
validni a vtc¢i zalobci nejsou nespravedlivé. Pro dplnost soud dodava, ze 1 kdyby byly
kontroly provedeny jen v minimalnim zakonem daném rozsahu a vsechny by probéhly
v dobé, ktera by pro zalobce byla nejméné vyhodna, nebylo by to dle soudu davodem pro
to, aby se spravni organy odchylily od textu zakona a aby pfistoupily na zalobcem
predesttenou kalkulaci poctu kust chovanych zvifat.

Soud pfitom nezpochybruje, ze ,metoda kontrolnich vzorki“ nebude pravdépodobné
zcela odpovidat realité, tj. skute¢né nejvy$$imu poctu zvirat chovanych zalobcem
v rozhodném obdobi. Soud je vsak presvédlen, ze metoda kontrolnich vzorkd, z nichz se
aproximuje vysledek, je zcela legitimnim postupem vyuzivanym v mnoha oblastech (napt.
v oblasti ochrany spotrebitelt). Stejné tak je bézné, ze zakonodarce zakotvuje pro uréité
skutednosti pravni fikci. Provadéni kontrol u chovatelt v takovém rozsahu, aby byl zjistén
objektivni nejvyssi pocet zvirat za obdobi péti let, se jevi neuskutecnitelné a nehospodarne.
Postup zakonodarce se nadto da oznalit za vstricny, protoze mohl zvolit napt. prumér
zjisténych hodnot. Takovy postup by pfitom mél racionalni zaklad, nebot by odrazel fakt,
ze rozsah podnikani chovatele se v dase méni a pramérny daj ma vétsi vypovidaci
hodnotu nez (daj limitni.

Soud téz nepovazuje za relevantni, ze formular zadosti o kompenzacni prispévek zahrnuje
dle § 29¢c odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 246/1992 Sb. kolonku ,pocet chovanych zvitat v letech
2014, 2015, 2016, 2017 a 2018“. Z dikce § 29c odst. 4 pism. ¢) a § 29c odst. 7 zakona ¢.
246/1992 Sb. jednoznacné plyne, ze rozhodna je informace KVS, kterou je zalovany
povinen si vyzadat. Dotcenou polozku ve formulari zadosti tak lze oznacit za nadbyteénou
a irelevantni. Zalovany ostatné vychazi z informaci krajské veterinarni spravy, i pokud jde
o to, zda chovatel skute¢né provozoval chov kozesinovych zvirat a zda jej ukondil [§ 29c
odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢.246/1992 Sb.], byt je zadatel o kompenzacni prispévek
povinen ve formulati vyplnit adresu mista, kde choval kozesinova zvitata, druhy zvitat, a
datum, kdy tento chov ukondil [§ 29¢ odst. 3 pism. a), b) a d) zakona ¢. 246/1992 Sb.]. Lze
tedy shrnout, ze zalovany obecné vychazi z informaci poskytnutych krajskou veterinarni
spravou a formulaf ma informativni povahu.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ohledné pozadavku
zalovaného na ptriznani nahrady nakladd v rozsahu dvou dkont (vyjadfeni k zalobé, Géast
na jednani) soud konstatuje, ze Zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad jeho
béZznou ufedni ¢innost nevznikly (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, Sb. NSS 3228/2015, a tam uvedena
judikatura). V soudnim fizeni spravnim se rovnéz neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o
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stanoveni vySe pausalni nahrady pro tUclely rozhodovani o nahradé nakladu ftizeni v
pripadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho radu a podle § 89a exekucniho fadu,
ani nosné divody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, na jejichz zakladé lze
nezastoupenému ucastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu nakladd fizeni, ptiznat
nahradu hotovych vydaji v pausalni vys$i (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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