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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: K. H.,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem,
sidlem Rumunska 12, Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

za UCasti

osoby zucastnéné

na rizent: Z.M.D.,
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 027077/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢&. j. 027077/2020/KUSK, se zru$uje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy&i 12228 K¢,
atodo tticeti dn od privni moci rozsudku k rukim jejiho zastupce JUDr. Pavla
Kirsnera, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 6. 4. 2020
domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil
cast vyroku rozhodnuti Méstského uradu Nové Straseci (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne
21. 10. 2019, ¢.j. 1400/328/18/0OV/He (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a ve zbytku
jej potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo k zadosti osoby ztcastnéné na fizeni (dale
jen ,zadatelka®), vsouladu s § 94 ziakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (viz ¢l. II bod 1 zakona
¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), zménéno rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim uzemi R. (vSechny dale uvedené
pozemky lezi v tomto katastralnim Gzemi).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s. f. s.)), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot byl pro tento postup dan diavod dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f.s. S rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nadto Gdastnici fizeni vyslovili
implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 19. 11. 2014 podala obec R. zadost o vydani rozhodnuti o umisténi souboru staveb
oznaceného jako ,Zdkladni technicki vybavenost pro 11 rodinnych doma, R., lokalita pod
ulic/ Z.8.“. Této Zhdosti stavebni d¥ad vyhovél a dne 29.4.2015 vydal pod
¢.j. 1307/328/14/OV/He tzemni rozhodnuti (dale jen ,pavodni Gzemni rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o umisténi komunikace, kanalizace, vodovodu, plynovodu a
verejného osvétleni a 11 staveb rodinnych domd, mezi nimi i rodinného domu na
pozemku parc. ¢. XD (dale také jen ,pozemek zadatelky®). Pavodni Gzemni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 5. 2015. Stavba rodinného domu na pozemku zadatelky byla
umisténa ve vzdalenosti 15 m od spolecné hranice pozemku zadatelky a pozemku parc. ¢.
XB ve vlastnictvi zalobkyné (dale také jen ,pozemek zalobkyné®), a ve vzdalenosti 21 m od
rodinného domu zalobkyné, umisténého na pozemku parc. ¢. st. XC.

V zadosti ze dne 26. 11. 2018 pozadala zadatelka stavebni ufad o povoleni zmény umisténi
stavby - o umisténi rodinného domu ve vzdalenosti 10 m od spolecné hranice pozemku
zadatelky a pozemku zalobkyné, tj. ve vzdalenosti 16 m od rodinného domu zalobkyné.
Vedle toho pozadovala zménu sklonu stresnich rovin.

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 1400/328/18/OV/He, stavebni afad vydal
rozhodnuti, jimz zadosti vyhovél a puvodni Gzemni rozhodnuti zménil - uéinil tak toliko
v rozsahu tykajicim se umisténi rodinného domu na pozemku zadatelky. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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C.j. 070965/2019/KUSK  (dale jen ,rozhodnuti ze dne 7. 6. 2019%), vySe uvedené
rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.
Zalovany ptisveédél namitce Zalobkyné, e projektovd dokumentace rodinného domu
nesplnovala pozadavky kladené na ni pravnimi prfedpisy. Konkrétné shledal, ze
dokumentace je v rozporu s prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®), nebot
koordina¢ni situacni vykres neobsahoval okétovani vzdalenosti od sousednich staveb,
vcetné vzdalenosti mezi umistovanym rodinnym domem a rodinnym domem zalobkyné.
Za zasadni pochybeni zalovany dale oznacil to, ze se stavebni tfad nevyporadal
s oblanskopravnimi namitkami zalobkyné tykajicimi se ddajného zasahu do pohody
bydleni (kvality prostredi) - zalobkyné namitala zvyseni hluku, prasnosti a omezeni
klidové zony.

K vyzvé stavebniho Gradu ze dne 29. 7. 2019 zadatelka doplnila dne 5. 8. 2019 projektovou
dokumentaci o vykres obsahujici okdtované odstupy staveb.

Dne 8. 8. 2019 vyrozumél stavebni urad pfipisem ,oznameni zahajeni uzemniho fizeni -

v 143 / Vv 4 v/ 4 \4 v 4 \4 / / M /4 4
zména“ Ucastniky rizeni o tom, ze véc byla vracena zalovanym k novému projednani.
Uved], ze dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona upousti od tstniho jednani, a Glastniky fizeni
poudil o pravu uplatnit namitky.

Dne 26. 8. 2019 uplatnila zalobkyné namitky, v nichz uvedla, ze umisténi a orientace
stavby narusuje klidovou zénu. Vyjadrila obavy ze zvyseného hluku a také prasnosti,
vznikajici v dusledku parkovani osobnich vozidel na zpevnéné plose pro dva automobily,
ktera dle projektové dokumentace méla byt realizovana zapadnim smérem od umistované
stavby, tj. ve sméru k pozemku zalobkyné.

V podani ze dne 28. 8. 2019 zadatelka uvedla, Ze se po projednani situace se stavebnim
uradem rozhodla - vzhledem k namitkam zalobkyné - k umisténi parkovactho mista pro
automobil na druhou stranu pozemku parc. ¢. XD (. k hranici s pozemkem parc. ¢.
804/3), aby ,obavim z budoucich imisi zamezila a umoznila tak sousedim klidné bydleni.”
Soucasné zadatelka vyjadrila nadéji, ze se snad timto urovnaji znacné pokfivené vzajemné
sousedske vztahy. K podani zadatelka pripojila upraveny koordinacni situacni vykres.

Pripisem ze dne 5. 9. 2019 vyrozumél stavebni Grad Glastniky fizeni, ze do spravniho spisu
byl zalozen novy koordinacni vykres. Na to reagovala zalobkyné dne 8. 9. 2019 opétovné
namitkami, v nichZ znovu uvedla, Ze orientace navrhované stavby narusuje klidovou zénu
./ M /4 ./ Ve 4 \4 v 4 vV Vv 4 /v /4 /7 o
jejiho rodinného domu. Vyjadfila nazor, ze navrzené feSeni neni Setrné k vlastnikim
sousednich nemovitosti, a navzdory shora popsané zméné v projektové dokumentace
nadale namitala, ze [ulmisténi plochy pro odstavovini wvozidel pred okny nasi loznice
nerespektuje pozadavky na zachovani pobody bydleni (kvality prostredi) ve stavajici zdstavbé.”
Dalsi namitky ze dne 11. 10. 2019, jez zalobkyné podala poté, co dne 7. 10. 2019 nahlédla
do spravniho spisu, jiz reflektovaly zménu v projektové dokumentaci (zménu plochy pro
automobilové stani). Tentokrat zalobkyné v namitkach uvedla, ze na koordinaénim
/ 4 v /7 \4 4 v \4 / M 4

vykresu neni uveden rozmér vstupu na chodnik, a ze tedy neni zaruceno, ze tidajna branka
pro vstup na zadatel¢in pozemek nebude ve skutecnosti slouzit jako vjezd pro parkovani
osobniho vozidla.

Dne 18. 10. 2019 obdrzel stavebni Gfad od zadatelky opétovné upraveny koordinaéni
situacni vykres, v némz byly nové uvedeny 1 rozméry vstupni branky pro pési.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 21. 10. 2019 vydal stavebni Gfad prvostupnoveé rozhodnuti. Uvedl, ze z prepracované
koordinacni situace v méfitku 1:250 a 1:400 vyplyva, ze zadatelka provedla premisténi
zpevnéné plochy pro parkovani osobniho vozidla do jihovychodniho rohu pozemku parc.
¢. XD tak, aby byl pfipadny hluk, prasnost a emise odklonény od pozemku parc. ¢ XB a
aby nebyla narusena klidova zéna u stavajiciho rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné.
Z nového vykresu je zfejmé umisténi zpevnénych ploch s oznadenim vstupu pro pési a
vjezdu pro automobil. Vstup pro pési o Sitce 1,1 metru odpovida prostoru pro vstupni
branku. Vyznacené plochy v koordina¢nim situaénim vykresu uréuji dostateéné ucel
uzivani.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Uvedla, ze k jeji predchozi
namitce, ktera se tykala nedostatku projektové dokumentace (tj. ze na koordinacnim
situacnim vykrese neni kotovani vstupu pro pési), chybi jakakoliv konkrétni reakce. Vadu
prvostupniového rozhodnuti také spattovala v tom, ze stavebni Gfad ,napsal v oddvodnént,
Ze vstup pro pési na situacnim vykrese je dan v mévitku, nikoliv kdtami, coZ je v rozporu
s danou vyhlaskou.”

Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil vyrokovou cast prvostupriového rozhodnuti
Vev v / v ’ . ’ . / e /
(pricemz provedena zména neni z hlediska nyni projednavané véci podstatna) a ve zbytku
jej potvrdil. Uved], ze dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
v/ _/ 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /v /
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi®) plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic
o 4 / v/ 4 4 v/ v v 4 4 .
pozemkd nesmi byt men$i nez 2 m. Vdaném pripadé vsak ma vzdalenost mezi
/7D M / \4 vV Ve . \2 ’ 4
umistovanou stavbou a rodinnym domem zalobkyné ¢init 16 m; navrzena stavba pak ma
byt od spolecné hranice pozemku ve vzdalenosti 10 m. Podminky vyhlasky o obecnych
v ’ NI L1 e v . / ’ ’
pozadavcich na vyuzivani Gzemi jsou tedy splnény. Postup, kdy je Gzemni rozhodnuti
dodatecné k zadosti stavebnika ménéno, je vsouladu s § 94 stavebniho zakona. Dle
v / i o Ve / /7 v v v v v / 4 v 4
zalovaného je dulezité zminit, ze prestoze doslo prvostupnovym rozhodnutim ke zmenseni
odstupovych vzdalenosti, jsou tyto stale - oproti zakonem stanovenym minimalnim
vzdalenostem - velmi nadstandardni. Zménou puvodniho Gzemniho rozhodnuti tak
oV ./ v 7 ./ 4 4 v / vV v /
nemuze dojit ke zhorSeni imisi nad miru v misté obvyklou. Co se tyce zpevnéné plochy
nachazejici se na pozemku zadatelky ve vzdalenosti cca 8,5 m od pozemku zalobkyné, je
urCena pro pristup do domu, nikoliv pro pfijezd nebo parkovani automobild - to by
ostatné nebylo vzhledem k sifce plochy ani mozné. K projektové dokumentaci zalovany
v oo V.ot 7 > vV v/ v A v « / /v . ) .
uvedl, Ze je dostacujici, nebot ,resi predmétné zmeény“. Nové umisténi rodinného domu je
v predlozené dokumentaci radné okétovano.

Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé pYedné ptipomina rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2006, ¢.j. 2 As 44/2005 - 16, v némz se uvedeny soud zabyval vykladem pojmu ,pohoda
bydleni“, nadez namita, ze zalovany shledal v prvnim zrusujicim rozhodnuti dtvodnymi
namitky zalobkyné tykajici se nedostatkli projektové dokumentace, stejné jako vytkl
stavebnimu Gfadu to, ze se vibec nevyporadal snamitkami zalobkyné tykajicimi se
pohody bydleni. V napadeném rozhodnuti vSak zalovany tytéz vady jiz pominul, coz dle
zalobkyné predstavuje ,zdkladni poruseni procesnich predpisi, kdyz o stejné véci je jednim a
tim samym organem rozhodnuto rozdilné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné k tomu déle dodava, Ze se ztotoZiiuje s nizorem Zalovaného vyjadienym v jeho
prvanim rozhodnuti ze dne 7. 6. 2019 - tj. Ze v projektové dokumentaci chybi okdtovani
vzdalenosti od sousednich staveb vletné vzdalenosti mezi stavbou zadatelky a rodinnym
domem zalobkyné. Dale zalobkyné namita, ze kazdy, kdo navrhuje vydani zemniho
rozhodnuti, je povinen byt Setrny k zajmim vlastnikd sousednich staveb a pozemkd.
Navrzené feSeni, tfebaze neni vrozporu s § 76 stavebniho zakona, neni Setrné
k vlastnikim sousednich nemovitosti, nebot nerespektuje pozadavky pro zachovani
pohody bydleni. Zadatelka navrhuje umisténi stavby ve vzdalenosti 10 m od spoleéné
hranice spozemkem zalobkyné, pfiemz tuto navrhovanou zménu nikterak
neodtvodnuje.

Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Jeho odtvodnéni se dle

zalobkyné totiz zuzilo na pouhou citaci § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na

vyuzivani Uzemi a § 94 stavebniho zakona. Namitkami tykajicimi se pohody bydleni
v 4 M / / v v / o /

(prasnost, hluk, omezeni klidové zbny) se vSak zalovany vibec nezabyval.

Dale zalobkyné uvedla, ze se neztotoznuje se zavérem, ze zpevnéna plocha ve vzdalenosti
cca 8,5 m od jejtho pozemku je plochou slouzici pro pfistup do umistovaného domu,
nikoliv pro parkovani vozidel. Argumentuje-li zalovany, ze by parkovani nebylo vzhledem
k sitce zpevnéné plochy myslitelné, uvadi zalobkyné, ze rozmér zpevnéné plochy neni

v 4 v v .. M b4 /7 V7 v 4 4 4 /v v v V/V
mozné presné zjistit, nebot neni radné okdtovana. Navic ma zalobkyné za to, ze sirka
zpevnéné plochy parkovani vozidla umoznuje.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2020, které soud obdrzel ve lhuté dle § 72 odst. 1 s. 1. s.
(napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné doruceno dne 28. 2. 2020 - pozn. soudu),
zalobkyné dodala, ze dle jejiho nazoru nemélo byt napadené rozhodnuti vibec vydano,
stejné jako nemélo byt stavebnim Uradem ani zahajeno fizeni o zméné puvodniho
zemniho rozhodnuti, nebot doba platnosti puvodniho Gzemniho rozhodnuti ze dne 29. 4.

2015, ktereé nabylo pravni moci dne 30. 5. 2015, uplynula dne 30. 5. 2017.
Vyjadfeni zalovaného

Obsahem vyjadfeni zalovaného k zalobé je z podstatné casti zkopirovany text odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nadto zalovany k namitce zalobkyné, ze jeden a ten samy orgin
rozhodl rozdilné®, uvedl, ze v ramci nového projednani véci pred stavebnim aradem byly
vady, pro které zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 véc stavebnimu ufadu vratil,
napraveny. Zalovany téz uvedl, ze Zalobkyné v odvolani namitku naruseni pohody bydleni
neformulovala. Presto se zalovany domniva, ze se v podstaté s pohodou bydleni zalobkyné

zabyval, nebot ,poboda bydleni se vzdalenosti staveb od hranic pozemki a staveb na nich izce
s«
sonvist.

Vyjadfeni zadatelky

Zadatelka ve vyjad¥eni k zalobé uvedla, Ze se ji Zalobkyné pouze snazi ztrpit Zivot, a to
patrné z divodu, ze ji v minulosti odmitla pozemek parc. ¢. XD odprodat. Od té doby
7adatelka a jeji manZel &eli neséetnym ataktim. Zalobkyné na né Gtod verbalné, ale rovné
podava mnohé podnéty nejen ke stavebnimu Gfadu, ale rovnéZ k Policii Ceské republiky.
Dale zadatelka uvadi, Ze jejim stavebnim zamérem je maly jednopodlazni bungalov.
Zalobkyné, ktera vlastni pozemek v oblasti uréené pro zastavbu, musela tedy s tim, Ze se
budou na vedlej$ich pozemcich realizovat stavby, pocitat. K umistovanému rodinnému
domu zadatelky vSak Zalobkyné pfistupuje jako ke stavbé jaderné elektrarny“. Co se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vzdalenosti mezi obéma rodinnymi domy tyce, uvadi zadatelka, ze se jedna o vzdalenost
v lokalité nadstandardni, a pohoda bydleni Yalobkyné tak nebude nijak naru$ena. Zadatelka
navic - v nadéji na zlepseni sousedskych vztahu - vysla zalobkyni vstfic, kdyz zménila
misto pro parkovani vozidla, ackoliv ani ptivodni umisténi parkovaciho mista na pozemku
zadatelky nebylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Posouzeni zaloby

Soud predné uvadi, ze zalobni body v zalobé jsou predneseny pomérné neobratnym
zpusobem. Z neprili§ srozumitelné strukturovaného textu zaloby soud nicméné vycetl, ze
v v v / / 4 \4 / 4 v /
zalobkyné zalovanému vytyka, ze napadenym rozhodnutim aproboval prvostupnove
rozhodnuti, a to is témi vadami, pro néz rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 poprveé véc vratil
stavebnimu ufadu k projednani. Konkrétné ma jit o vadu v projektové dokumentaci a dale
o vadu spolivajici vtom, ze se stavebni urad nedostateCnym zpusobem vyporadal
s namitkami zalobkyné tykajicimi se pohody bydleni. Ani zalovany se s namitkou naruseni
ohody bydleni dle zalobkyné dostate¢né nevyporadal, pokud toliko mechanicky odkazal
P y by y vyp P Y
4 /v / v 4 v/ 7 4 / 4 v v
na ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Za nedostateéné
o v / 4 v v / v v / v v 4
oduvodnény ma zalobkyné zavér zalovaného o tom, ze zpevnéna plocha na pozemku
zadatelky, projektovou dokumentaci oznacena jako chodnik, nebude ve skutecnosti slouzit
/4 4 M V. Vv v /7 Vv \4 v 4 \4 v / 4
pro parkovani vozidel. Konec¢né v doplnéni zaloby zalobkyné namitla, Ze zména Gzemniho
rozhodnuti vibec nemohla byt jako takova vydana, nebotf puvodni Gzemni rozhodnuti
pozbylo pred podanim zadosti o jeho zménu platnosti.

Platnost piivodniho tizemniho rozhodnuti

Posledné uvedenou namitkou se soud zabyva v prvé radé, nebot pokud by tvrzeni
zalobkyné o pozbyti platnosti ptivodniho Gzemniho rozhodnuti pred zahajenim fizeni o
jeho zméné bylo pravdivé, nemohlo by byt zadné ,zménové fizeni“ ani vedeno, nebot
spravni akt, ktery jiz pozbyl platnosti, ménit nelze. Tento logicky zavér vyplyva, byt
nikoliv explicitné, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. 5. 6
As 347/2021 - 43 (srov. zejména body 17 - 23). Zjisténi, ze puvodni uzemni rozhodnuti
pozbylo pred podanim zadosti o jeho zménu platnosti, by tedy zakladalo skutecné duvod
pro zruseni napadeného, jakoz i prvostupniového rozhodnuti.

Z § 93 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze ,[G]zemni rozhodnuti o umistént stavby, zmeéné
ypy
ve 7 7/ / v v N v/ / / / / Vv / / / o /
vyuziti uzemi, zméné vlivu uzivani stavby na vizemi a o déleni nebo scelovini pozembkii plati 2
roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni vivad v odiivodnénych pripadech Ihitu
delst, nejdéle vsak 5 let.”

Podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona ,[4]zemni rozhodnuti nepozbyvi platnosti,

a) bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvldstnich pravnich predpisi, nebo
nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich icinkd soublas s provedenim obliseného stavebniho
zdmeéru,

b) bylo-li v dobé jeho platnosti zapocato s vyuzitim vizemi pro stanoveny vicel v pripadech, kdy se
povolovaci rozhodnuti nebo jiny sikon nevyddvd,

¢) vzniklo-li na zikladé oznameni stavebniho zaméru posonzeného autorizovanym inspektorem
podaného v dobé platnosti pravo stavebni zamér realizovat, nebo
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d) byla-li na zakladé navrbu verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni podaného v
dobé jeho platnosti uzaviena tato verejnopravni smlonva a tato verejnopravni smlonva nabyla
ucinnosti.”

Ve shora vzpominaném rozsudku €. j. 6 As 347/2021 - 43 se Nejvyssi spravni soud zabyval
mj. otazkou, jaky vliv ma na platnost izemniho rozhodnuti nasledné vydané pravomocné
stavebni povoleni tykajici se pouze Casti umisténé stavby, coz je otazka, ktera neni pravni
upravou vyslovné fesena. Pripomnél pritom zavéry rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As
112/2016 - 60, z néhoz vyplyva, ze otazku zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti je
treba posuzovat vzdy s ohledem na individualni okolnosti pfipadu. Nejvyssi spravai soud v
citovaném rozsudku resil situaci, kdy na zakladé tzemniho rozhodnuti byly v dobé jeho
omezené Casové platnosti stavebnim povolenim pravomocné povoleny pouze nékteré
vedlej$i stavby (destova kanalizace, zpevnéné plochy, opérné zdi), souvisejici se stavbou
hlavni (vyrobni a skladovaci hala), zatimco samotna hlavni stavba nikoli. Prestoze
stavebnik pokrocil do faze stavebniho fizeni pouze ohledné nékolika vedlejsich staveb,
povazoval Nejvyssi spravni soud pro nepozbyti platnosti celeho uzemniho rozhodnuti za
dostacujici funkéni, prostorovou a Casovou souvislost jiz povolenych vedlejsich staveb se
stavbou hlavni, nebot stavby vedlejsi podminovaly provedeni stavby hlavni. Neshledal
proto rozumné duvody, pro které by mélo byt vyvolano nové Gzemni fizeni o umisténi
stavby vyrobni a skladovaci haly.

28. Jak soud uvedl jiz vySe, puvodni Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 5. 2015.

29.

30.

Vyslovné je v ném uvedeno, ze v souladu s § 93 odst. 1 stavebniho zadkona ma platnost
dvou let. Zadost o zménu ptivodniho tzemniho rozhodnuti viak stavebni atad obdrel od
zadatelky teprve dne 26. 11. 2018. Je tudiz zfejmé, ze pokud nejpozdéji ke dni 30. 5. 2017
nenastala néktera ze skutecnosti predvidanych shora citovanym ustanovenim § 93 odst. 4
stavebniho zakona, puvodni tzemni rozhodnuti bylo v dobé podani zadosti o jeho zménu
jiz neplatné, a fizeni o zméné tedy vabec nemohlo byt vedeno.

Protoze spravni organy zadost zadatelky vécné projednaly a jejimu pozadavku o zménu
puvodniho Gzemniho rozhodnuti vyhovély, daly timto postupem najevo, ze ménény
spravni akt byl v platnosti i po datu 30. 5. 2017. Udinily tak ale toliko implicitné - ani
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, ani v odivodnéni rozhodnuti napadeného se
totiz spravni organy o duvodech prodlouzeni platnosti puvodniho Gzemniho rozhodnuti
nezminuji. Soudasné soud nenalezl oporu pro zavér, ze pavodni Gzemni rozhodnuti bylo 1
po datu 30. 5. 2017 nadile v platnosti, ani ve spravnim spisu. Ten stavebni Urad sice
dodate¢né doplnil o Gzemni rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017, kterym ,byla jiz konkréiné
umisténa proni stavba RD na pozemcich XF a XG, k. 4. R. do vymezeného prostoru pro
stavbu, jenz byl urcen vizemnim rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015%, avsak s ohledem na znéni §
93 odst. 4 stavebniho zdkona je ziejmé, ze vydani takovéhoto izemniho rozhodnuti (pro
jehoz vydani soud nadto ani nenalezl dtvod) nepredstavuje skutecnost, v disledku niz by
doslo k prodlouzeni platnosti ptivodniho tzemniho rozhodnuti. Samotné ohlaseni stavby
na pozemcich parc. & XG a XF, na zakladé néhoz byl dne 23. 6. 2017 vydan stavebnim
Gradem souhlas s provedenim stavby, obdrzel stavebni Gtfad dne 19. 6. 2017, tj. vice nez dva
roky po nabyti pravni moci pivodniho Gzemniho rozhodnuti. Ani tyto stavebnim Gfadem
dodate¢né do spravniho spisu zalozené podklady tak neprokazuji, ze ptvodni dvouleta
platnost pavodniho tzemniho rozhodnuti byla prodlouzena.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze (implicitni) zavér spravnich organd o tom, ze
puvodni Gzemni rozhodnuti bylo v platnosti 1 pod datu 30. 5. 2017, nema ve spravnim
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spisu potrebnou oporu, coz zalozilo diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem dle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni organy pochybily, pokud do spravniho spisu nezalozily
podklady prokazujici, ze v dusledku nékteré ze skutecnosti vyjmenovanych v § 93 odst. 4
stavebniho zakona doslo k prodlouzeni jeho ptvodni platnosti. Jako dostatecny podklad
mohla postadovat napf. zadost (podana nejpozdéji do dvou let po nabyti pravai moci
puvodniho Gzemniho rozhodnuti) o stavebni povoleni vodovodu, kanalizace, komunikace
¢i jinych ze souboru staveb, které byly puvodnim uzemnim rozhodnutim v dané lokalité
hromadné umistény, popt. podklad svédlici o tom, ze nékteré ze staveb, které snad
stavebni povoleni nevyzadovaly (v avahu pfichazi vefejné osvétleni), byly v této lhuté
zahajeny. Naopak pokud by spravni organy byvaly po zahijeni fizeni zjistily, ze puvodni
Uzemni rozhodnuti v dobé, kdy zadatelka pozadala o jeho zménu, jiz platné nebylo
(pricemz soudu neni zfejmé, zda se touto otazkou spravni organy vubec zabyvaly), jednalo
by se o skutecnost, jez nutné musela vést k zastaveni tizeni.

Zjisténa vada, pro niz soud napadené rozhodnuti zrusil, vSak nebrani vyporadani dalsich

zalobnich bodu. Ty soud vyporadal s ohledem na moznost, ze mezi zalobkyni a spravaimi
4 /v 4 4 v/ / v/ v/ 4 v v

organy tytéz sporné otazky vyvstanou v pripadnych dalsich tizenich opétovné.

Pohoda bydleni

V ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu soud predné ptipomina, ze dle § 89 odst. 2
véty prvé a druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist plati,
ze J[oldvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadenébo rozhodnuti a tizeni, které
vyddani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravmost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu nimitek uvedenych v odvolini, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to
verejny zdajem. (diraz pridal soud).”

Vyse (srov. bod 14 rozsudku) soud shrnul obsah odvolani zalobkyné proti
vV /4 4 > Vv v o] v v/ 4 v 4 4 . 4
prvostupniovému rozhodnuti. Byt zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
zminila naruseni pohody jejiho bydleni hned nékolikrat, v odvolani samotném zadné
/ v / ’ /. ’ v Ve . v
takovéto oblanskopravni namitky neformulovala. Tim prfedurcila i rozsah prezkumu
odvolacim spravnim organem. Zalovany tedy nebyl povinen za zalobkyni spekulativné
domyslet, jak by se ji mohla budouci stavba negativné dotykat, tj. zda hrozi, ze v budoucnu
bude Celit negativnim imisim (hluk, prasnost, pach, zastinéni atp.) nad miru primérenou
4 4 vV o /4 4 v Vv 4 /. /4 v
mistnim pomérum. Pokud takovéto obavy zalobkyné pretrvavaji i poté, co se zadatelka
rozhodla pro zménu stani motorového vozidla (které se pivodné mélo nachazet - slovy
zalobkyné - pod okny jeji loznice), méla tomu prizptsobit odvolaci argumentaci.
Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné o naruseni pohody bydleni v odvolani nezminila, nelze
nyni vytykat zalovanému, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou negativniho
dotleni zalobkyné a jejich pozemkt jen obecné. Soud ma za zcela dostacujici, pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil, Ze vzijemné odstupové vzdalenosti mezi
umistovanou stavbou a sousednim rodinnym domem zalobkyné, resp. mezi umistovanou
v v M 8% / 4 4
stavbou a pozemkem zalobkyné nejsou v rozporu s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na
vyuzivani zemi, ba naopak jsou vyméfené odstupové vzdalenosti ,velmi nadstandartni® a
ze J[zlména vizemniho rozhodnuti tak nemiize zpusobit zhorseni imisi na sousedni pozemky
nad drover, nez je v misté obvyklé.“ Soud ma navic za to, ze se k otazce mozného naruseni
4 v / o ./ Ve M /7 IV / v /4
pohody bydleni dostatecnym zptsobem vyjadril 1 stavebni Grad, ktery v prvostupniovem
rozhodnuti uvedl, Ze zadatelka provedla pfemisténi zpevnéné plochy pro parkovaci stani
pro osobni automobil do jihovychodniho rohu pozemku parc. ¢ XD tak, aby byl
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pripadny hluk, prasnost a emise odklonény od pozemku zalobkyné, a nebyla tak narusena
jeji klidova zona.

Duvodem, pro¢ zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 poprvé véc vratil stavebnimu
Uradu k novému projednani, byla jednak skuteCnost, ze se stavebni Urad namitkami
zalobkyné tykajicimi se pohody bydleni zcela odmitl zabyvat v domnéni, ze k vyporadani
obc¢anskopravnich namitek neni kompetentni. K odvolaci namitce zalobkyné pak zalovany
konstatoval, ze ,[sloublasi s tim, Ze se jednd o namitky obcanskopravnibo charakteru, aviak
jednd se o namitky, které musi vyporadat spravni organ.“ Divod ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti pro nedostatecné vyporadani namitky naruseni pohody bydleni vsak
napodruhé dan jiz nebyl. Jak soud uvedl jiz vySe, stavebni Gfad v prvostupnovém
rozhodnuti vysvétlil, ze parkovaci misto, s nimz zalobkyné ptivodné spojovala obavy o
naruseni pohody bydleni, bylo pfesunuto na opa¢nou stranu pozemku, procez dle jeho
nazoru jiz nemuze k naruseni klidové zoény dochazet. S timto zavérem navic zalobkyné
v odvolani nikterak nepolemizovala, a nebyl tudiz dan davod, aby zalovany prvostupniové
rozhodnuti rusil pro nedostatecné vyporadani obéanskopravnich namitek.

Soud ma tedy za to, ze se zalovany otazkou pohody bydleni zalobkyné zabyval tmérné
skuteCnosti, ze zalobkyné v odvolani zadnou takovouto namitku jiz neformulovala.
Povazuje-li zalobkyné napadené rozhodnuti v tomto rozsahu za neprezkoumatelné, soud ji
nemuze dat zapravdu. Tato namitka je proto nedivodna.

Nedostatky projektové dokumentace

Dalsim z duvodt, pro¢ zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 rozhodnuti stavebniho
tradu ze dne 15. 2. 2019 zrusil, byla skutecnost, ze v predlozené projektove dokumentaci,
konkrétné v koordinaénim situacnim vykresu, chybély vzdalenosti umistované stavby od
sousednich staveb. Tim doslo k poruseni pfilohy ¢. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb, dle
které musi koordina¢ni situaéni vykres obsahovat okotované odstupy staveb [srov. Cast.
C.3 pism. j) prilohy]. Namita-li vSak nyni zalobkyné, Ze je zalovany v rozhodovaci ¢innosti
nekonzistentni, pokud tutéz vadu napodruhé pfi rozhodovani o odvolani neshledal, patrné
zcela prehlizi skutecnost, ze zadatelka v mezicase k vyzvé stavebniho ufadu koordinac¢ni
situacni vykres dodala v podobé, ktery vyhlaskou pozadované nalezitosti jiz splnuje. Na
uvedeném vykresu je jasné uveden daj o tom, ze vzdalenost mezi umistovanou stavbou a
rodinnym domem zalobkyné ¢ini 16 000 mm, u vzdalenosti mezi umistovanou stavbou od
pozemku zalobkyné pak je uveden tidaj 10 000 mm. Ve vykresu jsou uvedeny i kéty ve
vztahu k ostatnim domtm k lokalité. Soud tedy rozpor projektove dokumentace ke stavbé
s nalezitostmi uvedenymi v ¢asti C.3 pism. j) ptilohy ¢. 1 k vyhlasce o dokumentaci staveb
neshledal. Z toho divodu je nedivodna rovnéz namitka o ,zakladnim poruseni procesnich
predpisa“, které dle zalobkyné spociva vtom, Ze ,0 stejné véci je jednim a tim samym
organem rozhodnuto rozdilné.“ Stejny spravni organ skute¢né rozhodoval vicekrat, avsak na
zakladé rozdilného skutkového stavu.

Utel zpevnéné plochy

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze z predlozené projektové dokumentace nelze

VVe \4 v 4 ’ 4 / M 4 v 4 .
overit, ze zpevnéna plocha, ktera ma byt realizovana na pozemku zadatelky ve vzdalenosti
cca 8,5 m od pozemku zalobkyné, ma skutecné slouzit jako chodnik, nikoliv jako
parkovi$té pro osobni vozidlo.
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Ani tuto namitku soud nepovazuje za duvodnou. V koordinaénim situacnim vykresu je

4 v 4 v M 71« v M M vv/, e vV V/V
sporna zpevnéna plocha oznacena jako ,chodnik“. Oznaden je 1 vstup pro pési, jehoz sirka
/ Ve M Vv /7 VIV bl 4 M / /
ma ¢init 1400 mm. Jiz samotna $irka vstupu (byt ma dle projektové dokumentace tedy byt
o 30cm $ir$i, nez je uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti) predstavuje dle soudu
dostateCnou zaruku toho, ze zpevnéna plocha ma do budoucna skuteéné slouzit ucelu,
ktery je ve vykresu uveden. Pro parkovani vozidla byla na pozemku zadatelky vyhrazena
jina zpevnéna plocha, a to v rohu na jithovychodni strané pozemku. Soud povazuje za
podstatné zminit ale pfedev§im to, ze v uzemnim fizeni je zapotrebi vychazet pravé
z projektové dokumentace a z idaja v ni obsazenych, nikoliv z pouhych hypotéz a ni¢im
nepodlozenych domnének, jak to ¢ini zalobkyné. Namitka je nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze ptuvodni Gzemni

4 b v M v / v v M o
rozhodnuti bylo v platnosti 1 v dobé, kdy je zalovany pravomocné zménil, nastal dtvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Véc soud vratil
zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé naklad? ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000
K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku této zalobé) a nakladt na zastoupeni ve vysi 8
228 K¢. Naklady na zastoupeni tvofi odmeéna za dva ulelné tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] a dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2020 soud jako tcelny dkon
pravni sluzby nevyhodnotil, nebot dodatecné uplatnény zalobni bod mohla zalobkyné
uplatnit jiz v zalobé. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, patti
mezi naklady zastoupeni 1 nahrada dané, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaju, tj. 21 % z 6 800 K¢ (1 428 K¢). Nahradu naklada
fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupce zalobkyné, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud v tomto
soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12 43 A 36/2020

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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