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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: X., nar. X

statni prislusnost Kubanska republika
t.c. v X.

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. dervna 2021, &j. KRPA-154479-23/CJ-
2021-000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®), rozhodnuto o zajisténi zalobce,
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nebot je evidovan v informaénim systému smluvnich statt, a to na dobu 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce v podané zalobé namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v , .. . . v ey v
zalovany nijak nezohlednil zranitelnost zalobce coby HIV-pozitivni transgender zeny
v ’ o v v / v S v / v

v procesu zmény pohlavi z pivodné muzského na zenské. Zalobce vytkl zalovanému, ze
nepftistoupil k posouzeni zalobce jako zranitelné osoby. Zranitelnost zalobce pak zalovany
nereflektoval ani ve vztahu k priméfenosti zajisténi vzhledem k jeho alternativam ani ve
vztahu k délce zajisténi. Zalobce rovnéz namitl, ze se zalovany nijak nezbyval podminkami
zajisténi v ZZC Béla-Jezova, pokud jde o pfistup zalobce k zdravotni péli s ohledem na
. v 4 . 4 7/ v 4

jeho nakazeni virem HIV a probihajici proces zmény pohlavi.

Podle nazoru zalobce mél byt umistén ptinejmensim jako zranitelna osoba do jednoho
/ v M 4 . ’ v/ /7 . . . . .

z pobytovych stredisek Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra jako alternativa

k zajisténi, kde by byl k dispozici spravnim organim pro dalsi tkony.

Dale zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil prekazky

vycestovani, které v priabéhu spravniho fizeni zmirioval, za které povazuje zejména stav

prav LGBT osob na Kubé, kdyz by mu jako trans osobé hrozilo na Kubé vézeni, a
/ v/ ’ A 7 . Vv .o , ,

omezeny pristup ke zdravotni péci v této zemi, kdyz se nijak nezabyval otazkou, zda bude

na Kubé pro zalobce dostupna vhodna zdravotni péce s ohledem na pottebu 1écby HIV a

specifické zdravotni potfeby jako ,trans zeny.“

Zalobce rovnéZ povazuje za nepiiméfené zajisténi v délce 90 dnd, coz Zalobce zbavuje
pristupu k Géinnému soudnimu prezkumu v radnych intervalech. Vyrok napadeného
rozhodnuti o délce zajisténi je podle nazoru zalobce také neprezkoumatelny, jelikoz
neobsahuje odkaz na zakonné ustanoveni, podle kterého byla dalka zajiSténi vymeérena.
Zalovany mél spide ptistoupit ke krat$imu zajidténi, které by v piipadé potfeby dale
prodluzoval. Podle nazoru zalobce zalovany rovnéz nedostate¢né odavodnil dobu trvani
zajisténi, kdyz odtivodnénim napadeného rozhodnuti je kryta toliko délka 60 dnti s tim, ze
zbyvajici doba 30 dnt zistava neodiivodnéna.

Napadené rozhodnuti téz podle nazoru zalobce vykazuje znaky nesrozumitelnosti
signalizujici nedostatecné individualni posouzeni. Konkrétné zalovanému vytkl, Ze na str. 3
a 4 napadeného rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs
20/2016-38, kterézto se ovsem vztahuje k zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona a
nikoli podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona, coz je ptipad zalobce. Dale zalobce poukazal na
chybu Zalovaného, kdyz na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce nerespektoval
opatreni vydané organy Polska, ackoli zalobci byl zakazan vstup a pobyt na Gzemi
schengenského prostoru Italii.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce predné sam uvedl do protokolu o
vyslechu Glastnika spravniho fizeni, Ze je zcela zdravy, a v ZZC Béla-Jezova bude zalobce

717 v/ v Vv . 4 vV Vv 4 /4 v 4 /v .
pod neustalym dozorem a v pripadé potreby je mu dostupna bézna lékarska péce i
s ohledem na jeho onemocnéni HIV. Na doporuceni osettujictho 1ékare je rovnéz mozné
zajistit zalobci zdravotni peéce v kterémkoli specializovaném zdravotnickém zarizeni.
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Zalobcem deklarovany zdravotni stav podle nizoru Zalovaného nevyZaduje Zadnou akutni
specializovanou lécbu ¢i jinou péci, ktera by mu byla odepfena z duvodu pobytu v ZZC.
Zdravotni stav zalobce tak nijak nebrani jeho umisténi v zafizeni po zajiSténi cizinct.
Zalovany tak ve svém vyjadieni uzavira, %e Zalobce nelze povaZovat za zranitelnou osobu
ve smyslu zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, se citi zdrav a jeho zdravotni stav se presto, ze je HIV pozitivni, nezhorsuje.

Ohledné obav zalobce z navratu do zemé pavodu se zalovany vyjadril tak, ze vychazel
zejména ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 17. 6. 2021
Ev. ¢ ZS52091, ze kterého vyplyva, ze vycestovani zalobce na Kubu je mozné. Konstatoval
Ve v i Vv 4 4 M 4 v 4 .. b 4 v
ptitom, ze situace osob s odliSnou sexualni orientaci na Kubé neni nijak kriticka, kdyz
v 4 v v 4 4 4 4 o Ve v 4 v v/ 4
v soucasné dobé necleli ze strany statnich organd ¢i bezpecnostnich slozek zadnému
systematickému pronasledovani, a naopak se se situace této skupiny osoby postupné
zlepsuje. Zdravotni péci v Kubanské republice shledal Zalovany na standardni Grovni s tim,
ze jsou zde 1 bohaté zkusenosti tamnich 1ékait s lécbou onemocnéni HIV.

Dale zalovany odkazal na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti, pokud jde o duvody
Ve 4 4 Vev/ v 4 4 4 v
nepristoupeni k mirnéj$im opatfenim ve smyslu ust. § 123b zakona. Dale k tomu uvedl, ze
zalobce s ohledem na své dosavadni jednani, kdy védomé nerespektoval opatfeni vydané
Italskou republikou, a soucasné svym neopravnénym pobytem na tzemi Ceské republiky
bez platného cestovniho dokladu, neskyta dostate¢nou zaruku spoluprace s organy policie
v v o / ’ V.V 7 g / v - o
smérem k dosazenti cile spravniho vyhosténi. Zalovany proto povazuje za divodnou obavu
z toho, ze zalobce bude opét marit vykon opatfent, které mu bylo ulozeno.

Co se tyce doby zajisténi, odkazal zalovany v podrobnostech na stranu sedm napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze doba zajisténi zalobce byla stanovena plné v souladu se
zakonem a zalobce nebyl nijak omezen na svych pravech.

Zavérem zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru je z napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, o
jaky predmét tizeni jde a jak o ném bylo rozhodnuto. Jednotlivé casti vyroku jsou ve
/- / v / v 4 M i 4 v 4 v
vzajemném souladu a pfezkoumatelné. Na tom neméni nic ani pisarska chyba, kdy doslo
k zameéné Italie za Polsko v souvislosti se statem, ktery zalobce zaevidoval v informacnim

systemu smluvnich stata.

Zalovany tedy navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Rozhodnuti bez natizeni jednani
)

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale s.f.s. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobce natizeni jednani ve lhité 5 dnd ode
dne podani zaloby nenavrhl a zZalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez
v/ ;. /7 / . , , .
nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu

nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 16. 6. 2021 po predchozi vyzvé k prokazani totoznosti v ramci kontroly
v objektu na adrese Zborovska 497/50 , Praha 5 - Smichov, vjehoz prostorach je
provozovan CLUB Drake's, zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
policii, nebot hlidce policie nepredlozil zadny doklad totoznosti ani vizum ¢i jiny doklad,
ze kterého by vyplyvalo opravnéni zalobce k pobytu na tzemi Ceské republiky. V ramci
osobni prohlidky zalobce byla u néj nalezena bila sypka latka o hmotnosti 0,42 g, o niz
alobce uvedl, Ze se jedni o kokain. Zalobce se proto stal podezielym ze spichini
prestupku podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, a za jeho souhlasu s projednanim na misté mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1.000,- K¢ na misté zaplacena.

Ze shora uvedenych davodu bylo se zalobcem jesté dne 16. 6. 2021 zahajeni spravni fizeni
ve véci jeho vyhosténi z Gizemi Ceské republiky podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4
zakona a za pritomnosti tlumoénika do jazyka anglického, o kterém zalobce prohlasil, ze
mu rozumi velmi dobrte, sepsan protokol o podani vysvétleni, ve kterém uvedl, Ze se
jmenuje X., narodil se dne X. na Kubé (konkrétné v X.), jejimz je statnim prislusnikem.
Dale uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval v roce 2014 a pobyval zde do roku 2018, kdy
odjel do Itlie. Tam dostal deportaci a vratil se zpét do Ceské republiky. V roce 2019 byl
jesté tfi mésice v Némecku, odkud ho poslali zpét do Ceské republiky. Ke svym dokladtm
uvedl, ze tyto mu byly zabaveny v Madarsku v roce 2014 a nové si dosud nevyridil ani o né
nepozadal. Sdélil téz, ze je mu znamo to, ze je evidovan v schengenském informacnim
systemu jako nezadouct cizinec od 21. 8. 2018 do 31. 5. 2024. Domniva se vsak, ze je zde
legalné, nebot zadal o azyl. O tom, ze mu bylo dne 20. 12. 2019 vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi Evropské unie, viibec nevi. Ke svému pobytu v Ceské republice
uvedl, Ze bydli na Praze 1 (ulici si nepamatuje), kde se jedna o pronajaty byt. V Ceské
republice nema zadné pribuzné, je svobodny a bezdétny. Nema zadné pracovni povoleni a
penize dostava od kamarada z Kuby, kterému obc¢as pomaha. Zdravotni pojisténi nema a
penize na vycestovani rovné ne. K Ceské republice nema 7adné vazby. K moZnostem uZiti
ust. 123b zikona uvedl, e v Ceské republice nem4 Z4dnou adresu a neméi finanéni
prostiedky na sloZeni finanéni zaruky ani na Gzemi Ceské republiky nemé Z4dna osoba,
ktera by je mohla za néj slozit. Neni mu znama zadna prekazka, ktera by mu branila ve
vycestovani. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je naprosto zdravy. Zavérem doplnil,
ze je transsexual a nemuze vycestovat na Kubu, protoze by ho za to zavreli.

Dne 17. 6. 2021 vydalo Ministerstvo vnitra pod Ev. ¢. ZS52091 zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani zalobce do Kubanské republiky se zavérem, Ze vycestovani je
mozné. Ministerstvo vnitra v oddvodnéni zavazného stanoviska uvedlo mimo jiné, ze
nenalezlo zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by zalobci hrozilo v ptipadé navratu do
zemé puvodu skute¢né nebezpeli ve smyslu ust. § 179 zakona, tj. poruseni ¢l. 3 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatovalo rovnéz, ze situace
osob s odliSnou sexualni orientaci na Kubé neni jakkoli kriticka, kdyz tyto neceli Zddnému
systematickému pronasledovani, ba naopak se situace této skupiny osob postupné zlepsuje.
Ackoli nelze vyloudit individualni excesy, neni béznym standardem negativni chovani
jednotlivet ¢i prislusnikd statnich slozek viiéi osobam s odliSnou sexualni orientaci.

Dne 17. 6. 2021 vydal zalovany poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni fad“), rozhodnuti KRPA-154479-21/C]J-2021-
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000022-ZSV, kterym ulozil zalobci podle ust. § 119 odst. 1, pism. b) bod 3, 4 zikona
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati Evropskeé unie, v trvani dvou let.

Nasledné rovnéz dne 17. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle ust. §
124 odst. 1, pism. e) zakona zajistil zalobce na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody za
/ Vv /4 4 V_V 4 ~ / / 4 Ve M 4 /
Ucelem spravniho vyhosténi. Zalovany napadené rozhodnuti zalozil zejména na skutkovém
Y v v v v v . s v/ . . X /
zavéru, ze zalobce dlouhodobé védomé nerespektuje imigra¢ni pravidla nejen Ceské
. . , ’ . J v
republiky, ale i celého Schengenského prostoru, a pohybuje se zcela svévolné po
Schengenském prostoru, navic od roku 2014 bez cestovniho dokladu. Stejné tak
nerespektuje ani pravomocna rozhodnuti pfislusnych organt prinejmensim na tseku
pobytu cizinct na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Zalovany tak pojal obavu z toho,
v \4 Ve / 4 4 V_V 4
ze zalobce nebude spolupracovat a bude marit vykon spravniho vyhosténi.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ,,/policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo doruceno ozniameni o zabdjeni 7izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdkaz vstupu plarny pro vizemi Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatreni za iicelem vycestovdani, pokud je cizinec evidovin v informacnim systému
smluvnich stati*

Podle clanku 3 odst. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 ,/sfe pro ducely této smérnice rozumi zranitelnymi osobami nezletilé osoby,
nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi lideé, téhotné Zemy, rodice
samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, zndsilnény nebo vystaveny jiné
zdvazné formé psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsili®

Podle § 123b odst. 1 zakona /zjvldstnim opatienim za icelem vycestovani cizince z tizemi
(dale jen zvlastni opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii
adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladi spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani uloZeno; penéZni prostredky za cizince miize sloZit
statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na dzemi (dale jen slozitel®), c¢) povinnost cizince osobné se hlisit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanoveni dobé byt
v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly*“

Podle § 123b odst. 3 zakona /o] drubu a zpisobu vykonu zvlistniho opatreni za #celem
vy
/ / . c. Ve / / v / /V, /] v / N /
vycestovdani rozhoduje policie. PFi rozhodovani o uloZeni zvlastnibo opatieni policie zkouma,
zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhosténi, a pribliZi k dopadiim tohoto rozhodnut!
do soukromého a rodinného Zivota cizince*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Podle § 174a odst. 1 zakona ,p7i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti®

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ohledné ustanoveni §
124 odst. 1 vyplyva: ,,Uvedené ustanoveni je reakci na viznd bezpecnostni rizika a md zajistit,
aby cizinci, kteri na vizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim 7ddem a Cekaji
na vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, nemobli zmavit #cel spravnibo vyhosténi a aby
vizemi opustili co nejdrive. Uvedené ustanoveni zakotvuje opravnéni policie, neuklddd ji viak
povinnost timto zpiisobem postupovat. To znamend, Ze je na uvizeni policie, zda v konkrétnim
pripadé dospéje k zdvéru, Ze je diana ditvodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na iizemi
Ceské republiky mobl obrozit bezpecnost stitu nebo zdvaznym zpisobem narusit verejny
v/ Ve vv 4 / / / v, Vv /
porddek nebo marit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, a rozhodnout o
zajisténi cizince.“ Spravni organ vsak musi své zavéry opftit o relevantni skutkové okolnosti.

wLajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
vyhostént jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatreni podle ust. § 123b zikona o
pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pristoupit k uloZeni
zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zrejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejd¥ive uloZila
zvlastni opatreni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdtu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohblo byt p¥istoupeno. Z tohoto diivodu také
zdkon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlastnibo
opatteni neobrozi vykon spravnibo vyhosténi. UloZeni zvldsiniho opatreni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvlastniho opatvent, a zarovern neexistuje divodna obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravnibo vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi diuvody pro ucinéni zdvéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvldstnibho opatieni za wcelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdkona o
pobytu cizinci“ (INSS ¢.j. 7 As 76/2011 - 50).

Pokud jde o okruh Zalobnich namitek tykajicich se nezohlednéni postaveni zalobce coby
zranitelné osoby, je zdejsi soud v zasadé ve shodé szalovanym vtom sméru, ze ze
skutkovych okolnosti zjisténych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze se v pfipadé zalobce
mélo jednat o osobu zranitelnou ve smyslu Clanku 3 odst. 9 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008. Lze ptitom poukazat na to, ze
zalobce sam uvedl, Ze je naprosto zdravy, ackoli mohl docela dobte poukazovat na rtizné
zdravotni obtiZe & omezeni vsouvislosti snakaenim virem HIV. Zidné zmény
zdravotniho stavu neuplatrioval. Ze skute¢nosti, ze nema zdravotni pojisténi, ackoli na
izemi Ceské republiky pobyva od roku 2014, rovnéZ vyplyva, Ze se nijak soustavné neléd.
Soud rovnéz nemuze nepodotknout, ze byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou v gay
clubu v 2:45 hod se sackem kokainu pti sobé k vlastni pottebé (k ¢emuz se doznal), coz
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nesvéd¢i prinejmensim o néjaké zvlastni péci o vlastni zdravi ani o tom, ze byl zalobce
vanimal jakékoli zdravotni omezeni ve svych ,volnolasovych aktivitach.“ Za téchto
okolnosti nelze podle nazoru zdejsiho soudu zalobce povazovat za osobu zranitelnou i pres
. 7 . /7 7 /7 " /7 * Vv /4
jeho nakazu virem HIV a probihajici proces zmény pohlavi, a proto nelze ani zalovanému

’ Ve 7V 7 . . 7 . v v v v
vytykat, pokud se podrobnéji z Gredni povinnosti touto namitkou uplatnénou az v zalobé
prili§ nezabyval. Nota bene okolnost, ze jde o osobu podstupujici zménu pohlavi, zalobce
uplatrioval toliko ve vazbé na deklarovanou obavu, Ze by za toto mohl byt na Kubé

4
trestan.

A jak NSS uvedl jiz ve svém rozsudku z 31. 3. 2020, ¢. j. 8 Azs 328/2019-25, v némz
posuzoval rozhodnuti o zajisténi stézovatele predchazejici posuzovanému rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi, ,[sjpravni Fizeni o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci je zabajovino ex offo a s obledem na zdsadu materialni pravdy obsaZenou v § 3 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu, je Zalovany obecné vzato povinen zjistit skutkovy stav véci bez
diivodnych pochybnosti. Presto po ném nelze pozadovat (zejména s obledem na povabu a rychlost
daného rizeni), aby zjistoval veskeré skutecnosti tykajici se rodinného a soukromého Zivota
stéZovatele, pokud je v pribéhu rizeni sam stéZovatel odmitl sdélit, a jez zaroveri nevyplynuly z
Jinych aktudlnich dostupnych podklada, které jsou spravnimu orginu zndmy z #redni ¢innosti.

Soud v této souvislosti rovnéz pripomina, ze ZZC Béla - Jezova je objekt urceny pravé pro
pobyt zranitelnych skupin osob, ve kterém bude mit zalobce zajisténou béznou zdravotni
péci 1 s ohledem na deklarované onemocnéni virem HIV. Bude zde rovnéz pod stalym

v/ / v 4 v vV 7 7/ / v M / v/ 4 b M
dozorem a na pripadné doporuceni oSetrujiciho lékare je uvedené zafizeni schopno zajistit
potfebnou péci v kterémkoli specializovaném zdravotnickém zatizeni.

K zalobcem namitanym moznostem aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
je treba predné konstatovat, ze tomu odpovidajici Gvahy spravniho organu budou nutné

4 M o **V_V 4 4 4 M M v v 4 /v 4 v 4 4
zaviset na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon spravniho vyhosténi (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincg; ¢l.
15 odst. 1 a bod 16 oduvodnéni navratove smérnice vychazi z dostate¢né ucinnosti
mirnéjsich donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych

v/ o o vV _V 4 4 4 7/ /v 4 v 4 / Vv 4 4
pripadech duvodu zajisténi. Cilem pravni Gpravy zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
je snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinct za Gcelem
vyhosténi (napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011 - 51, bod 23).

Volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje divodna
obava, Ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni. Pokud zde existuji
v M v V. 7 7 v .. v/ / / ’ 4 vV, Vv 4 Ve
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi marit,
nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincti pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za
/ vV 4 7 .. 4 Vo eV /4 4 4 4 v, VvV /
UCelem vycestovani cizince. V pripadé jiz vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zptsobem se cizinec postavil ke své povinnosti
opustit uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (a po stanovenou dobu na né
nevstupovat).

V posuzovaném ptipadé z relevantnich skutkovych okolnosti vyplyva, ze stézovatel
neuvedl adresu pobytu, kde by se zdrzoval v pfipadé ulozeni zvlastnich opatteni podle §
123b odst. 1 pism. a) a d) zakona. Ziroven zalovanému sdélil, Ze nema zadné penézni
prostredky pro slozeni finanéni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona. Skute¢nost,
7e si zalobce nepamatoval ani adresu jeho pobytu v Ceské republice, dile vyloudila
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moznost ulozeni zvlastniho opatfeni podle pism. b) téhoz ustanoveni, jelikoz nebylo jasne,

. ’ v v v . ’ . . Ve v ’
na jaké adrese by se zalobce zdrzoval. Vsemi uvedenymi okolnostmi se pfitom zalovany v
oduvodnéni svého rozhodnuti podle nazoru zdejsitho soudu fadné a prezkoumatelné
zabyval.

Zalobce v zalobé také nabizela jako alternativu pobyt v nékterém z ptijimacich stfedisek.
Zde je tfeba uvést, ze jde primarné o zarizeni, které slouzi k ubytovani osob, které se
nachdz{ v postaven{ Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, co? Zalobce neni. Zalobce byl
zcela v souladu s ¢eskou pravni Gpravou umistén do Zatizeni pro zajisténi Béla - Jezova,
které provozuje Sprava uprchlickych zarizeni MV, ktera ma zakonem o pobytu cizinca
ulozen nutny rozsah sluzeb poskytovanych umisténym klientam, resp. zajisténym osobam
(vylet uveden v § 134 zakona - zajisténi lékatské prohlidky, nezbytnych diagnostickych a
laboratornich vysetteni, ockovani, preventivnich opatreni, psychologickych a socialnich
sluzeb a dalsich sluzeb nezbytnych pro zajisténi pobytu cizince v zatizeni). Uvedené
zatizeni je také jako jediné uzptsobeno pro pobyt i tzv. zranitelnych osob.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze zalovany zohlednil v§echny skutkové
okolnosti posuzovaného pripadu, priemz se radné zabyval také otazkou mozného ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincd. Vzhledem k predchozimu
nerespektovani Italskou republikou ulozeného zakazu vstupu a pobytu na Gzemi
Schengenského prostoru zaroven existovala duvodna obava zmafeni vykonu jeho
spravniho vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatreni by tak nebylo u¢inné ani dostacujic.

Zalobkyné také poukazovala na existenci prekazek vycestovani podle § 179 odst. 1 zikona.
Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

K povinnosti spravnich organa pfi rozhodovani o zajisténi je zkoumat, zda je spravni
vyhosténi mozné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[/njezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 124 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky je
“vaha spravnibo organu o tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a
toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, upftesnil, ze
Sslprdavni organ md povinnost zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami
spravniho vyhostént, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny scel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, Nejvyssi spravai soud dodal, Ze
Sslpravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz
se stanovi doba jeho trvdni, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti
svidj odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych iikonii (napr. obvykld doba
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komunikace se zastupitelskym #radem zemé pivodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otdzky prisné
individudlné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora wvedené rivahy
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se
soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné innosti a posoudit, zda spravni orgin
neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuZil ...«

Pozadavky na obsah oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Glelem spravniho
vyhosténi z pohledu moznych prekazek vycestovani na Kubu i doby trvani zajisténi jsou
tedy jasné dany a podle zdejsiho soudu témto zalovany vyhovél, a to zejména na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Nelze pritom souhlasit ani s namitkou zalobce v tom sméru, ze
obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o dobu trvani zajisténi, by
odpovidal dobé zaji$téni v trvani 60 dni a nikoli nakonec stanovené dobé 90 dni. Zalovany
totiz uvedl, zZe je potfeba pocitat s prumérnou dobou vydani nahradniho cestovniho
dokladu ze strany Kubanskeé republiky minimalné 30 dnt a dobou kolem 30 dnt na
vytizeni prepravnich dokladd a komunikaci s Kubanskou republikou sméfujici k prijeti
zalobce zpét. Mimo to uvedl dalsi nalezitosti, které bude treba zajistit. Z toho vseho
rozhodné nelze usuzovat, ze doba zajisténi v trvani 60 dnG by tomuto odtvodnéni
zalovaného odpovidala lépe. V takovém pfipadé by se zalovany naopak musel spolehnout
na to, ze vSechny nalezitosti budou vytizeny naprosto hladce a bez prutahu, coz po ném
nelze rozumné pozadovat, a to zvlasté, kdyz sam zalobce dal najevo, ze spolupracovat
nehodla (kupt. odmitnutim vyplnit zadost o vydani nahradniho cestovaiho dokladu).

Pokud jde o namitku zalobce spolivajici v tom, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti
neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, podle kterého se stanovi doba zajistént,
stouto se zdej$i soud neztotoznuje, nebot podstatnym pravnim ustanovenim, podle
kterého zalovany v daném pripadé rozhodoval, je ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona, jez
vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje. Soudu se proto nejevi zalobcem namitany
nedostatek za natolik vazny, aby zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Totéz pak plati i o pisarské chybé v podobé zamény Italie za Polsko v oduvodnéni
napadeného rozhodnut, jak tuto zalobce uplatnil coby jednu ze zalobnich namitek.

Tam, kde zalobce dale jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52
a § 68 odst. 3 spravniho fadu, k témto vytkam neuvedl zadné konkrétni pochybeni,
kterého se mél zalovany dopustit v jeho pripadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil
zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Jen a margo soud dopliiuje, ze na zalobce nahlizi recentné jako na osobu muzského
pohlavi, nebot v pribéhu spravniho ftizeni nebylo v jeho pfipadé prokizano dokonceni
zmény pohlavi ve smyslu ust. § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, resp. ve smyslu 21 odst. 1 zakonma ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, byt soud nijak
nezpochybnuje, Ze zalobce trpi poruchou sexualni identifikace.

VII.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda zdejsi soud neshledal zalobu divodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalovaného zadna vazna pochybenti ¢i jiné deficity, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni jeho ulastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 9. ¢ervence 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce
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