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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X., narozena X.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢&. j. OAM-35/ZA-ZA11-VL11-
2021

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. OAM-35/7ZA-ZA11-VL11-2021, se

V.o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 8 228 K¢, a
to do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobkyné.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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vV -
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), kterym bylo rozhodnuto tak, Zze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje.

I Zalobni body

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze v fizeni bylo prokazano, ze na Ukrajiné probiha
dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery v poslednich mésicich jesté zesilil,
poukazala na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském moti a
zdUraznila rst napéti mezi Ukrajinou a Ruskou federaci, jsou hlaseny kazdodenni
prestrelky a mrtvi jsou téz mezi civilisty. Zejména Spatna je situace na vychodé zemé,
kde se rebelové dopoustéji mudeni, poprav, Gnost. Zalobkyni by méla byt udélena
minimalné doplikova ochrana.

II.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které
v v . IV 1t . ’ 1.7 . . .
zalobkyné tvrdila, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi

o vV / V.V _sev v/ v . / v Ve 2NV 7
puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté fesent
717 o / v/ . vev g o
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patficnym zpusobem

oduvodnéno.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

4. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Zalobu shledal dévodnou.

5. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stitu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“

6. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou djmu se podle toboto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti  z divodu  svévolného ndsili v situaci  mezindrodnibo nebo wnitnibo
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ozbrojeného  konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo vrozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky

7. Podle § 2 odst. 7 ,[pfrondsledovinim nebo vizZnou wjmou nent, pokud se obava cizince

/ / / /v Ve /. . v/ / / / N v / /

z pronasledovini nebo vdzné jmy vztabuje pouze na Cdst vizemi stdtu, jehoZ statni

oblanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, stitu jeho poslednibo trvalého

bydlisté a miize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit

/ N Ve Ve / N . /. v/ N 7/ . / N .

a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci

v této Casti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejson dany divodné

obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ujmy, nebo b) ma p¥istup k sicinné
ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sjmon”.

8. Zalovany ve svém rozhodnuti p¥i hodnoceni, zda jsou dany podminky pro udéleni
doplnkoveé ochrany, vychazel ze zprav o zemi puvodu zobdobi roku 2020,
nejaktualnéj$i zprava byla ze dne 22. 2. 2021. Na zakladé téchto zprav uzavrel, ze
v zemi puvodu zadatelky neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by ve
vztahu k Zadatelce bylo moZno pokladat za viZnou Gjmu. Zalobkyné pfed odjezdem
z vlasti zila v obci X. ve X. oblasti na jihozapadé Ukrajiny, tato oblast je plné pod
kontrolou ukrajinské vlady, bezpecnostni situace v této Casti zemé je dlouhodobé
stabilni a nedochazi v ni k ozbrojenym stretGm.

9. Soud vsouladu s¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne
15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednil pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil, ze od 24.
2. 2022 na velke casti Gzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl mezinarodni
ozbrojeny konflikt. Pfestoze zalobkyné na tuto skute¢nost nepoukazala, méstsky soud
k ni prihlédl z vlastni iniciativy. Prihléd]l pritom k rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22, v némz Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze mohou nastat urcité zcela specificke situace, za nichz by byly soudy
ve spravnim soudnictvi povinny prfihlédnout 1 k okolnostem nenamitanym zadatelem
o mezinarodni ochranu, a to napf. vypuknuti valecného konfliktu na celém Gzemi
zemeé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

10. Soud ma zaroven za to, ze vale¢ny konflikt na Ukrajiné je skutecnosti obecné znamou,
kterou neni tfeba dokazovat pfi jednani.

11. Soud shledal, ze zavéry zalovaného ohledné bezpecnostni situacei na Ukrajiné ve
vztahu k moznosti vazné 4jmy nyni s ohledem na aktualni situaci neobstoji a skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Soud tak napadené rozhodnuti Zalovaného bez
jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

12. Zalovany se zaméfi zejména na posouzeni diivoda pro udéleni doplikové ochrany, zda
. 4 o 4 4 4 M 4 v 4 v/ /v 4 /.
jsou dany davodné obavy, ze zalobkyni hrozi skutecné nebezpeti vazné Gjmy
zduvodu vazného ohrozeni zivota civilisty nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu
v ptipadé navratu do mista pobytu zalobkyné (tj. obec X. ve X. oblasti). Zalovany

’ ’ ’ / 7 17 v . . ’ .
posoudi, zda mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné, dosahuje natolik vysoké irovné, ze existuji zavazné diivody domnivat se, ze
by zalobkyné (civilista) v pfipadé navratu do mésta obce X. ve X. oblasti byla
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vystavena z pouhého davodu své pritomnosti na Gzemi skute¢nému nebezpeéi vazné
Gjmy. Zalovany ptitom zohledni rtizné skute¢nosti, zejména intenzitu ozbrojenych
stfett, stupern organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil a délku trvani konfliktu,
Uzemni rozsah situace svévolného nasili, skute¢né misto pobytu zalobkyné v pripadé
jejtho navraceni do zemé puvodu, Umyslné napadani civilista valéicimi stranami
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 6. 2021, ve véci CF, DN, C-
901/19, bod 43), a také pomér obéti v dotlené oblasti a celkovym poctem jednotlivca,
napf. podle informaci Vysokého komisare OSN pro lidska prava o civilnich obétech
na Ukrajiné, dostupné z: https://ukraine.un.org/en/resources/publications (rozsudek
SDEU ve véci CF, DN, body 31-37). Shleda-li zalovany, ze zalobkyni v obci X. hrozi
vazna ujma, posoudi v souladu s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. . 6
Azs 22/2011-108, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4
Azs 99/2007-93 moznost vyuziti alternativy vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny.

13. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust.
§ 78 odst. 5s. . s.).

14. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladu pravniho zastoupeni spolivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu tizeni tedy cini castku 6 800 K¢ a
21% DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . /. o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej
vV Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Praha 16. zari 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



