C.j. 42 Az 3/2022-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobkyné: N. P., narozena X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. OAM-814/ZA-ZA11-LEQ5-
R2-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 6. 2022,
¢ j. OAM-814/ZA-ZA11-LE05-R2-2021, jimz bylo podle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné predné uvedla, Ze dne 28. 2. 2022 se dostavila na pracovisté zalovaného
v Praze, kde byla vyzvana, aby na pracovisti zalovaného v misté jejiho bydlisté pozadala o

’ v/ VooV e VoV / T . ’
vizum strpéni, coz ucinila na pracovisti zalovaného v Usti nad Labem, kde ji bylo vizum
strpéni udéleno na dobu 1 roku.

Namitla, ze zalovany porusil § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
. . . , . , , .o , . ’ . ’
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskée
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022%), jelikoz neptrerusil tizeni ve véci mezinarodni
ochrany a namisto toho ji pfimél, aby podepsala zadost o zastaveni fizeni ve véci
. ’ ’ \4 4 Ve / 4 4 v
mezinarodnich ochrany. Postup zalovaného oznacila za chybny a nezakonny, protoze ten
V] v ’ / ’ . ’ . / T v/ ’
mél jiz dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem fizent
prerusit, ¢imz porusil § 64 odst. 1 pism. e) spravaiho fadu. K predvolani k pohovoru ve
VO i 4 4 4 4 v o 4 . i \4 /4
véci mezinarodni ochrany a k naslednému pohovoru tak nemélo viubec dojit, jelikoz v té
dobé mélo byt fizeni jiz preruseno. Zalovany tedy porusil § 25 pism. a) zakona o azylu,
> V/ 4 i 4 4 v v / \4 \4 / vV
nebot rizeni o mezinarodni ochrané nemélo byt zastaveno. Dodala, ze zalovany rovnéz
Ve 4 4 "4 > Vv M Ve v c */ V/ 4 4 /
porusil § 4 odst. 2 spravaiho radu, nebot zalobkyni nepoucil o tom, ze jeji rizeni ma byt
preruseno z moci uredni.

Uvedla, zZe na pohovoru dne 9. 6. 2022 ji spravni organ chybné informoval, zZe musi

v/ 7 V7 4 . 4 4 . i v 4 v 4 / Vv 7/
pozadat o zastaveni rizeni o mezinarodni ochranu, jelikoz neni mozné, aby byla Gcastnict
fizeni o mezinarodni ochranu a zaroven méla udéleno vizum strpéni. Zaroven ji upozornil,
ze pokud tak neudini, bude ji vizum strpéni odebrano a dostane zpét karticku zadatele o

.y / v ’ Ve s /7 LV > ./

mezinarodni ochranu. Uvedla, Ze rozhodnuti musela ucinit na misté, nebot ji nebyl
poskytnut ¢as na rozmyslenou a rovnéz ji nebylo umoznéno poradit se s pravnikem, od
kterého méla informace, Ze fizeni o mezinarodni ochranu ma byt preruseno. Dodala, ze
tlumocnik ji sdélil, ze informace od pravnika jsou chybné a na vyzvu spravniho organu,
tedy pod tlakem, podepsala zadost o zastaveni rizeni, kterou ji spravni organ predlozil.
Podotkla, ze tak uéinila pouze ze strachu, ze pokud neprerudi fizeni o mezinarodni
ochranu, bude ji odeprano vizum strpéni.

Konstatovala, ze v zadném pripadé nezamyslela a nechtéla podat zadost o zastaveni rizeni

v 4 M 4 4 4 4 v 4 v/ 4
o udéleni mezinarodnich ochrany. Chce, aby po uplynuti viza strpéni bylo v fizeni

v 4 M i v v/ v 4 .. /v A v

pokracovano, jelikoz by v pripadé navratu na Ukrajinu byla vystavena vazné Gjymeé dle §
14a zakona o azylu. V opacném ptipadé by byla nucena podat novou zadost o mezinarodni
ochranu, ve které by musela uvést stejné dtvody jako v predchozi zadosti a hrozilo by
tedy, ze zadost bude dle § 10a ve spojeni s § 11a zakona o azylu nepfipustna a rizeni bude
zastaveno. Rovnéz pripadna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu by ze zakona
neméla odkladny Gcinek.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany porusil § 2 odst. 1 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz
nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 65/2022 a nesettil pravo zalobkyné na vizum strpéni
v v /7 V7 4 M 4 4 v 4 v /. v v i
a na preruseni rizeni o mezinarodni ochrané. Tim, Ze nevzal v Gvahu, ze zalobkyni bylo

v 4 v 4 v v Ve v/ 4 i 4 4 v Ve v /
udéleno vizum strpéni a vlas neprerusil fizeni o mezinarodni ochrané, porusil zalovany
rovnéz § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze fizeni o nynéjsi zadosti
zalobkyné zastavil nejprve podle § 25 pism. i) zakona o azylu z davodu nepripustnosti
zadosti podle § 10a pism. e) téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, které
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soud dne 17. 1. 2022 nepfiznal odkladny a&inek. Zalobkyné se tak aZz do doby
pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé nenachizela v postaveni zadatelky o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o azylu. Dodal, Ze zalobkyni je
od 3. 3. 2022 poskytovana docasna ochrana, a to na zakladé jeji zadosti. Konstatoval, ze
zalobkyné postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu nabyla az dne 29. 3. 2022
pravomocnym rozhodnutim soud, kterym soud vyhovél zalobé, puvodni rozhodnuti
7alovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu ¥izeni. Zalobkyné se nasledné dostavila
k pohovoru, kde zalovany zjistil, ze zalobkyné je chranéna docasnou ochranou a dne 9. 6.
2022 ulinila pisemné prohlaseni, jimz svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany vzala
zpét, v dusledku ¢ehoz zalovany fizeni v souladu s § 25 pism. a) zakona o azylu zastavil.

Odmitl, Ze by v fizeni postupoval chybné ¢i nezakonné a Ze by na zalobkyni ¢inil natlak.
Konstatoval, ze zalobkyné sva tvrzeni ohledné nespravnosti a nezakonnosti postupu
zalovaného nijak nedolozila a ani nemaji oporu ve spravnim spise. Dodal, ze v jejim
v/ v v 4 . \ v . /7 7 v/ ’ v Ve bl
pripadé nebyly splnény podminky, za nichz mél povinnost spravni rizeni prerusit, nebot
\4 v v/ v 4 . ’ 4 . o o . \2
zalobkyné nepodala zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako cizinec, jemuz byla
udélena mezindrodni ochrana a vdobé, kdy podala zadost o docasnou
ochranu/dlouhodobé vizum pro Ukrajince, pak nebyla splnéna podminka vedeni fizeni ve
VU . ’ ’ b4 ’ v \4 v 4 \4
véci mezinarodni ochrany, nebot vté dobé zalobkyné nebyla v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu.

Zalovany dale uvedl, ze ve spise je zalozeno pisemné zpétvzeti zadosti zalobkyné ze dne
9. 6.2022, které nebylo pouze vlastnoruéné podepsané, ale i sepsané, coz je v rozporu
4 v v \4 v/ 7 V7 7/ v v v /
s tvrzenim zalobkyné, ze zadost o zastaveni fizeni ji byla predlozena zalovanym. Podotkl,
v v /4 4 i 4 v v i 4 4
ze nepodlozené namitky uvedené v zalobé nemohou zpochybnit platnost pisemného
. o v v v v ’ ’ . . Y EEIR T v
projevu vule zalobkyné. Konstatoval, ze zalobni namitky jsou neopodstatnéné, jelikoz
rozhodnuti je prezkoumatelné a vydané v souladu se zakonem.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice uvedla, Ze trva na svém nazoru, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany mélo byt podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 preruseno. Uvedla, ze

v /7 N7/ i v v > V/ / Vv 4 M M
zpétvzeti zadosti vlastnoru¢né nesepsala, nebot zadné prohlasent si sebou nedonesla a ani
jej nesepsala na misté. K nedolozeni svych tvrzeni podotkla, ze nema povinnost si
komunikaci se spravnim uradem nahravat. Dodala, Ze detailné popsala prubéh spravniho
tkonu, oproti tomu spravni organ pouze bez podrobnosti odmitl, ze by postupoval
chybné ¢i nezakonné a k predmétnému tkonu se nevyjadfily ani Grednici, kteri se ho
Ucastnili. Ke skutecnosti, ze tvrzeni zalobkyné nema oporu ve spravnim spise, uvedla, ze

4 4 M M v /4 4 4 v v v v Ve
spravni spis vede jednostranné spravni organ, kdy zalobkyné neméla moznost do néj

’ . / ’ ’ ’ . v .. v / . /
v ramci spravniho tkonu nahlédnout. Doplnila, Ze spis je veden v Ceském jazyce, ktery
neovlada.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 25. 9. 2021 podala
zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne
2.12.2021, ¢. j. OAM-814/ZA-ZA11-LE26-2021, byla podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o
azylu, zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Proti
tomuto rozhodnut{ podala Yalobkyné Yalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 42 Az 1/2022-35, kterym vyse uvedené
rozhodnuti spravaiho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dne 21. 5. 2022 bylo zalobkyni doruceno predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni
ochrany, ktery se mél uskutecnit dne 9. 6. 2022. Ve spravnim spise je dale zalozeno
vlastnorucné psané prohlaseni zalobkyné ze dne 9. 6. 2022, kterym zadost o mezinarodni
ochranu vzala zpét. Téhoz dne vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. a) zakona o azylu zastavil.

Dle § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022, ve znéni uéinném do 26. 6. 2022 platilo, ze poda-li
cizinec, kterému byla udélena dodasna ochrana podle tohoto zakona, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nebo je-li v dobé podani zadosti o docasnou ochranu podle tohoto
zakona vedeno rtizeni ve véci mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, fizeni ve véci
. 4 4 Vv V.o 4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany se prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zakona;
o tom se ufini zaznam do spisu ve véci mezinarodni ochrany. Cizinec neni v postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle § 25 pism. a) zakona o azylu plati, ze fizeni se zastavi, jestlize zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany vzal zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 3 Azs 388/2004-70, dospél
k zavéru, ze vezme-li zadatel o azyl svoji zadost o udéleni azylu zpét, spravni organ fizeni o
udéleni azylu podle § 25 pism. a) zakona o azylu zastavi, aniz by zkoumal, jaké pohnutky
zadatele k takovému kroku vedly.

Nejprve se soud zabyval stézejni otazkou tohoto soudniho fizeni, kterou byla skutecnost,
zda projev vile zalobkyné v podobé zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nevzbuzoval pochybnosti a sama zalobkyné svym vlastnoruénim podpisem stvrdila, ze
tento Ukon ucinila dobrovolné az vlastnitho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 483/2004-45).

Podani ze dne 9. 6. 2022, které bylo podepsano zalobkyni, bylo vlastnoru¢né sepsano
v jazyce ruském a nasledné prelozeno tlumoénikem do jazyka deského. Obsahovalo
zretelné vyjadfeny pozadavek na ukonceni fizeni a veskeré udaje potfebné k identifikaci
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7alobkyné. Zalovany proto podle soudu nepochybil, jestlize na zikladé tohoto podani
fizeni zastavil.

Zalobkyné v zalobé nezpochybnila, ze zpétvzeti zadosti podepsala, pouze namitala, Ze tak
udinila poté, co ji spravni organ chybné informoval, Ze musi pozadat o zastaveni tizeni o
. 4 4 . . 4 4 4 /4 /v 7/ v/ 4 . 4 4
mezinarodni ochranu, jelikoz neni mozné, aby byla ucastnici fizeni o mezinarodni
4 v v v 4 v_ 7 /7 N v v v
ochranu a zaroven méla udéleno vizum strpéni. Z tvrzeni zalobkyné vsak nelze dospét
k zavéru, ze by byla uvedena v omyl, pokud jde o disledky dkonu zpétvzeti zadosti o
mezinarodni ochranu. Vzhledem k této skutecnosti 1ze dovodit, ze zpétvzeti zadosti bylo
Ve Vv v % v M v VeV v M o v v Ve /
ucinéno svobodné, vazné a srozumitelné, pricemz projev vule zalobkyné byl urcity.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by s zalobkyni byl proveden pohovor, béhem kterého
méla byt chybné informovana, a mél na ni byt ze strany zalovaného (inén natlak.
Zalobkyné tedy podle soudu i pres své presvédéeni neprokazala natlak ani jakykoliv divod
k natlaku ze strany zalovaného.

Dale se soud zabyval namitkou, zda fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany mélo byt dle § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 preruseno ¢i nikoli. Predmétné
4 4 v/ / 4 4 v v 7 V7 4 v/ i v 4
ustanoveni stanovi pripady, za kterych ma dojit k preruseni fizeni o zadosti o udélent
M 4 4 \4 v \4 v . v/ / 4 o
mezinarodni ochrany. Je pravdou, ze na véc zalobkyné se nevztahuje zadny z pripadt
4 v v 4 4 > - i b / v 4 4 4
uvedenych v pfedmétném ustanoveni, nebot je natolik specificky, ze s nim zakonodarce
pti tvorbé pravni Gpravy nepocital. Smyslem a Glelem § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022, ve
v 7 IV 4 v v Ve v/ 4 M 4 4 v
znéni ucinném do 26. 6. 2022, vsak bylo prerusit fizeni o mezinarodni ochrané po dobu
trvani docasné ochrany dle zakona ¢. 65/2022. Tedy zamezit rozhodovani o zadosti o
mezinarodni ochranu v dobé kdy taz osoba byla pozivatelem ochrany docasné.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany pochybil, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu nepreru$il. Pochybeni Zzalovaného vSak nemohlo mit vliv na
zakonnost predmétného usneseni o zastaveni rizeni, nebot nelze mit za to, ze kdyby k
tomuto pochybeni nedoslo, mohl spravni organ dospét k jinému rozhodnuti, jelikoz
zalobkyné vzala svoji zadost zpét. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal divodnymi
ani namitky zalobkyné tykajici se poruseni § 2 odst. 1 a odst. 3, spravniho fadu. Rovnéz
skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostate¢né a odpovida okolnostem daného pripadu ve
smyslu § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
je taktéz dostate¢né odavodnéno.

K namitce zalobkyné, ze nebyla poucCena o tom, ze jeji fizeni ma byt pferuseno z moci
uredni soud uvadi, ze § 4 odst. 2 spravntho fadu stanovi poucovaci povinnost ve vztahu
4 o i / V 4 o v/ 4 v M \4 M v v /7 v/ 4
k pravim a povinnostem Ucastnikd fizeni. O skuteCnosti, ze dojde k prferuseni fizeni
* /v 4 /4 4 4 / V 4 v V. o/ v/ 4 v v/
z moci uredni, spravni organy Glastnika dopfedu nepoucuji a fizeni rovnou prerusi.

Nad ramec odtvodnéni soud poznamenava, ze po skonceni docasné ochrany dle zakona
¢. 65/2022 bude zalobkyné moci znovu pozadat o mezinarodni ochranu dle zakona o
azylu. Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 42 Az 1/2022-35, od predchozi
zadosti zalobkyné doslo k vyznamné zmeéné situace na Ukrajiné a do doby pfipadné dalsi
adosti Zalobkyné k ni s vysokou pravdépodobnosti jesté dojde. Zalovany se tedy ve svém
ptipadném dal$Sim rozhodnuti o zidosti zalobkyné o mezinarodni ochranu bude muset
touto zmeénou situace zabyvat a nebude ji moci bez dalsiho posoudit jako opakovanou ¢i
dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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28. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .

neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti

M . v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4

nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikG nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. #jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



