¢.j. 32 A 35/2018-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.C,IC: X,

proti

sidlem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8

zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo nam. 5/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 4. 2018, &. j. JMK 57703/2018, sp. zn. S-JMK
46267/2018/0OD/Pt,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢ 5. JMK 57703/2018,
sp. zn. S-JMK46267/2018/OD/P¥, a rozhodnuti Méstského tfadu Zidlochovice,
odboru dopravy ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 115915/2016-8, se zr u $ u j i
pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je p o vinen zaplatt Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i
3 000,- K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Vaclava Votiska, advokata se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Zidlochovice, odboru dopravy (dale téz
L,Spravni organ L stupné) ze dne
13. 3. 2018, ¢. . 115915/2016-8 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravaiho deliktu provozovatele
vozidla (nyni prestupku) podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dile jen
wsilni¢ni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 500,- K¢ za spravni
delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zdkona, jehoz se jako provozovatel
vozidla
reg. zn. X mél dopustit tim, ze vrozporu sustanovenim § 10 silni¢niho zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem, nebot
bylo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pifi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 20. 12.
2016 v 09:26 hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabfei, sil. 11/425 vkm 7,6
neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h,
kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58
km/h (dle toleranéni odchylky méfeni 3 km/h dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silniéniho zakona a ke
spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. {) bod 4 silni¢niho zakona.

3. Za spachani spravniho deliktu byla Zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3, ve znéni
U¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, ve vazbé na ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. g) silni¢niho zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500,- K¢, a
soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®) a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

IL Zaloba

4. V zalobé ze dne 22. 6. 2018, dorucené zdejSimu soudu dne 25. 6. 2018, shrnul Zalobce
/N 4 4 : . o . / 4 \ 4 Vo
své zalobni namitky do celkem osmi bodd, pojmenovanych: neni odlozeni véci,
nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek, nedostate¢na identifikace poruseni
’ ’ . . 4 vV
pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez uvedeni odstavce), nebylo méfeno
automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy, nesrozumitelny vyrok,
Ve /4 4 \4 . . v/ 4 /v 4 4 /7 7 vV 4
sankce - neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni, neoznameni seku meéreni
. / . 4 v 4 v 4 v/ 4
rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou a nevedeni spolecného fizeni.

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vypofadanim v ¢asti V. oddvodnéni.
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16

V zavéreéném bodé zaloby vyjadfil zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas

vV *V 4 4 4 / o v 4 4 4 . VV/
se zverejniovanim osobnich daji zalobce a pravaiho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

III.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 30. 7. 2018 spodanou zalobou nesouhlasil,
/ / v / / o v 15 / v v
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odtvodnéné. Zalovany mél za to, zZe on,
jakoz 1 spravni organ L. stupné, pti svém rozhodovani postupovali zcela v souladu
/4 7/ M M / v 4 4 i 4 / 4 o4
s platnou pravni Gpravou. K jednotlivym zalobnim namitkam poté uvedl nasledujici.

Na nyni feSenou situaci se ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich nepouzije.
Ucelové sdélena osoba ridice neni podezrela z prestupku a zalobce nemtze byt ani jejim
Udajnym jednanim dotcen.

Spravni organ 1. stupné sice ve vyroku uvedl, ze doslo ke spachani prestupku podle

4 4 M V. _/ 4 \4 4 v i 4 v
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, coz dale upfesnil tim, ze
v daném pripadé tak doslo ke spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoventi
§ 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Toto pochybeni nezapfi¢inuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku, protoze
doslo ke zméné terminologie.
Od 1. 7. 2018 doslo na zakladé ustanoveni § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za
v « vV Vv . . Y ’ ’ ’
prestupky®), ke zméné terminologie, coz zalovany ve svém rozhodnuti reflektoval.

Odkaz na ustanoveni § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je
s ohledem na ostatni skute¢nosti rovnéz dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dostacujici. Navic ve vyroku rozhodnuti je uvedené doslovné znéni ustanoveni §
10 odst. 3 silni¢niho zakona.

Ze spisové dokumentace jasné vyplyva, ze uzity rychlomér je automatizovanym
prosttedkem bez obsluhy, coz také spravni organ reflektoval v odtivodnéni svého
rozhodnuti.

Spravni organ nema povinnost vramci oduvodnéni sdélovat, ze davody pro
mimotadné snizeni vyse sankce neshledal a ani sam zalobce zadné konkrétni divody
v odvolani ¢i zalobé nepodal.

Dle ustanoveni § 79a silniéniho zikona neni oznadeni zacatku a konce méfeni
podminkou provedeni méfeni. Fotografie nejsou dikazem ziskanym v rozporu
s pravem.

Otazkou nevedeni spole¢niho tizeni se zalovany zabyval jiz v napadeném rozhodnuti,
procez na jeho odivodnéni odkazal.

IV.  Prabéh ustniho jednani

. Krajsky soud natidil ve véci tstni jednani na den 24. 9. 2020.

17.

Zalobce, jakoz i jeho zastupce, se z jednani radné omluvili, bylo tedy jednano v jejich
nepfitomnosti.
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18.

19.

20.

21.

Soud k dikazu proved] rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 5. 2018,
¢.j. 105629/2017-11, v némz bylo uvedeno, ze zalobce jako obvinény jako provozovatel
vozidla reg. zn. X vrozporu sustanovenim § 10 silniéntho zakona nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zidkonem, nebot bylo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 11. 7 2017 v 09:27
hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabiei, sil. 1I/425 v km 7,6 neustanoveny
fidi¢ vozidla reg. zn. X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km/h, kdyz v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 68 km/h, resp. 65 km/h
(dle toleranéni odchylky méteni 3 km/h dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim
doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona a k jednani majici znaky
prestupku

dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500,- K¢ K vysi pokuty bylo v odivodnéni daného
rozhodnuti uvedeno, ze spravni organ pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu
postupoval podle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a v textu
oduvodnéni rozhodnuti hodnotil okolnosti prestupku, zejména prihlizel k povaze a
zavaznosti prestupku, k pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem. Osobni pomeéry
zalobce nebyly spravnimu organu znamy. Z hlediska posouzeni povahy a zavaznosti
prestupku dle ustanoveni § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky se spravni organ zaobiral vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, tedy porusenim
konkrétniho zakazu, prikazu ¢i povinnosti. Pritézujict a polehcujici okolnosti shledany
nebyly. Spravni trest
za prestupek byl ulozen na spodni hranici zakonného rozpéti a dle spravatho organu
jde

o spravni trest, ktery zcela odpovida splnéni tcelu fizeni.

Dale soud kdukazu provedl rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2018,
¢. j. JMK 123375/2018, kterym bylo vyse specifikované rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzeni a odvolani zalobce bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitnuto. K oddvodnéni pokuty zZalovany konstatoval, Ze spravni organ L. stupné
ulozil Zalobci pokutu na samé spodni hranici zakonné sazby, z toho divodu povazoval
zalovany ulozenou sankci za zcela pfimérenou a oduvodnénou.

Zalovany k provedenym dikazim podotknul, Ye v posuzovaném p¥padé bylo ¥zeni
o prestupku zahajeno dne 22. 3. 2017, pri¢emz k druhému spachanému jednani mélo
dojit

az v Cervenci roku 2017, tudiz nemohlo byt vedeno spoleéné fizeni o téchto dvou

deliktech.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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22.

23.

24.

25.

26.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd
1 nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi vddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zadné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
Uzité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
pYezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
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27.

skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiite). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi vypljvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych soudi
vyporidat se s ndamitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a wvcias“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) takeé vyplyva, ze jednim z
pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravaiho statu je
povinnost soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢, j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu oziejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél®. V této souvislosti 1ze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
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28.

29.

30.

31.

32.

Jjiné, skutkové i pmvne S odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek divodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodi (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobcei ani
v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
1 Vv , . v / ’ ’ . ’ R
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v 4 v \4 4 v v /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
orgdnd verejné moci sva rozhodnuti tradné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudim srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
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namitku muze reagovat 1 tak,
ze voduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami uclastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i
onen argument zalobkyné v odvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsdhlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se

4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v M 4 4 i 4 i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
i. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat

1 (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Sneni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemych ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecnd.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3. 7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ye: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde 0 detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrSténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
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v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt.,...prestoZe je treba z blediska tistavnich
principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt
tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkami iicastnika rizeni, coZ miiZe v
nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich ndamitek.
Absence wvyslovného posouzeni dili Zalobni ndmitky, kterd souvisela s ndmitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
jim  predloZené neprokdzaly wu spormych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
sonvislosti Ize odkdzat nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I US
67/04, v némz bylo zdiraznéno,
Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
specidlné wvyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dile k jednotlivym zalobnim bodtm:

OdlozZeni veci

Zalobce uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla, jelikoz zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ
/ v v V. ~ . ) ’ , .
usnesenim véc prestupku odlozil. Zalobce je dle svého nazoru osobou, ktera je
. 4 4 v 4 Ve 1°V . /. 4 v b4 4 v o M
jednanim podezrelého ridice vozidla na svych pravech dotlena, nebot pravé jemu je
davano jednani ridice k odpovédnosti.
Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona obecn? sirad obce s rozsivenou
pisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke
zjistént pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
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na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odudvodriujict
zahdjent rizent proti urcité osobé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni
organ,

aniZ Yizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestlize nezjisti do 60 dnii od p¥ijeti ozndmeni nebo
ode dne,

kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobe.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o
odlozeni véci podle odstavel 1 a 2 pouze poznamend do spisu. Spravni orgin o odloZeni
véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znima. Pokud by
vyrozuméni osoby podle véty drubé bylo spojeno s neimérnymi obtiZemi nebo ndklady,
doruci e spravni organ verenou vyblaskou; ustanoveni
§ 66 se nepouzije.

Krajsky soud ma s ohledem na znéni rozhodnych ustanoveni za to, ze zalobce podle
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nesplnoval podminky
pro vyrozumeéni o odlozeni véci. Nebylo jej mozné povazovat za osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, které takové pravo jinak obecné svédcilo. Zalobee
v . ’ vV Ve ’ ’ ’e ’
nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by svédéilo pravo podat navrh na zahajent
prestupkového fizeni. Z tychz davoda by zalobce nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. Provozovatel vozidla nebyl pfimo postizen spachanim
prestupku, jelikoz by byl doten teprve tehdy, pokud se osobu prestupce nepodarilo
vypatrat, tedy byl pfimo postizen nikoliv jednanim podezielé osoby, ale nemoznosti
tuto osobu vypatrat. Lze rovnéz zminit,
v v v/ * Vv / 4 4 4 v /4 v M Vv
ze 0 osobé primo postizené spachanim prestupku zakon o odpovédnosti za prestupky
hovofti na vicero mistech (napt. ustanoveni § 71, § 79 a § 82), z téchto je pritom zjevne,
v . v ’ . v .
ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vsak provozovatel vozidla ve
vztahu k prestupku fidi¢e. Provozovatel totiz neni ptimo postizen spachani prestupku,
on je ,postizen® teprve tim, ze se nepodafi zjistit samotného prestupce (fidice). Pokud
tedy spravni organ L. stupné zalobce jakozto provozovatele vozidla nevyrozumél o
odlozeni véci a tuto skutecnost toliko poznamenal do spisu, byl jeho postup zcela
spravny a nelze v ném shledavat zalobcem namitanou vadu fizeni.

K tvrzeni zalobce v Zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou zalobou
proti odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019,

C. J. 44A 21/2018-60: ,V zdvéru pak soud wvddi, Ze neni spravnd Zalobcova vivaha, Ze by
byl opravnén podat zdsahovou Zalobu proti odloZeni véci, nebot’ na tom md pravni zdjem.
Opét je treba odlisovat prava poskozenych z prestupkového jednini, pripadné prava osob,
které poddvaly navrh podle ust. § 68 odst. 1 zikona o prestupcich ¢i prava osob, o jejichz

Zddosti  (srov. § 44 sprdvnibo  7ddu)  nebylo  ¥izeni  zahdjeno
(srov. § 43 spravniho vddu). Komplexné se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne

28. 6. 2018, ¢ j. 10As 210/2016-66 takto: Nejvyssi spravni soud povahou odloZeni véci v
prestupkovém 7izeni s moZnosti obramy proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval
podrobné v rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢ j. 9As 57/2008-35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS
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zde odlisil pri hodnoceni diisledki odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst.
1 zdkona 0 prestupcich
od ostatnich dcastniki 7vizeni, vcletné poskozemych osob. U taxativné stanovenych
navrbovych prestupkid ustupuje veteny zdjem na projedndni prestupkového jedndni
individudlnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, kterd podavi ndvrh dle § 68 odst. 1 zakona
0 prestupcich, disponuje Yizenim, na rozdil od  poskozeného
u prestupku projedndvaného ex offo, z CeboZ je nutné dovodit odlisné postaveni pri
provérovdni postupu spravniho organu pri odloZeni véci: ,Pokud tedy zikon svéruje uréitym
osobim v pripadé zikonem stanovenych jednini vyhradni pravo vyvolat svym navrhem
¥izeni o prestupku a tyto osoby toboto prava vyuziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit sikony spravnibo organu, které v ¥izeni
ndsledné  ¢ini.  Rozhodnuti, zda spravni organ po podiani ndvrbu  podle
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odloZi ¢i zahdji ¥izeni, je dle Nejvyssiho spravnibo
soudu vyznamnym zdsahem do pravni sféry navrhovatele. Pokud zikonoddrce svéril
moznost zahdjit prestupkové ¥izeni svym ndvrbem pouze urcité skupiné osob, pak tim
vyjddril, Ze projednini prestupku v urcitych vécech se na rozdil ostatnich tyka vybhradné
jejich zdjmu.“ NSS zduraznil, Ze ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni prijatymi zavéry
nijak dotéeno ve vztabu k tizeni o prestupcich projedndvanych z #redni povinnosti®.
Citované tivahy tak jednoznacné obsahuji zivér, Ze v pripadé odloZeni véci podle § 66 odst.
4 zakona
o prestupcich tykajici se ¥izeni o prestupcich projedndvanych z iiredni povinnosti neni mozné
podat opravné prostredky anebo se domdhat ochrany soudu. V' pripadé Zalobce doslo k
odloZent prestupku, u néhoz moblo byt zahdjeno ¥izeni pouze z moci iitedni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, kterd by byla opravnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o
prestupcich navrh na zahdjeni v¥izent, z toho divodu by nebyl opravnén se iispésné branit
proti odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich, a to ve znéni icinném do 30.
9. 2015, ani ve znéni citovanym Zalobcem od 1. 10. 2015.“ Krajsky soud nemél duvod se
od citovanych zavéru nikterak odchylit.

Krajsky soud ma proto sohledem na vse vyse uvedené za to, ze byly naplnény

podminky k projednani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.

5 pism. a) silni¢niho zakona, nebot spravni organ 1. stupné nezahajil fizeni o prestupku
v Ve b4 **V_V v i o v N4 /- 7 V7 4 i

a véc odlozil, nebot nebyly zjistény skutec¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti

urdité osobé,

VeV vV Vv M 4 4 /7 v Ve v / M
pricemz zalobce ani spravnim organem L. stupné ucinéné kroky nezpochybnil.

Namitka proto neni ddvodna.

Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek

Zalobce dale namital, ze spravni organ neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze doslo
ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, Ze zavér o spachani prestupku nelze obecné ptijmout,
aniz by bylo vedeno fizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ k tomuto zavéru
dospél fadnym zakonnym procesem. Bez pochyby by bylo presnéjsi, pokud by spravni
organ zvolil formulaci napt. jedndni naplriujici znaky skutkové podstaty prestupku,

. ;7 v ’ vy . ’ . 7’17 / ’
nicméné podle nazoru zdejsiho soudu se jedna toliko o formalni pochybeni, ktere

oV 4 M 4 4 4 b4 oV 4
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemtze mit dopad do
4 \4 4 4 . 4 v S 4 4 *eV_V 4 Ve 1°V

prav zalobce, ktery neni sankcionovan za prestupkové jednani nezjisténého ridice.
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Konec¢né ani sam zalobce v ramci této namitky netvrdi, jaky negativni dopad tato
formulace méla  do  jeho  hmotnych  nebo  procesnich  prav.
I tato namitka je proto neduavodna.

Ani s dal$i namitkou, v niz zalobce poukazoval na nesrozumitelnost vyroku, zdejst
soud shodné jako zalovany nesouhlasil. Krajsky soud upozormnuje na to, ze od 1. 7. 2017
doslo

ke zméné terminologie ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky aspravni organy pouze ve vyroku svych rozhodnuti tuto zménu
terminologie reflektuji tim, ze uvadi, ze se zalobce dopustil jako provozovatel vozidla
spravniho deliktu, avSak v dobé, kdy bylo rozhodovano spravnimi organy, se jiz
s ohledem na zménu terminologie jednalo o pfestupky. Vzhledem k tomu, ze doslo
toliko ke zméné terminologie, na které spravni organy zareagovaly a tuto zménu se
snazily ve svych rozhodnutich zohlednit, nelze vyrok spravnich rozhodnuti z tohoto
divodu povazovat za nesrozumitelny.

Nedostate¢na identifikace poruseni pravni povinnosti

Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec § 10 silnicniho zakona se zdejsi soud

v / 4 vV V- v / 4 M v . v v 4 o4
opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a stejné jako ve vSech predchazejicich
ptipadech ji ani nyni neshledal ze shodnych dtvodt opodstatnénou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona doslovné stanovuje, ze provozovatel vozidla
zajistt,

aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu

na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Je pravdou, ze v ustanoveni § 10 silni¢niho zakona je stanovena rada povinnosti, avsak
nelze prisveédcit zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanoveni mél byt zhodnocen jako
nedostate¢ny. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné sice neobsahuje primy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl vhodnym fresenim), ale tento je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jineho odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tudiZ nemiZe mit Z4dnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je
kladen za vinu, a vymezeni porusené¢ho ustanoveni tak lze povazovat za dostatecné
(srov. zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
208/2016).

Nejvyssi spravni soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silniéniho zdkona ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele
vozidla detailné zabyval v usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 4 As
165/2016-46, publ.
pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, v navaznosti na néz krajsky soud konstatuje, Ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné z pohledu formulaéniho obstoji. Spravni organ L. stupné
uved],

ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zikona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice

a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl zpisob poruseni pravidel



pokracovani 13 32 A 35/2018

52.

53.

54.

55.

56.

silni¢ntho provozu vozidlem, to, jaka povinnost méla byt porusena, a ze toto jednani
v v 4 4 i 4 4

méla znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicntho zakona.

Zaroven konstatoval, ze specifikovanym jednanim se zalobce mél dopustit prestupku

provozovatele vozidladle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢ntho zakona.

Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je zrejma jak odkazujici norma, tak norma,
ktera méla byt porusena fidicem vozidla, 1 norma, dle které by mohl byt tidic
M /4 4 Vo v 4 4 b4 M 4 4 / 4 4
sankcionovan. Zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto a
v 4 4 4 i 4 M 4 4
Cas spachani deliktniho jednani
a v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou podrobné uvedeny davody na to

navazujici. Ani této namitce proto soud nemohl vyhoveét.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona odpovida pravnicka nebo
fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpenost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel
vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla
. ’ . ’ v . V 4 Vv
automatizovanym technickym prostredkem, k jehoz provozu neni treba obsluhy.

Ve shodé se zalobcem lze konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se
rozumi automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy.
Nicméné k specifikaci takového prostfedku neni tfeba legalni definice, jedna se
v v/ i / v i 4 M v /
predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované
Ve _/ 4 v / v 4 v/ N4 / /
na urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové
VVe M i 4 v i 4 v/ v V.V v /
méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné
méreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala.
Charakter automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym
mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

Pfi rozlisovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi
prostiedky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatne,
tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel,
nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna
soucinnost lidské obsluhy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢&.5. 7 As
282/2016-38, dle kterého ,,(..) zcela spravné pritom poukdizal na skutecnost, Ze jedinym
délicim kritériem je rezim méreni, kdy v pripadé automatického jsou snimdana veskerd
projizdéjici vozidla a zaznamendvdna jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho vybér
méreného vozu a méreni rychlosti providi obsluba rychloméru. O tom, Ze predméiny
rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zaznam o prestupku, v némz je uvedeno,
Ze méreni probéblo v automatizovaném rezimu méreni.

Soudasti listinnych dukazl, ze kterych spravni organ L. stupné vychazel, a které jsou
specifikované vjeho rozhodnuti na strané 6, jsou oznameni prestupku vcetné
radarového zaznamu ze dne 20. 12. 2016, schvaleni Gseki proméfeni rychlosti MP
Zidlochovice Policii CR, jakoz i kopie ovéfovactho listu & 136/16. Tyto listiny
dostatecné specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemtze mit pochyb, jaky typ
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radaru byl v daném pripadé pouzit.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze s obéma listinami se mohl zalobce seznamit dne
12. 3. 2018, kdy probéhlo provedeni dukazu listinou a seznamenti se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovSem nevyuzil, i kdyz byl o ném
fadné spraven prostrednictvim svého zmocnénce oznamenim ze dne 16. 2. 2018.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem vyplyva, ze rezim méfeni je
automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
Udaj,

o ktery rezim méfeni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je
soucasti radarového zaznamu. Tim, ze ovérovacim listem ¢. 136/16 bylo prokazano, ze
radar s totoznym vyrobnim cislem meéridla, jako ten ktery méril v inkriminovanou
dobu spachani prestupku, byl ovéfeny, se presumuje spravnost jim poskytovanych
(automaticky generovanych) informaci.

Lze tak shrnout, ze v daném pripadé byl rychlomér pouzity pri méfeni zalobcem
provozovaneho vozidla v  automatizovaném rezimu a spliuje  definici
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skutecnost
byla uvedena nejen v rozhodnutich spravnich organu, ale podrobné informace tykajici

4 v v M v/ i i 4 M VA 4
se typu a funkci rychloméru byly obsazeny 1 v dalsich listinach (tyto jsou soucasti
spravniho spisu), na jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytecné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podrazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list a radarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zpasob
VvV 4 M 4 4 4 Ve M 4 v / / vV 4
méreni, se jedna. Tim padem lze ucinit zavér o tom, zda vysledek z daného méreni lze
subsumovat pod ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, a to i s odhledem
na jasnou definici poskytnutou soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal
nedivodnou.

Sankce - neprihlédnuti k moZnosti mimoradného snizeni

Dale zalobce namitl, ze se zalovany vibec nezabyval tim, zda jsou splnény podminky
pro mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtivodnou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v ramci trestani
v v/ ’ 4 M M o . /. v
prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zlstaly druh 1 vyméra
sankce stejna. Novou pravni upravu proto neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na dany

v/ . 4 7/ / Ve v 4 4 4 4 4 . v v
pripad aplikoval pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho deliktu. Soucasné
zalovany
na strané 11 napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl: ,,Odvolact spravni organ neshledal
diivod
pro mimorddné sniZzeni vyméry pokuty dle ust. § 44 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a vizeni o nich.“

K otazce, jakym zptsobem je treba aplikovat ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky, se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 5.6. 2018,
¢.j. 4As96/2018-45, vnémz vyslovil, ze ,(..) zdikonoddrce nekoncipoval
institut mimorddného sniZzeni vyméry pokuty jako institut ndvrhovy, a je proto povinnosti
spravniho orgdnu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim
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totiZ dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zaroveri
vsak  je treba wvést, Ze se jednd o mimorddny  institut, aneni  proto
i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat, aby
v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvadély divody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu. (...) Pravni dpravu obsazenou v § 44
zakona o odpovédnosti o mimoriadném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé
mozné  povaZovat  za  ustanoveni,  které je  pro  pachatele  priznivési,
nez diive platna pravni viprava, kterd ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené
zdkonem neumozriovala.“

Zasadni otazkou tak v posuzované véci je, zda a jakym zptsobem se zalovany
vyporadal

Ve A4 4 Ve 4 Ve 4 i v/ 4 % 4 / Vv
¢1 nevyporadal stim, zda pfistoupi nebo nepfistoupi k mimoradnému snizeni vyse
sankce.

S ohledem ke skuteCnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci

ustanoveni

§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot
i v/ 4 A% 4 / v M Ve M v/ / /v 4

mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu

odnéti svobody podle ustanoveni § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku stanovi, Ze soud k mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody pristoupi za splnéni nékolika podminek: 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené
prisné;

a 2) ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze
pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize

a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze 1 tak lze
jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena
v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele nepfiméfené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok
nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.

Dtvodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky odtvodnuje zavedeni

v . M v/ v IV s/ Ve 4 4 4 M /7
moznosti mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil
od horni hranice sazby pokuty) neni v zikonech upravujicich skutkové podstaty
spravnich deliktt pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu
umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpist trestniho prava jednoznalné vyplyva, ze soud musi pfi stanoveni trestu
/4 M M V. o/ 7 Ve VV N4 M . /4 v 4

uvést, jak posoudil polehcujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst.

4 trestntho zakoniku k okolnosti od@vodhujici mimoradné snizeni trestu odnéti

svobody nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici.
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Obdobna pravni uprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
’ ’ Vv . v v . ;v . ’

ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zfejmé, ze se jedna o
skutecnosti odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pfi stanoveni
vyméry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestniho zakona, ani
spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti
polehcujici. Nejedna se novou skutecnost, ktera by meéla vliv na samotnou sankeci.
Podle nazoru zdejstho soudu v souladu s vyse uvedenym nazorem Nejvyssi spravni
soudu nema tudiz spravni organ ani povinnost v ramci odavodnéni sdélovat, ze dvody

i A4 4 /v 4 / Vv v v M 4 v v/ /
pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal. Konecné ani sim zalobce zadné
konkrétni duvody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, ¢ili ze strany
v 4 4 4 4 v i o / v 4
zalovaného resp. spravniho organu I stupné nevznikly davody vyslovné se s navrhem
odvolatele vyporadat.

V zalobé uvadéné skuteCnosti (nekonstatovani ptitézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu
nenaplnuji duvody pro mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49). Bylo by mozné
uvazovat toliko o aplikaci ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nicméné samotna zvolena procesni obrana podle nazoru soudu jasné
diskvalifikuje Zalobce z toho beneficia zakona, nebot z obsahu spravniho a soudniho
spisu je jasné patrna procesni strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani se
odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, nepochybili,
kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce neptistoupili a toto své rozhodnuti vice
nerozvadéli.

Neoznameni tseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

Zalobce namitl, ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném

Gseku komunikace, ve kterém meélo dojit k tdajnému protipravnimu jednani, dochazi

k dsekovému meéreni vozidel. Namitl, ze na pocatku obce neni dopravni znacka
1 qe vy v e ) PGS

a ani jakakoliv informace pro fidile, ze jsou i s vozidly fotografovani pfi vjezdu do obce

a pri odjezdu z obce v ramci Gsekového mérfeni rychlosti.

Podle ustanoveni § 79a silniéniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondva vybradné na
mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz
pocatek je
ve sméru silnicnitho provozu oznalen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto tseku je
oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo pfeskrtnutym a
napisem ,KONEC MERENT RYCHLOSTI,

Z citovaného ustanoveni § 79a v G¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti
obecni polici neni vazano na oznaceni Gseku dopravni znackou. Ze samotné existence
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dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni tsekd,
kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dikaz stanovisko PCR ,Schudleni iisekd
pro méreni rychlosti MP Zidlochovice“ze dne 15. 11. 2013, ze kterého vyplyva, ze ulice
Zerotinovo nabrezi - sil. II/425 od krizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru
Nosislav - obousmérné byla urcena jako misto pro méreni rychlosti MP. Ze spravniho
i vV Vv 4 v / 4 \4 M 4 M 4 4 v /4 v / ..
spisu rovnéz zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo pravé na této ulici a
jednani bylo zachyceno silni¢nim radarovym rychlomérem AD9T umisténém ve sktini
na sloupu, coz odpovida schvaleni PCR ke stacionarnimu méfteni rychlosti.

Z uvedeného je ztejmé, ze jednani blize neustanoveného ftidice bylo zjisténo pomoci
stacionarniho radaru, ktery méfil rychlost v konkrétnim bodé, a to na ulici Zerotinovo
nabfezi - sil. 1I/425 vkm 7,6 vobci Zidlochovice. Ze spravatho spisu zadnym
o / 4 v 4 vV o+ / / vV 4 b v
zpusobem nevyplyva, ze by se v souzené véci jednalo o Gsekové méreni rychlosti, jehoz
podstatou je méreni prumérné rychlosti vozidel, ktera projedou urcitym predem
definovanym méficim usekem v urlitém cCasovem intervalu. Je proto zcela
bezvyznamna argumentace zalobce vztahujici
se k tsekovému meéfeni, zejména poté to, ze zalobce nebyl upozornén na to,
ze v predmétném useku komunikace dochazi k dsekovému meéfeni rychlosti vozidel,
. M \4 / / VvV 4 / 4 v o 4 i v
jelikoz k Gsekovému méfeni v daném misté vibec nedochazelo. Soud sice obecné
souhlasi s tim, ze existence neoznamenych a neoznacenych kamer pro tcely tsekového
méreni muze byt problematicka z hlediska ochrany osobnich udaji, nicméné jelikoz
vtomto pripadé byla rychlost vozidla zméfena stacionarnim radarem, nikoli
Usekovymi kamerami, je argumentace zalobce v tomto ohledu nepfipadna. S ohledem
v / Vv / M v 4 4 i 1 o
na v$e vyse uvedené proto soud 1 tuto zalobni namitku vyhodnotil jako neduvodnou.

Spolecné fizeni

Za stézejni zalobni namitku povazuje krajsky soud namitané nerespektovani ustanoveni
§ 125g odst. 2 a 3 silni¢niho zakona ze strany spravnich organt, které nevedly spolecné
fizeni.

Dle ustanoveni § 125g odst. 2 silni¢niho zakona, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich delikti podle § 125, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyz obecni sivad obce s
rozsirenou pisobnost, vede
se o téchto deliktech spolecné rizeni. Odstavec 3 téhoz ustanoveni specifikuje postup pfti
ukladani pokuty ve spoleéném ftizeni a uvadi, ze za vice spravnich deliktii provozovatele
vozidla podle
§ 125f, projednanych ve spolecném vizeni, se uloZi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3.
Pro urceni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny.

Prostudovanim obsahu spravnich spist dospél zdejsi soud k zavéru, ze se zalobce
nepochybné dopustil vice spravnich delikti provozovatele vozidla a ptislusnym k jejich
projednavani byl Méstsky Grad Zidlochovice, tj. spravni organ L. stupné. Z prehledu
skute¢nosti, které ze spravniho spisu a z obsahu spravnich rozhodnuti provedenych
o v v/ /4 / 4 M ’ 4 Vv 4 M /v Vo /
v prubéhu narizeného Ustniho jednani pred zdejsim soudem vyplynuly, je téz ztejmé,
4 4 4 4 v v/ 4 v v / 4 4 . Ve
ze spravni organ L. stupné vedl fizeni o predmétnych spravnich deliktech po urcitou
dobu soubézné. Vychazeje i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napft. rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, vSechna citovana rozhodnuti



pokracovani 18 32 A 35/2018

81.

82.

83.

Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) samotné poruseni
ustanoveni

§ 125g odst. 2 silni¢niho zakona vSak nelze povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Analogicky lze odkazat na
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval v totozné véci, byt o prestupku
fidice vozidla: ,,Uvedené ustanoveni (§ 57 odst. 1 zakona o prestupcich - pozn. soudu) je totiz
poubou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, zakotvujiciho
pro sicely trestani sbibajicich
se prestupki princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorem,

tedy prisnéisi trest poblcuje mirnéisi; srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 9. 2005,
& j. 6 As 57/2004 - 54).<

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62 dovodil,
ze pri trestani spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i
i M 4 o4 v / Ve o /4 4 v M vVv/ 4 4

principy ovladajici soubéh trestnych ¢inu. K této zasadé se Nejvyssi spravai soud
vyslovil

napf. i ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoz ,,(...)
pouZiti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsabu, pouze tam, kdy
to, co ma byt aplikovino, uritou otazku viibec nevesi, nevede-li takovy vyklad k 1#jmé

/v /] v/ / N /. v
castnika Yizeni a ant k Hjmé
na ochrané hodnot, na jejichz vyrvireni a ochrané je vereiny zdajem*. Obdobné v rozsudku
ze dne

31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, konstatoval: ,Sprdvnim deliktem je protipravni
jednant,

jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, spravni organ za né pak ukladd zikonem stanoveny
trest. Jedna
se o protiprdvni jedndni bez obledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zikonem jako
spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlbavy,
miiZe byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je béiné, Ze skutky
trestané pravnim radem jednobo statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle
pravniho  7ddu  jinébo staitu nebo v jiné dobé pouze spraivmimi  delikry
a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevraceny pomér u penéZitych sankci:
stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice neZ desetindsobné
presabuji moznou vyméru penézitého trestu podle trestniho zdakona. Také proto pro trestnost
spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cini.

Protoze se zalobce druhého postihnutého spravniho deliktu dopustil (dne 11. 7. 2017)
v obdobi pred oznamenim prvostupniového rozhodnuti, jimz byl za spachani prvniho,
nyni posuzovaného, spravniho deliktu potrestan (do dne 13. 3. 2018), kdy bylo zalobci
dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni ozniameno prvostupniové rozhodnuti,
jednalo se o jejich vicedinny soubéh stejnorody.

Podle ustanoveni § 35 trestniho zikona se pti postihu soubéhu trestnych ¢int uklada
Ghrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,(...) predstavuji pro pachatele vyhodnéjst postup,
5. . v v v . v/ / Ve . v
nebor je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl
varovin odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéisiho trestnébo Cinu“ (viz Samal, P.,
Piry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. I. dil. 6., doplnéné a prepracované
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84.

85.

86.

87.

vydani. C. H. Beck, Praha, 2004). Z téhoz ustanoveni pak plyne zisada ulozeni
shodného trestu za sbihajici se trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto ¢inech
vedeno  spoletné  fizeni (§ 20 odst. 1 trestntho fadu) ¢ ne.
Pri ukladani Ghrnného i souhrnného trestu soud vychazi ze stejnych zasad. Z hlediska
trestniho prava nehraje roli, kdy vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato
skuteénost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na 4jmu. Je ztejmé, ze pro trestani
v 4 4 v v / 4 v 4 v/ 4 M
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spoleéného fizeni, ale naopak je zcela
/ Ve / v 7 4 /& / 4 v / M o4
nezbytné pouziti absorpéni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich
trestnich sazeb.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nevedeni spolecneho fizeni o prestupcich zalobce by
nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti,
pokud by
z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani
trestu za soubéh prestupka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009,

¢.j. 1 As 28/2009 - 62). V posuzované véci vsak z navazujictho napadeného rozhodnuti
neni takové uplatnéni zasad patrné, nebot zalovany nikterak nezohlednil pri
rozhodovani

o ulozeni trestu a povinnosti uhradit naklady fizeni spachani vice spravnich deliktt
zalobcem.

Ze shora oznacenych duvodt povazuje krajsky soud namitku za davodnou, nebot
/ 4 / M 4 v 7/ v 4 Ve 4 4 4 4 4 4
spravni organ nespojenim véci a ulozenim sankce bez prfihlédnuti ke spachani vice
spravnich delikta zatizil fizeni vadou dopadajici na zakonnost rozhodnuti. Vyrok obou
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné proto nemuze obstat. V obecné roviné se vsak

soud vyjadri i k jednotlivym dalsim namitkam, jez zalobce uplatnil.

Nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich Gdaja

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvyssiho spravnitho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
Vo v /4 4 4 . 4 M V/e ' v/ Vo M NS

zvefejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijment zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neprislusi zdejsimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 v . 4 4 v/ /4 4 M M vv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssitho spravniho soudu pfi
vV Vv /A o 4 4 o i i / /4 /

zverejnovani rozsudku spravnich souda na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145,
se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze
zvefejiiovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné {islo, citlivé daje podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gidaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejtiovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejSiho soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
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identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvetejnéni
udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Udaje
4 M / /4 4 v . 4 4 M 4 V7. /v o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a prfijmeni ¢lend
jejich statutarnich organt (odstrani se pouze pfipadné udaje soukromého charakteru
vztahujict
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct ulastnikl fizeni a zastupci osob
zlastnénych na fizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupci a obecnych
v o . 7 V7. 4 /.0 /4 4 4 o /V o 4
zmocnéncl, €) jmeéna a prijmeni advokatl, statnich zastupcl, notafl, soudnich
o o v 7/ o v / o M * IV 4 v/ 4
exekutort, znalct, tlumocnika a danovych poradcu, nejsou-li c¢astniky tizeni.

88. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

89.

90.

91.

92.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v /v 4 4 4 v . 4 vV . v v/ /4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plisobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalstho
o chranéné Udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
T, , : , Ly , 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy udajem verejnym. S
/v 4 v . VVv/ 4 4 ’ v \4 [} . /

ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zverejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti shledal zalobu
dtvodnou,

a proto podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. napadené rozhodnuti zalovaného véetné
M v 4 o4 i v_ 7/ 4 4 Ve

jemu predchazejiciho prvoinstan¢niho rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vract
zalovanému k dal$Simu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalsim fizeni tedy bude

i / 4 7. v / vV 4 4 4
nutno napravit vytykana pochybeni jak zalovaného, tak rovnéz spravniho orginu L
stupné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. md icastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci ispéch
nemél. Podle ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to divody zvlistniho zretele hodné,
milZe soud vyjimecné rozhodnout,
Ze se ndabrada nakladii vicastnikiim nebo statu zcela nebo zCisti nepriznava. Zalovany ve
v 7/ Vv / 4 4 ’ o V/ 4 v/ v/
véci uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni mu tak nepftislusi.

Ackoliv zalobce ve véci Gspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimortadnych divoda zvlasiniho zfetele hodnych pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7
s.f.s.

a zalobci nahradu nakladd zcasti nepfiznal. Divody zvlastniho zfetele hodné shledava
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93.

94.

95.

96.

97.

soud predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocneénce, kterého si zalobce
zvolil

/4 /7 V7 4 v v v M / Ve M
pro spravni rizeni (spolecnost X, s.r.0.). Tento zmocnénec naplruje smysl své ¢innosti
konstantné obstrukénimi praktikami, které Cini jménem zastoupenych, ktefi si jej
. v / . v ’ v v . .
1 s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné (zalobce nevyjimaje).
Obstrukeni Gkony jsou tak pricitatelné pfimo tcastnikim fizent, jejichz jménem jsou
¢inény. Zvoleny zpusob procesni obrany ve spravnim fizeni, stejné jako zptsob obrany
v soudnim fizeni, vCetné osob zastupujicich zalobce odpovidaji procesnim strategiim a
osobam, které jsou spojeny s tzv. pojisténim proti pokutam, kterou nejen zdejsi soud
povazuje za aktivitu, ktera poskytuje provozovatelim vozidel pocit ochrany pred
pripadnou sankci za poruseni pravidel provozu na pozemni komunikaci, coz v
koneéném dusledku vede k ignorovani pravidel silni¢niho provozu v domnéni, ze jim
nehrozi zadna sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢.
j- 4 As 199/2017-30). Takova ¢innost je podle nazoru zdejsiho soudu krajné spolecensky

v /4 M i 4 / v 4 4 4 v oV
nebezpecna, jakkoliv neni vyslovné zakiazana zakonem. Obecné soud nemuze
pristoupit na posvéceni takovéto Cinnosti, ktera ma umoznit provozovatelim vozidel
vyhnout se jejich odpovédnosti a s tim souvisi 1 to, ze soud nepovazuje za mozné

7 V7 v 4 . 4 4 Ve 4 4 4 4 /4 o 4 v/ 4

aprobovat jeji Caste¢né financovani cestou pfiznavani nahrad naklada soudnich fizeni,
jeli  Gspéch  zalobce pred soudem pravée dusledkem obstrukéni - Cinnosti
a nikoliv kontinualni snahy zalobce dosahnout napravy protipravaiho stavu.

Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil zalobce modelovou obstrukéni taktiku,

ktera spocivala v uvedeni, ze vozidlo fidila osoba, ktera obecné ve spravnich rizenich
/ 4 v A Vv

na uvedenych adresach neprebira postu (X).

Bylo-li by cilem zalobce dosahnout napravy protipravniho stavu, zcela jisté mohl

klicové namitky smétujici k nutnosti vedeni spolecného fizeni uplatnit v ramci

odvolani,

a to vcetné konkrétniho uvedeni jednotlivych cisel jednacich dalsich spravnich fizeni
/ v \4 4 4 4 4 4 * vV _V

vedenych se zalobcem u totozného spravniho organu, aby byla tato nezakonnost jesté v

ramci spravniho fizeni napravena.

/ v Vv - 4 v - v Vv v v
Jeho cilem (o ¢emz je soud pravé i s ohledem na volbu zmocnénce presvédcen) naopak
bylo vyuzit tohoto nedostatku pro to, aby bylo spravni fizeni prodlouzeno (v dasledku
v 4 /4 v 4 4 4 4 \2
oCekavaného zruseni rozhodnuti soudem) s cilem dosihnout prekluze, potazmo
finan¢né profitovat z pfiznanych naklada tizeni.

V souzené véci se jedna o vadu, ktera mohla byt napravena zalovanym, pokud by na ni
zalobce tadné a s pfesnymi detaily upozornil. Stejné tak se jedna o vadu, ke které soud
mohl ptihlédnout pouze k tadné uplatnéné namitce, nebotf se jedna o procesni
pochybeni spravniho organu, ke kterému soud nemuze prihlizet ex offo. Rovnéz jde o
vadu, které si sice spravni organ mohl vSimnout, nicméné samotné nevedeni spole¢ného
fizeni neni vadou,
pro kterou by bylo nutné rusit napadeného rozhodnuti, jak soud uvedl vyse. V pfipadé,
ze zalobce proti této vadé ve spravnim fizeni nebrojil, jedna se o zcela jisté Gcelovy a
obstruk¢ni postup, ktery nebude pozivat ochrany soudu.

Z uvedeného jasné prameni snaha dosdhnout zruseni rozhodnuti az v tom stadiu fizeni,

kdy bude zaji$téna nahrada nakladd tizent, a tedy nikoliv ochrana prav zalobce jakmile
je to primarné mozné.
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98. Zaroven je nutné konstatovat, ze stejné jako zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich
organu jsou formularova, tak shodné zaloby vypracovavané zastupcem zalobce jsou
. IV ;e v . v / / J ’
typologicky formularovymi zalobami. Soud tak vynalozené naklady na pravni
zastoupenti nepovazuje

za skutecné ,naklady tizeni®, resp. za Gc¢elné vynalozené naklady fizeni.

99. S ohledem na vySe uvedené shledal soud, ze je na misté priznat zalobci pouze nahradu
nakladd fizeni ve vysi 3 000,- K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery
zalobce musel uhradit. Ve zbytku soud shledal divody zvlastniho ztetele hodné pro
nepriznani nahrady nakladu fizeni.

100. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



