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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce UNI - BAARE CZ s.r.0., IC: 28512359
se sidlem Roha¢ova 188/37, Zizkov, 130 00 Praha
zast. Mgr. Karlem Volfem, advokatem
se sidlem Jindricha Plachty 28, Praha 5
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 19772-3/2020-900000-311,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Predbéznym opattenim ¢. j. 805114/2019-510000-12 ze dne 30. 12. 2019 (dale ,rozhodnuti o
predbézném opattreni), byla zalobci ulozena nepenézita povinnost spocivajici ve
zpfistupnéni schranek vsech dvanacti THZ.

Exekucnim prikazem celniho Gradu sp. zn. 179600-24/2018-510000-12, ¢. j. 141970/2020-
510000-12 ze dne 20. 2. 2020 (dale téz ,exekulni prikaz®), byla proti povinnému natizena
exekuce podle § 119 spravniho radu, spolivajici ve zptistupnéni schranek technickych
hernich zafizeni (6x typ JEWEL a 6 x typ HOLLYWOOD POPCORN bez oznaceni ¢i
vyrobnimi (isly), uvedenych v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne 26. 6. 2018 ¢. j.
179600-2/2018-510000-61.1 (dale jen , THZ®).

Exekuce byla provedena dne 12. 3. 2020 nahradnim vykonem ve smyslu § 119 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,SR®), spolivajicim ve
zptistupnéni schranek technickych herniho zatizent tfeti osobou.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale ,celni afad®) €. j. 227992-2/2020-510000-12 ze dne 1. 4.
2020 (dale ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym celni Grad ulozil zalobci povinnost thrady
nakladu exekuce v celkové vysi 6.913 K¢ (2.000 K¢ pausalni castka + 4.913 K¢ hotové
naklady vzniklé pti exekuci) ve lhaté 15 dnti od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce napada obé shora uvedena rozhodnuti pro ]ejlch nezakonnost, kterou spatfuje v
porusovani zasad danych Ustavnim poradkem i spravnim fadem, v prekvap1vost1
rozhodnuti a extrémnim nesouladu s provedenym dokazovanim, nespravném pravnim
posouzeni véci a vykladu a aplikaci pravni normy, ve zjevném nepfihlédnuti ke
skutkovéemu stavu véci a konkrétnim okolnostem, v pausalizovaném hodnoceni
odpovédnosti bez nalezitého provéreni a zjisténi skute¢ného stavu, nezkoumani materialni
stranky véci, uzivani nadmérného formalismu a zjednodusujiciho pfistupu pri rozhodovani
a prekrocCeni mezi spravniho uvazeni nedovolenym a neprimérené extenzivnim vykladem
ustanoveni pravni normy, ¢imz dochazi k nedivodnému a nedovolenému poskozovani
zalobce a jeho prava na podnikani.

Zalobce v napadenych rozhodnutich spatfuje i jejich nep¥ezkoumatelnost a nicotnost,
jelikoz (jak je patrné nize z odivodnéni v ¢l. II.) napadend rozhodnuti nestoji na zadném
ustanoveni pravniho predpisu ani na nalezitém uziti spravniho uvazeni, ale na libovili a
nespravném vykladu pravni normy spravnim organem, jakoz i nespravné aplikaci této
pravni normy.

Pro zalobce je naprosto prekvapivé, ze naklady exekuce spocivajici v nahradnim vykonu -
v/ v 4 v/ 4 4 4 v ’ Vv - VvV Vv 4
zpfistupnéni zarizeni, byly ulozeny k nahradé pravé jemu, kdyz zalobce nemohl provedeni
nebo neprovedeni exekuce jakkoli ovlivnit a od podatku spolupracoval s celnim Gfadem a
zejména od pocatku a opakované sdéloval, Ze exekuovanou povinnost, tedy zpfistupnéni
vySe uvedenych schranek, neni a nikdy nebyl schopen splnit, kdyz neni vlastnikem
predmétnych technickych zafizeni, ani je nikdy neprovozoval. Z toho divodu jsou
’ 4 ’ 4 4 Vv 4 o Ve V . 4 M
napadena rozhodnuti zcela nezakonna, kdyz sméruji vuci zalobci, ktera nebyl schopen ani
povinen pozadované zpfistupnéni uskutecnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nad ramec vyse uvedeného povazuje zalobce za potrebné pripomenout i to, ze cela udajna
exekuce ke splnéni povinnosti zpristupnéni byla provadéna Cisté z potreby celniho tradu
zjednodusit si provedeni dikazniho prostfedku nikoli z nutnosti zajistit splnéni
povinnosti. Exeku¢nim titulem pro tuto exekuci je totiz rozhodnuti celniho Gradu, spis.
zn. 179600-24/2018-510000-12 ze dne 30. prosince 2019, které bylo vydano dle ustanoveni
§61 odst. 1 zak. ¢. 200/2004 Sb. spravni fad, tedy jako predbézné opatteni, aniz by vsak
byly splnény zakonné podminky pro jeho vydani. V podrobnostech pak zalobce odkazal
na své odvolani ze dne 13. ledna 2020 proti tomuto rozhodnuti.

Celni Grad se pokousel zalobci ulozit povinnost, kterou nelze splnit. Sam celni Grad
dokonce v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze jiz zalobce na zakladé ustanoveni § 50
odst. 2 spravniho ¥adu vyzval, aby zajistil pHstup do schranek THZ. Zalobce se na zakladé
vyzvy dostavil dne 30. 10. 2019 a do protokolu uvedl, ze neni vlastnikem dotéenych THZ,
a proto nemuze celnimu organu umoznit pristup do schranek zadrzenych THZ.

Zalobce nerozumi konstatovani, ze je ,subjektem soukromopravnich jedndni, ve vztabu k
V.V / * / /7 v/ / N v / . oV . 7/ / / v/ v /
zajisténym technickym bernim zarizenim, v jejichZ ramci miiZe usilovat o ziskini prislusnych
klicii ke schrankam® a takovym zavéram se brani. Zalobce se dale domniva, ze proti nému
nemélo byt spravni fizeni, v jehoz prubéhu byla vydana napadena rozhodnuti, vibec
zahajeno a mélo by byt zastaveno. Celni Grad, jakoz i zalovany, se dopustili nepodlozené a

o v / v v v 4 143 v v / v/ 4 *V
neodivodnéné domnénky, ze zalobce ,ma vztah“ k predmétnym zarizenim, a to aniz by
tento vztah spravni organ popsal, konkretizoval, definoval nebo prokazal. Domnénka
celntho Uradu a zalovaného o ,vztahu“ zalobce k predmétnym zafizenim (nadto takto

4 v 4 M v oV 4 v /v 4 v/ 4 . /. M
vagné popsana) nejenze nemuze zakladat odpovédnost Gcastnika fizeni za jakykoli

v oV v ’ . , , v , . .
prestupek, nemuze v$ak byt ani podkladem nezakonného ulozeni povinnosti nebo
nezakonné ulozenych nakladd na nahradni vykon exekuce. Neurcita a nepodlozena
domnénka celniho Uradu neni skutkovym zjisténim ani dikazem a nemuze k ni byt pri
ukladani povinnosti prihlizeno.

Z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze celni urad védél, ze zalobce nema moznost
schranky zafizeni zpristupnit, presto na zalobci tuto povinnost prenasel, ackoli spravni
organ ma zjistovat skutkovy stav objektivné a nikoli pfenaset povinnosti na Ucastnika
v/ 4 o v v % i v 4 4
fizeni a nedivodné prehlizet jeho vysvétleni a tvrzeni.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby a ve svém vyjadteni uvedl, Ze ze spichani prestupku
podezird celni Gfad Zalobce. Zalobce byl v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
jedinym Gcastnikem spravniho fizeni. Spravni fizeni o prestupku zalobce bylo zahajeno ze
strany celniho Gfadu dne 18. 2. 2019. Rizeni o pfestupku nebylo dosud pravomocné
ukonéeno.

Vydanim predbézného opatfeni fesil celni urad potrebu zjistit obsah schranek
predmétnych THZ, pro zajisténi dal$iho pribéhu fizeni o prestupku zalobce. Pivodnim
rozhodnutim byly dodasné upraveny poméry zalobce k véci. Tzn. zalobce byl jesté pred
’ 4 . 4 4 v - v v 4 Vv 4 v/ 4
vydanim meritornitho rozhodnuti ve véci a pred ukoncenim prestupkového fizeni pro
Glely otevreni schranek THZ povazovan za provozovatele THZ. Konelné feseni otazky,
zda zalobce byl nebo nebyl osobou odpovédnou za prestupek (za provozovani hazardni
hry bez povoleni), bude zodpovézeno az s vydanim meritorniho rozhodnuti o prestupku.
Zalobce mél v dobé kontroly THZ ve své dispozici, a pravé proto byla povinnost zajistit
v/ v 4 4 4 . . / *VVv/
zpristupnéni schranek ulozena jemu. Jinou osobu s obdobnym nebo dokonce blizsim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vztahem k THZ celni Grad v dobé vydani rozhodnuti o predbézném opatfeni
neidentifikoval.

Pravni uprava dana znénim § 61 SR nevaze ukladani povinnosti na existenci vlastnictvi k

v v / v o i v 4 4 v . 4 / M \4 4
predmétné véci, povinnost néco vykonat na konkrétni véci musi byt fakticky mozna
(proveditelna). Celni ufad zadnou jinou osobu, nez byl zalobce, s blizsim vztahem k THZ
nedohledal. Bylo proto opravnéné pozadovat po zalobci v zajmu zajisténi prubéhu
prestupkového rizeni, aby schranky (v dobé zadrzeni) jim fakticky ovladanych THZ klici
otevrel, nebo aby ve vztahu k jejich vlastniku usiloval o zajisténi kli¢t k otevreni schranek
THZ, popt. aby predmétné schranky zptistupnil jinym zplsobem nebo zajistil jejich

v/ v 4 v v M 4 v 4 4 V4 ~ M v

zpfistupnéni napft. prostrednictvim treti osoby (zamecnika). Zalobci nebylo ulozeno, aby
vykonal, pro néj neproveditelny tkon.

Zalobce povinnosti uloZené pivodnim rozhodnutim nesplnil (schrinky THZ
nezpiistupnil), stal se tak na zakladé ust. § 103 odst. 1 SR povinnym ve smyslu hlavy XI SR
(Exekuce). Exekucnim pfikazem byl zalobce informovan o vsech okolnostech planované
exekuce a soucasné byl poucen o moznosti uplatnit namitky ve smyslu § 117 spravniho
radu. Aktivaim pfistupem zalobce dosud mohl i v této fazi exekucniho fizeni ovlivnit vysi
nakladt exekuce (viz nize).

Jesté pred samotnym vykonem exekuce poskytl celni Grad zalobci prostor, aby splnil v
nejzazsim mozném terminu ulozenou povinnost a zpristupnil schranky THZ sam ¢i
prostrednictvim jim sjednané treti osoby. Odvrtani prvniho zamku schranky THZ bylo
zah4jeno nikoliv v planovanych 9:00 hod., ale a% v 9:30 hod. Zalobce se k provedeni (ikonu
vubec nedostavil a ohledani schranek THZ bylo provedeno bez jeho pfitomnosti. Pribéh
exekuce a ohledani schranek THZ byl zaznamenan do protokolu ¢. j. 190262/2020-510000-
12 ze dne 12. 3. 2020 (dale ,protokol o exekuci®). Podle obsahu protokolu o exekuci byla
ve schrankach THZ nalezena hotovost v celkove vysi 49.100 K¢.

Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce v postaveni povinného mohl jesté po vydani
exekucniho pfikazu, a jesté v den exekuce (pfed zahajenim jejitho vykonu), svym aktivnim
v/ M . v / Ve v _/ 4 o 4 / . o
pristupem ovlivnit konecnou vysi exekuc¢nich nakladt (hotové vydaje nemusely vibec
vzniknout). Zpfistupnénim schranek THZ treti osobou (najatym zamecnikem) hotové
naklady logicky vznikly. Zalobce se z exekucniho ptikazu dozvédél, ze exekuci vykona
Vv 4 vV VvV 4 4 v 7/ v/ . o1 . . 4 4
treti osoba. Jesté po vydani exekuc¢niho prikazu bylo na jeho vuli, zda povinnosti ulozené
puvodnim rozhodnutim (exeku¢nim titulem) splni a predejde ulozeni povinnosti Ghrady
hotovych vydaji ¢i nikoliv. Z jednani zalobce nijak nevyplyva, ze by udinil konkrétni
kroky k ziskani kli¢t ke schrankdim THZ nebo se alespon jinak aktivné pokusil o splnéni
M 4 \4 / o 4 4 /7 Vv 4 7 IV v/ 1
povinnosti ulozenych ptvodnim rozhodnutim. Tvrzeni zalobce, ze mu celni ufad nafidil
provést ukon, ktery neni schopen splnit, nemize s ohledem na vyse uvedené obstat.

Vykonem exekuce byl zavrsen zdmér celntho Uradu ohledat THZ, zjistit obsah jejich
schranek a zajistit tak dalsi prubéh jim vedeného spravniho fizeni o prestupku zalobce. V
dtsledku pasivniho pfistupu zalobce k plnéni ulozenych povinnosti vznikly celnimu Gradu
niklady, které nese na zakladé § 116 SR Zalobce, a pravé ty mu byly prvoinstantnim
rozhodnutim ulozeny k Ghradé.

Skutecnost, ze THZ pred jejich zadrzenim sam obsluhoval, Zalobce nijak nevyvratil ani
proti tomuto zavéru nebrojil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovanému je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze 1 v fadé jinych prestupkovych fizeni bylo
zpristupnéni schranek hernich zafizeni ukladano osobam, které tato zarizeni obsluhovaly v
, e . ’ . / v o v/ / /
mistnostech jimi provozovanych nebo z nich vyhradné ptristupnych. Jedna se o osoby,
které maji v okamziku vydani predbézného opatfeni nejblizsi zdokumentovany vztah k
v / 4 v/ 4 M /4 4 i 4
zadrzenym hernim zafizenim. Jde o dlouhodobou a jednotnou spravni praxi celnich
/o VIV 7 ’ e . v/ . ’
organu napri¢ tzemim celé CR motivovanou prisnou regulaci hazardnich her s ohledem na
jejich vysokou spolecenskou nebezpednost.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaiho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich namitek. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud
bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany se ktakovému postupu ve lhuté
nevyjad¥ili, ma se tedy za to, Ze s nim souhlasili. Zaloba neni dévodna.

Zalobce predné namita, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné a nicotné, protoze je zalozené
na libovuli a nespravném vykladu pravni normy ze strany spravatho organu.

Soud k této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je

v M4 v Vev/ 4 4 4 4 M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost

e . ° ’ , ’ ’ VIV ’

zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, najejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikaza (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).
Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci naimitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal vistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud rovnéz konstatuje, ze rozhodnuti neni nicotné. Dle ust. § 77 odst. 1 spravaiho fadu,
nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni organ wvitbec vécné prislusny; to neplati,

. / / / v/ / v v v/ v / / / / . Y /
pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007 - 161), je
nicotnym spravni akt, ktery ,trpf natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti
soud pribliZi z vivedni povinnosti.”

Rozhodnuti bylo vydano organem, ktery mél k jeho vydani pravomoc, netrpi zadnymi
nedostatky formy a je zcela urcité. Zaroven neni jeho provedeni absolutné nemozné ani
trestné a netrpi ani jinymi Nejvy$sim spravanim soudem vymezenymi nedostatky. Je tedy
zjevne, ze rozhodnuti zadnou z vymezenych zavaznych vad netrpi, a neni tedy nicotne.
Libovule a nespravny vyklad nebo uziti pravni normy rovnéz necini rozhodnuti nicotnym,
takové rozhodnuti by mohlo byt pouze nezakonné.

Prvni zalobni namitka je nedivodna.

V podstaté jedina dalsi zalobni namitka zalobce, resp. divod nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti spociva dle zalobce v tom, ze zalobce nebyl osobou, které méla
byt ulozena povinnost zptistupnit schranky THZ, a to s ohledem na skute¢nost, ze nebyl
vlastnikem ani provozovatelem téchto THZ. I tato zalobni namitka je nedtivodna.

Dle ust. § 116 odst. 1 spravntho radu, exekucni niklady bradi povinny, pokud exekuce nebyla
zastavena podle § 115 pism. e) nebo j).

Dle ust. § 116 odst. 4 spravniho radu, povinny hradi exekucni naklady za vykon exekuce vZdy,
jestlize byl vydan exekucni prikaz nebo jestlize pri exekuci odebranim movité véci opravnénd
uredni osoba pristoupila k odebrani véci nebo pri exekuci primym vynucenim pristoupila k
vyklizent.

Mezi stranami nebylo sporu a ze spravniho spisu se podava, ze viidi zalobci bylo zahijeno
prestupkové fizeni a to z divodu podezieni, ze zalobce v provozovné ,MAGIC X
GAMES*®, na adrese Breitcetlova 771/6, 198 00 Praha 14 (dale ,herna®) v rozporu s ust. § 7
odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach provozoval hazardni hru ve smyslu ust. § 3
odst. 2 pism. e) zdkona o hazardnich hrach, aniz by mél k provozovani predmétnych
hazardnich her v souladu s ust. § 85 zakona o hazardnich hrach povoleni.

Rozhodnutim celniho Gfadu o predbéZném opatteni ¢. j. 805114/2019-510000-12 ze dne 30.
12. 2019 (dale ,rozhodnuti o predbézném opatteni) byla zalobci uloZena nepenézita
povinnost spocivajici ve zpfistupnéni schranek vsech dvanacti THZ, ktera mél zalobce
provozovat bez nalezitého povoleni. Schrainky THZ mély byt zpfistupnény dne 29. 1.
2020 na izemnim pracovisti celntho G¥adu, K Hru$ovu 293/2, Hostiva¥, Praha 10. Zalobce
uloZenou povinnost nesplnil, proto pfistoupil celni ufad k exekuci a exekulni prikazem ze
dne 20. 2. 2020, doruenym pravnimu zastupci zalobce dne 21. 2. 2020, kterym byla
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narizena exekuce predbézného narizeni. Exekuce méla byt provedena zpfistupnénim
schranek predmétnych technickych zafizeni, ve kterych se ukladaji penézni prostredky z
hazardni hry, a to dne 12. 3. 2020 v 09:00 hodin ve skladu celniho GF¥adu. Zalobce namitky
do exekuéniho prikazu nepodal - Zalobce ani zalovany tuto skuteCnost netvrdi a tato
skuteénost rovnéz nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu. Exekuce byla dne
12. 3. 2020 provedena, zalobce se ji neddastnil.

Soud predné uvadi, ze zalobce touto zalobni namitkou fakticky napada nikoliv rozhodnuti
o nakladech exekuce, ale samotné rozhodnuti o narizeni exekuce, které mu predchazelo, tj.
exekucni prikaz ze dne 20. 2. 2020. Zalobce byl v tomto ptikaze poucen o tom, ze jej mize

4 . . 4 / v/ \'2 \' VR v Ve .
napadnout namitkami ve smyslu ust. § 117 spravntho radu, coz zalobce zfejmé neucinil.
Rozhodnuti o namitkach bylo mozné nasledné napadnout spravni zalobou.

Soud ani spravni organy se ve fazi fizeni, ve které byla povinné osobé ulozena povinnost k
nahradé nakladu exekucniho fizeni, jiz nemuzou zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pred
vydanim tohoto rozhodnuti, tedy skute¢nostmi, které odGvodriovaly vydani exekudni
ptikazu. Soud ma tedy za to, ze v tomto fizeni nema prostor pro to, aby prezkoumaval
divodnost narizené exekuce. V tomto fizeni muze prezkoumavat pouze opravnénost
ulozeni povinnému nahradit naklady exekuce prip. jejich vznik, divodnost a vysi. Co se
tyce vzniku, divodnosti a vyse samotnych nakladu fizent, ty zalobce nenapadl.

Co se tyc¢e opravnénosti ulozeni nahrady nakladu pravé zalobci, soud ma za to, ze namitka
je s ohledem na znéni ust. § 116 odst. 4 spravniho fadu neduvodna. Exekuce byla nafizena
ovV: V : NV . ~ v . ’
vuci zalobci, zalobce se tak stal osobou povinnou. Zalobce dobrovolné povinnost, ktera
mu byla predbéznym opatfenim ulozena, nesplnil, ani se proti ulozeni této povinnosti
v_ 7/ v/ b 4 M /7 IV
exekucnim prikazem nijak nebranil. Celni Grad tedy zcela v souladu s ust. § 116 odst. 4
4 4 v/ v M 4 4 o V/ 4 v b M / v
spravniho radu pozaduje zaplaceni nakladu fizeni po zalobci jako povinné osobé.

Co se tyce zalobcem uvadéné namitky, ze nechape zalovanym uvedeny zavér o tom, ze je
N / / N / / V.V 4 . 4 / v/ /
wsubjektem soukromopravnich jednani, ve vztabu k zajisténym technickym hernim zarizenim, v
jejichz ramci miize usilovat o ziskani prislusmych klicii ke schrankim®, aniz by tento vztah

spravni organ popsal, konkretizoval, definoval nebo prokazal, soud uvadi nasledujici.

Soud ma predné za to, ze zalovany tento vztah ve svém rozhodnuti popsal, kdyz uvedl:

»Z odiivodnéni pravomocného rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, Ze odvolatel je osobou, kterd
méla k danym technickym zarizenim vztah (umisténi téchto zarizeni v provozovné odvolatele,
obsluba technickych zarizeni zaméstnanci odvolatele, véetné vyplaceni vyber), na jehoZ zikladé
mobl usilovat o zpristupnéni schranek predmétnych technickych zarizeni. Jinou osobu s
obdobnym nebo dokonce blizsim vztabem k danym technickym zarizenim CU HMP nezjistil,
resp. v dobé vydani pivodniho rozhodnuti takovou osobu neidentifikoval.“ (pozn. podtrzeni
provedl soud). Soud ma tedy za to, Ze zalovany tento vztah dostate¢né konkretizoval a
definoval, kdyz jeho zavéry maji oporu ve spise (protokol o kontrole).

Soud vsak dale zddraznuje shora uvadény zavér, ze zalobce, mél tyto skuteCnosti namitat
v namitkach proti exekuénimu prfikazu. Zalobce vSak namitky, ve kterych by uvedené
skutednosti uvedl, nepodal. Zalobni namitka je tak rovnéz nedivodna.

Pokud zalobce namita, ze exekuce byla provadéna d¢isté z potfeby celnitho dGradu
zjednodusit si provedeni dikazniho prostredku, nikoli z nutnosti zajistit splnéni
povinnosti, ackoli spravni orgin ma zjistovat skutkovy stav objektivné a nikoli prenaset
povinnosti na Gc¢astnika fizeni a nedivodné prehlizet jeho vysvétleni a tvrzent, soud uvadi,
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ze ani tato Uvaha neni spravna. Soud ma predné za to, ze i tato namitka méla byt uplatnéna
proti exekuénimu prikazu. Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze predbéznym
v 4 / Vv 4 i .. 4 v Ve 4 .. . v / % N .
opatrenim lze Gcastnikovi nebo jiné osobé prikazat zajistit véc, kterd miize slouZit jako
ditkazni prostredek, viz znéni véty druhé ust. § 61 odst. 1 spravaiho radu. Soud ma tedy za
\4 / Vv 4 i v Vv / v 4 v/ 1 v v/ M
to, ze zrovna tak lze uéastnikovi predbéznym opatrenim naridit tuto véc zpristupnit.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci tspéch

v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 M v/ /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zati 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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