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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: D. K., nar. X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Ludvikem Hynkem,
se sidlem Vaclavské namésti 2074/37, Praha,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

/' V b /' V v / 4 /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1) M.K,
zastoupeny zakonnou zastupkyni J. P.,
2) J.P,
oba bytem X,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MV-156136-4/SO-2020,
takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
III.  Osoby zicéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

. Zalobce je cizincem, jemuz byl povolen trvaly pobyt ob¢ana 3. stitu na tizemi Ceské
republiky od 25. 3. 2010. Dne 6. 3. 2020 zahijilo Ministerstvo vnitra (dale jen
»ministerstvo“) z moci Uredni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce dle § 77 odst. 2 pism. j) zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 Error! Reference source not found.

republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019, (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci“). Rozhodnutim ze dne 14.4.2020, ¢. j. OAM-709-12/ZR-2020,
ministerstvo zrusilo platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu dle pravé citovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct (vyrok L) a stanovilo mu lhttu 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z Gzemi (vyrok II.). Duvodem bylo pravomocné odsouzeni
ralobce soudem Ceské republiky ze spachani tmyslného trestného &inu podle § 283 odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 4 let. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodnuti ministerstva
ve vyroku L. potvrdila, a vyrok II. zménila tak, ze lhatu k vycestovani stanovila na 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti zalované o odvolani, pfip. 30 dnt od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

. Zalobce v zalobé podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai, ve
v 7 Vevs v - 0 / . v « v v / v ..

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), pfedné namital, ze mu ministerstvo

neumoznilo seznamit se se spravanim spisem, i kdyz mu byla znama skutelnost, ze je

zalobce umistén ve vazbé. Ministerstvo jej mélo vyslovné upozornit na moznost, ze se

v pripadé zajmu zalobce za nim dostavi do vazby za UcCelem seznameni se se spravnim

spisem. Zalobce zaroven nesouhlasi s posouzenim tohoto postupu zalovanou.

. Dale zalobce nesouhlasil s hodnocenim vyznamu dusledka zruseni povoleni k trvalému
pobytu pro zalobce. Ziskat jakékoliv povoleni k pobytu na Gzemi za situace, kdy zalobce
nema Cisty trestni rejstiik, je prakticky nemozné. Pokud by bylo pravdive tvrzeni
zalované, ze zruSeni trvalého pobytu a stanoveni lhaty k vycestovani neni spravnim
vyhosténim, pak by zalobci mélo byt umoznéno ¢i ponechano méné vyhodné pobytové
opravnéni. V dusledku zru$eni trvalého pobytu ptrijde zalobce o moznost pracovat na
izem{ Ceské republiky, stykat se s rodinou a spoletné splacet hypotéku se svou matkou,
s kterou si poridil bytovou jednotku na uvér. Pokud by spravni organy netesily pripad
valobce tzv. od stolu, pak by ziskaly informace, %e Zalobce na tizemi Ceské republiky
pracoval, fadné platil dané a pojisténi, ma na Gzemi spoustu pratel a rodinu a povazuje
Ceskou republiku za svou vlast. Spravni orginy se nezajimaly o to, zjakého divodu
zalobce spachal trestnou Cinnost (tézka zavislost na drogach), zda se ve vykonu trestu
chova radné, ze chce po propusténi pokracovat v odvykani drogové zavislosti a ze je v této
snaze dulezitd i pomoc rodiny. Navic podminky v pokradovani lécby zavislosti na
Ukrajiné v soudasné dobé neexistuji. Zalovand si odporuje, pokud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti sice uvadi, Ze dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) mi ka?dy privo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, na druhé strané statni organ nemtze do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé vymezenych ptipadi. V projednavané véci se vSak nejedna o zasah
do prava, ale o vykon a dodrzovani takového prava. Napadenymi rozhodnutimi tak bylo
vyznamné zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti ministerstva, zrusil.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odmitla namitky Zalobce jako nedivodné a ve zbytku
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

. Zalobce v replice ze dne 30. 5. 2021 setrval na svém stanovisku, e se spravni organy
dostateCné nevyporadaly s posouzenim ptriméfenosti dopadt do soukromého a rodinného
Yivota, coZ je vrozporu s¢&. 8 Umluvy a s&. 6 odst. 2 ve spojeni s &. 17 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003, o pravu na slouceni
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rodiny. Ochrana rodinného zivota se tyka nejen zalobce, nybrz i jeho matky a bratra.
Zalobce uvedl, Ze by spravni organy mély vyslechnout jeho matku a bratra za Glelem
posouzeni povahy a intenzity rodinnych vazeb, pticemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢&.j.5 Azs347/2019-33. Spravni organy pfi
rozhodovani neprihlédly k doporuceni Rady Evropy ¢ 1504 zroku 2001, o
zakazu vyhos$tovani dlouhodobé pobyvajicich pristéhovalet, dle kterého by k vyhosténi
mélo byt ptistupovano pouze vyjimecné v situacich, kdy dalsi setrvani cizince predstavuje
skuteénou hrozbu pro stat. Zalobce si je védom, e ve véci nejde o vyho$téni, nicméné
s pfihlédnutim k situaci na Ukrajiné a na tamnim zastupitelském t¥adu Ceské republiky se
dusledky zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podobaji dusledkim spravniho
vyho$téni. Zalobce odkézal na judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava (rozsudek ve
véci ¢. 54273/00, Boultif proti §v)fcars/eu, nebo rozsudek ve véci ¢ 46410/99, Uner proti
Nizozemsku) a Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs
28/2020-38) zabyvajici se problematikou zruseni pobytového opravnéni cizince a
primérenosti dopadd rozhodnuti do rodinné a soukromého zivota cizince. Ve zbytku
zopakoval svou zalobni argumentaci.

. Zalobce p¥pisem ze dne 3. 8. 2021 doplnil, %e v souasné dobé Zije a vede spoleénou

domacnost s J. P., s kterou ma nezletilého syna M. narozeného v X (k této skutecnosti

zalobce dolozil rodny list a vysledkovou zpravu k urdeni otcovstvi ze dne 26. 7. 2021). Dale

uvedl, ze byl dne 29. 7. 2021 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,

pricemz zkusebni doba mu byla stanovena v délce 4 let za soucasného stanoveni dohledu a
’ / v 717V . , . .

omezeni, zaroven bude podstupovat ambulantni lécbu nealkoholické zavislosti.

Vyjadteni osob ziéastnénych na Fizeni

. Nezletily syn zalobce uplatnil prava osoby zucastnéné na fizeni. Jeho matka se k zalobé

vyjadtila podanim ze dne 28. 7. 2022. Uvedla, ze se s zalobcem seznamila v roce 2016,
stridavé pak bydleli u rodica nebo matky zalobce. S zalobcem po jeho propusténi z vykonu
trestu hospodafi a vychovavaji syna M., narozeného v X. Matka nezletilého zapsala zalobce
do rodného listu pozdéji, nebot po jeho narozeni nastoupil do vykonu trestu. Dale uvedla,
ze s ohledem na chovani zalobce po jeho propusténi z vykonu trestu neni nebezpecim pro
Ceskou republiku, ndvykové latky neuZiva, 164 se na klinice adiktologie a je pod dohledem
probacni sluzby. Plné se ztotoznila s zalobni argumentaci ohledné nespravného hodnocenti
dtsledkd zruseni povoleni k trvalému pobytu na soukromy a rodinny zZivot zalobce, jakoz
i moznostmi Zalobce ziskat jiné pobytové opravnéni na tizemi Ceské republiky.

Pribéh jednani pred soudem

Pfi jednani dne 23. 9. 2022 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dikaz rodnym listem osoby zGlastnéné na fizeni a listinou ,,Vysledkovd zprava o
urcent otcovstvi®, z nichz vyplynulo, Ze zalobce je otcem osoby zllastnéné na fizeni ¢. 1.
Rovnéz provedl dikaz rozhodnutim ministerstva ze dne 8. 9. 2022, kterym byla zamitnuta
A4 v 4 Vv 4 o v v 4 M /
zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu z divodu, ze zalobce neni rodinnym
v/ v_ 7/ v / . 4 .. o
prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Soud odmitl navrh Zalobce na vypracovani znaleckého posudku ohledné posouzeni vlivu
. . / Vv /4 v 4 8% \4 4 ’ M M bd
pomoci rodiny na Uspésném dokonceni lécby zalobce v drogové zavislosti, nebot soud o
snaze zalobce zbavit se zavislosti nepochybuje, avsak tato okolnost neni pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti podstatna - nadto zZalobce pfi jednani uvedl, ze na

o 4 4 eV 4 vV 4 4 4 v
tomto dukaznim navrhu jiz netrva. Soud rovnéz neprovedl navrzené vyslechy zalobce,
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jeho matky, osoby z(castnéné na rizeni C. 2 ajeji matky, jelikoz tyto vyslechy mély
smérovat k prokazani aktualnich vztaha v okoli zalobce, coz vsak pro rozhodnuti véci
neni z nize uvedenych dtvodu relevantni (viz bod 25 rozsudku).

Posouzeni véci soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 "4 / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou projednavané véci je, zda spravni organy hodnotily vyznam dusledkt zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce na izemi Ceské republiky v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobci, jakoZto cizinci s ukrajinskou statni p¥slu$nosti, bylo od 25. 3. 2010 udéleno
povoleni k trvalému pobytu obana 3. statu. Platny trvaly pobyt ma v Ceské republice také
matka a bratr s rodinou.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 4 T 112/2019, byl
zalobce uznan vinnym, ze neopravnéné prodal, jinak jinému opattil a pro jiného
prechovaval omamnou a psychotropni latku ve znacném rozsahu, ¢imz spachal zloéin
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zikoniku. Zalobce byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 roku a ktrestu propadnuti véci.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 2. 2020.

Dale je ve spise zalozen opis z evidence rejstriku tresti zalobce a dalsi dva rozsudky, a to
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 1 T 55/2015, kterym byl
zalobce odsouzen za prefin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odst. 2 trestniho zakoniku, k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict
se stanovenim zkuSebni doby 1 roku a k trestu propadnuti véci. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 6. 1. 2016. Dale byl zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18.
4. 2016,
sp. zn. 5 T 67/2016, odsouzen za precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2 trestnitho zikoniku, k souhrnnému podminénému trestu odnéti
svobody v trvani
12 mésict se stanovenim zkusebni doby 36 mésicti a trestu propadnuti véci (soucasné byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 1 T 55/2015). Rozsudek nabyl
pravni moci dne 18. 4. 2016.

Na zakladé skutecnosti zjiSténych z rozsudkd a z opisu z evidence rejstitku trestl
ministerstvo shledalo, Ze je naplnéna podminka pro zruseni platnosti zalobcova povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincl, a dorucenim
oznameni dne 6. 3. 2020 bylo zahajeno spravni fizeni v této véci. Rozhodnutim ze dne 14.
4. 2020 zrusilo platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu a stanovilo mu lhttu 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi. Zalovani vyrok o zrufeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce aprobovala.
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Soud predné nezpochybnuje, ze se zalobce od zahajeni spravniho tizeni nachazel ve vazbe,
v v / J Ve \4 / v / Vv M / 4
coz ostatné vyplyva i z prilozenych dorucenek k vyse citovanym pisemnostem. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v projednavané véci nebyl v postaveni zadatele, a proto mu nemohlo
byt plné vyhovéno, a ani se vyslovné nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
bylo povinnosti spravatho organu dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
v o ’ R ) ’ . /7 7V ..
pred vydanim rozhodnuti ve véci. Z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze ministerstvo tak
ucinilo, nebot jednak zalobce poucilo o moznosti nahlizet do spisu jiz v rimci oznameni o
zahajeni spravniho fizeni doruceném zalobci dne 6. 2. 2020, jednak jej poucilo o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve vyrozuméni doruceném zalobci dne 20. 3. 2020.
Ackoliv byl zalobce omezen na svobodé, ma soud za to, ze zalobci nic nebranilo, aby
ministerstvu (korespondenc¢né) sdélil, ze ma zajem uplatnit své pravo ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Ministerstvo ostatné vyzvalo zalobce, aby ve lhuté 7 dnu sdélil, zda ma
zajem seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud by zalobce sdélil, ze zajem
ma, bylo by jiz na ministerstvu, aby toto procesni pravo zalobce naplnilo. Zaroven je treba
poznamenat, ze zalobce ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2020 oznamil, ze jej v daném ftizeni bude
zastupovat zmocnénec - advokat. Zalobce tak mohl i prostrednictvim svého zmocnénce
pozadat napt. o poskytnuti kopie spravniho spisu nebo jeho dasti ve smyslu § 38 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Takova zadost ovSem nebyla podana a ani z obsahu
7/ v /v / 4 \4 v / 4 M 4 4 M /4
vyjadreni zalobce nevyplyva, ze by mél zajem seznamit se s obsahem spravniho spisu sam
v/ 4 v b Ve v/ v 4 M 4 4 i A4 i
primo ve vazebni véznici. Soud by pfitom zpristupnéni kopie spravaiho spisu k zadosti
zastupce zalobce povazoval, pro hajeni zalobcovych prav, za plné dostacujici. Navic
v 4 / 4 4 4 M v v M i
zalovana v napadeném rozhodnuti k této namitce uvedla, ze pokud by Zzalobce projevil
zajem o nahlizeni do spisu, je béznou praxi, ze se ministerstvo dostavi do véznice za
cizincem, ktery je ve vykonu trestu (viz str. 6 odstavec ¢tvrty napadeného rozhodnuti). S
ohledem na shora uvedené tak soud uzavira, ze ministerstvo zalobce nijak neomezovalo v
jeho pravu seznamit se s obsahem spravniho spisu, naopak jej zcela v souladu se spravnim
fadem poudilo o jeho procesnich pravech. Zalobce tak fakt, ze svého prava nevyuzil,
nemuze pricitat k tizi spravnim organtm. Tato namitka je proto nedtvodna.

Neduvodnou je dale také namitka zalobce, ze spravni organy rozhodly o zruseni trvalého
pobytu tzv. od stolu, resp. konstatovaly jeho odsouzeni, aniz by zkoumaly konkrétni
okolnosti a davody, kterée jej vedly k pachani trestné c¢innosti. K tomu soud uvadi, ze
nebylo Glohou spravnich organt, aby prezkoumavaly ¢i samy posuzovaly zavéry ucinéné
soudem v trestnim fizeni. Pro rozhodnuti v tizeni o zruseni trvalého pobytu Zalobce podle
§ 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci byl rozhodujici vyrok pravomocného
rozsudku v trestni véci. V posuzovaném pripadé spravni organy zjistily, ze byla naplnéna
jedna  z  podminek obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincl, tedy Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani  Gmyslného trestné ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky. Pokud tedy byla splnéna podminka dle vyse citovaného ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, je zde zakotvena i povinnost spravniho organu zrusit platnost
povoleni k trvalému pobytu bez moznosti spravniho uvazeni. Za takové situace navic neni
na misté posuzovat, zda ma zalobce jinou moznost ziskat nasledné jiné pobytové opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Pokud se spravni organy k této otizce vyjadtily,
nesouvisi to s predmétem daného fizeni a takové vyjadieni nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, které bylo na zikladé uvedenych podkladi pro rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem.

Dile se soud zabyval namitkami Zalobce ohledné nespravného posouzeni ptrimérenosti
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dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud zdtraznuje, ze v pripadeé
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct neni
v daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota. V rozsudku ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30, ktery se
vztahoval stejné jako
v nyni projednavané véci k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Z citovaného ustanoveni je tedy zrejmé, Ze zdakonoddrce provedenon novelou
zakona o pobytu cizincii v pripadech zavazného protipravnibo jedndni cizince (trestnépravnibo
charakteru) upustil v ¥izeni o zrusend platnosti povoleni k trvalému pobytu od dalsiho zkouwmani
primérenosti z hlediska zdsabu zrusujiciho rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Podle nynéjsi koncepce zdkona o pobytu cizincii tak bude v pripadé zavazné rrestné
¢innosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez obledu na jeho rodinny & soukromy
Zivot®. Z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu vsak rovnéz Vyply'fvé ze spravni
organy ]sou povmny se zabyvat nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zakona
o pobytu cizinci, moznym porusenim cl 8 Umluvy, ktery je p¥imo aphkovatelny (k
tomu napr rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C.j. 6 Azs 422/2017-29), v situaci, kdy cizinec
pred spravnimi organy sam neptrimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného
zZivota a poruéeni . 8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne (viz rozsudky ze dne
22.1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 12. 2019, ] 10 Azs 310/2019-32, a
tyto zavery potvrzuje 1 rozsudek
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 28/2020-38, na ktery odkazoval zalobce).

Jak v téchto p¥ipadech Nejvys$si spravni soud konstatoval, ¢. 8 Umluvy miZe byt
pouzit jen za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana nepfiméfenost dopadu
’ ’ Ve . / Ve .. ", ,
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na prvy pohled
nemyslitelna, tzn. ze cizincem tvrzena nepfimérenost dopadu rozhodnuti neni jen
zdanliva & zjevné nespada pod ochranu
. 8 Umluvy (srov rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 450/2019-31). Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce namital dopad do svého soukromého a rodinného zivota
o v v/ 4 v 4 4 4 /4 v \4 / 4
v prubéhu ftizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Konkrétné uvedl, ze na Gzemi
Ceské republiky zije jeho matka a bratr, ze na Ukrajiné nema zadné vazby a zZe si s matkou
a bratrem poridili nemovitost, pfi¢emz ji splaci z hypotééniho Gvéru. Ministerstvo ve svém
rozhodnuti uvedlo, Ze podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct mu nepfislusi se
zabyvat dopadem do soukromého a rodinného zivota cizince. Dale konstatovalo, Ze nema
v . / / v/ v v v 2 > /.
za to, ze by byl v projednavaném pripadé porusen ¢l. 8 Umluvy, nebot bylo v zajmu
narodni a verejné bezpelnosti, ochrany poradku a predchazeni zloc¢innosti a ochrany
zdravi, aby na Gzemi Ceské republiky nebyl umoznén pobyt cizinci, ktery zde pacha tak
zavaznou a Umyslnou trestnou ¢innost. Podle ministerstva musel zikonodarce dodrzeni
. 4 4 4 o 4 M 4 e ) >
mezinarodnich zavazka promitnout i do § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot za
situace, kdy je cizinec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
v V. o/ 7 . v 4 4 M Ve Vv /4 /.
prevysujici 3 roky, je zruseni trvalého pobytu automaticky primérené svym dopadem do
) R s . o v ,
soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo z Cizineckého informacniho systému
zjistilo, ze je zalobce bezdétny a svobodny, a nebyl drzitelem Zivnostenského opravnéni ani
nebyl zapsan v zadné obchodni spolecnosti. Na tzemi Ceské republiky pobyva jeho
matka, kterd ma na zemi trvaly pobyt, a jeho bratr s rodinou. Dle ministerstva ovsem
tyto skuteCnosti neptrevazily nad negativnimi okolnostmi chovani zalobce spojenymi s jeho
trestnou Cinnosti. Navic ministerstvo uvedlo, ze zalobce ma stale moznost usilovat o jiné
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pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky, byt nebylo mozné vyloudit, ze maze byt
prihlédnuto k jeho trestni historii. Zalovana takové hodnoceni dopadi rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce aprobovala.

Pfedné soud nemuze souhlasit s tvrzenim ministerstva, ze v pfipadé naplnéni hypotézy
stanovené v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je zruSeni trvalého pobytu
automaticky primérené svym dopadem do soukromé a rodinného zivota cizince. Jak bylo
uvedeno vyse, pokud cizinec pred spravnimi organy sam nepfimérenost zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota
a porudeni ¢. 8 Umluvy dostate¢né konkrétné namitne, spravni organy jsou povinny se
takovymi dopady rozhodnuti zabyvat. Avsak ministerstvu je treba dat za pravdu potud, ze
v projednavaném pripadé byly zalobcem tvrzené dopady do jeho soukromého a rodinného
zivota konstatovany pouze obecné; naptiklad v pripadé vlastnéni tvrzené nemovitosti
zalobce nepredlozil doklad o Gvéru, jak ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2020 avizoval, nebo
neuvedl, jaké konkrétni disledky by meélo rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu na jeho rodinné prislusniky, o nichz se zminil (matka a bratr). Soud ma za to, ze
s ohledem na absenci konkrétné vyargumentované nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromeho ¢i rodinného zivota zalobcem spravni organy posoudily pfiméfenost dopada
do soukromého a rodinného zivota zalobce zcela dostate¢né. Soud rovnéz dava za pravdu
spravnim organum, ze zalobcem namitané rodinné vazby nejsou dostatecnou ,protivahou”
k trestné ¢innosti Zalobce sméfujici proti vefejnému zajmu Ceské republiky. Zalobce se
dopustil opakované (i po predchazejicich odsouzenich) natolik zavazného protipravniho
jednani (prechovaval drogy za Glelem jejich prodeje, a to ve znacném rozsahu), ze zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota i do soukromého a rodinného zivota ¢lend jeho
rodiny (matky abratra) nelze povazovat za nepfiméfeny. Tato namitka je proto
nedtvodna.

Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne 27.3.2020,
¢. 3.5 Azs 347/2019-33, v némz kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze neprovedeni vyslechu
rodinnych prislusnikl cizince mélo za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Dle nazoru soudu se ovsem skutkové okolnosti uvedeného pfipadu podstatné lisily od
nyni posuzované véci jiz jen proto, ze rodina stézovatele zahrnovala nezletilé dité,
jehoZ zajmy byly spravni organy povinny hodnotit dle ¢&. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Zalobce ovSem v pribéhu spravniho fHzeni netvrdil (a spravnim orginim to ani jinak
nebylo zndmo), %e méi na tizemi Ceské republiky nezletilého syna, stejné tak v Zalobé
netvrdil, Ze by se v pribéhu spravniho tizeni domahal provedeni vyslechu matky a
bratra, a spravni organy takovy vyslech opomenuly provést. Tuto argumentaci uplatnil
zalobce az v replice, tedy opozdéné, a soud se ji proto nemtze v souladu s § 71 odst. 2 s.
f. s. zabyvat.

Dile je nutno doplnit, ze zalobce az v prubéhu fizeni o jeho zalobé pred zdej$im soudem
konstatoval, Ze mé na izemi Ceské republiky syna, ktery se narodil v listopadu 2018, tedy
jesté pred vydanim rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Tuto
skuteénost prokazal rodnym listem, pticemz divodem vyznaleni zmény v rodném listé
nezletilého syna byla listina ,,Vysledkovd zprdva o uréeni otcovstvi® ze dne 26. 7. 2021.
Soutasné tvrdil, e na Gizemi Ceské republiky Zije a vede spole¢nou doméacnost s druzkou J.
P., ob¢ankou Ceské republiky. Zalobce oviem neuvadél, Ze by si této skute¢nosti nebyl
védom v pribéhu spravniho fizeni nebo v dobé podani zaloby. Stejné tak tomu nasvédéuje
1 vyjadfeni matky nezletilého syna, ktera uvedla, Ze otce (zalobce) zapsala do rodného listu
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syna az pozdéji po narozeni syna, nebot zalobce nastoupil do vykonu trestu, ale ze spolu
zili jiz predtim a i béhem vykonu trestu odnéti svobody spolu byli prakticky
v kazdodennim telefonickém kontaktu. Pokud tak zalobce namital az v replice ze dne 3. 8.
2021, ze ma na uzemi Ceské republiky nezletilého syna a zije se svou druzkou, pak
takovou skuteénost uvedl vibec poprvé. Pfitom soud zdUraznuje, ze i v fizeni
M 4 M * . M v v Ve / o M v M v/ v
zahajovaném ex offo je na cizinci, aby presvédéivym zpusobem tvrdil, ze v jeho pripadé
existuje prekazka zruSeni trvalého pobytu spocivajici v neptfiméfeném zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, a aby o tom nabidl dikazy, nebot je to pravé tento
b M Vo / v i 4 v v/ v . vVv/
cizinec, jemuz jsou takové skuteCnosti znamy predevsim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 6/2019-42, bod 35). Zalobce tak v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve M Ve i v v/ 4 v 4 4 4 v
spravniho rizeni neucinil, uéinil tak az v rizeni pred zdejsim soudem, navic vice nez sedm
vV / o 4 /7 v 4 v 4 4 i v v v
mésici po podani zaloby. Jedna se tedy o zalobni namitku opozdénou, protoze byla
vznesena az po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
(napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 30. 11. 2020 a zaloba doplnéna o dalsi zalobni
bod az dne 3. 8. 2021, poslednim dnem lhity pro podani zaloby byl pfitom den 30. 12.
2020). Soud se ji proto nemohl vécné zabyvat. Pro uplnost soud dodava, ze vcasné
v /7 Vv 4 b i ./ v 4 / Vv v 4 v/ 4 b
neuplatnéni zalobniho bodu nelze zhojit ani vyjadfenim osoby zcastnéneé na fizeni, nebot
osoba zUcastnéna na fizeni neni opravnéna vymezovat zalobni body.

Soud zavérem dodava, ze pro posouzeni véci je nerozhodné, ze zalobce byl dne 29. 7. 2021
podmineéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz mu byla stanovena
zkusebni doba v trvani 4 let, a mj. se ma podrobit léCeni zavislosti na navykovych latkach,
jak uvadel
v replice ze dne 3. 8. 2021. Podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody,
k némuz doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, zminovana lécba zavislosti, pripadné
aktualni osobni a rodinné poméry zalobce jsou skutecnostmi, které nastaly az po vydani
/ 4 M v Ve / M
napadeného rozhodnuti, a proto k nim nelze dle § 75 odst. 1 s. t. s. prihlédnout (srovnej
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2020, €. j. 7 Azs 49/2020-35, nebo
ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 315/2016-29). Navic tyto skutednosti nic neméni na tom, ze
zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody presahujicimu 3 roky a ze tim naplnil
podminku pro zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.
Dale je nutno podotknout, ze zalobci bylo odnato nejvyssi pobytové opravnéni.
Neznamena to vsak, ze mu bude zapovézeno vstoupit a pobyvat na zemi Ceské republiky
(jako napf. v ptipadé spravniho vyhosténi), jak zalobce namital. Zalobci nic nebrant, aby si
v/ v 7. 4 4 4 v 4 Vev \4 ’ * V/ 4 A M
pozadal o udéleni jiného pobytového opravnéni, pfiCemz v ramci fizeni o takove zadosti
bude mozné zohlednit nové nastalé skuteCnosti (véetné aktualni situace na Ukrajiné) i
M v/ /. /. Vv /v v /4 v/ /7 Vv v /. 4 4
nejlepsi zajem ditéte - osoby ztcastnéné na rizeni ¢. 1. Ostatné provedenym dokazovanim
bylo zjiSténo, ze zalobce takovou zadost podal, pfiemz ministerstvo se ve svém
rozhodnuti jeho aktualnimi rodinnymi poméry zabyvalo (spravnost tohoto vyporadani
soud nijak neposuzuje, nebot to neni predmétem fizeni).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy shledal namitky zalobce nedavodnymi. Napadené rozhodnuti bylo vydano plné
v souladu se zikonem a mezinirodnimi zévazky Ceské republiky, respektuje zikladni
zasady spravniho fizeni a nelze mu vytykat ani nepfiméfenost. S ohledem na vyse uvedené
soud vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tlastnikovi, ktery ve

vV o+ 7 v V1 r7 vV o+ 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ / 4 4 4 /4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zGcastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, priemz
soucasné neshledal zadné divody hodné zvlastniho zfetele, pro néz by jim mél ptiznat
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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