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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: KONREO, v. 0. 5., ICO 04706498
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolvenéni spravce spole¢nosti FAU s. r. 0., ICO 49610431
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2017, &. j. 41871/17/5300-22442-711492

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrauti obsahu napadeného rozhodnuti

1. Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani danového subjektu FAU s. r. o.
(dale téz ,FAU®) a potvrdil sest dodate¢nych platebnich vymértu ze dne 7. 2. 2017, jimiz
Specializovany financni Grad (dale téz ,spravce dané®) doméfil spolecnosti FAU dan
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z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013 v celkové
vysi 217 986 786 K¢. Spravce dané dale spoleénosti FAU sdélil, Ze soudasné vznikla
povinnost uhradit penale v celkové vysi 43 597 356 K¢.

Spravce dané na zakladé danové kontroly zahajené dne 12. 8. 2014 v rozsahu omezeném na
spravnost uplatnéni dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni ptijatych od platca VERAMI
International Company s.r.o. (dale téz ,VERAMI®), a LUIGI AK, s.r.o. (dale téz
»2LUIGI®), neuznal odpocty dané uplatnéné spolecnosti FAU z ptijeti zdanitelnych plnéni
dle danovych dokladd, jimiz ji uvedené spolecnosti fakturovaly plnéni spocivajici
v dodavkach pohonnych hmot (benzinu a motorové nafty). Spravce dané shledal, zZe
spolecnost FAU se jako zkuseny obchodnik ptijetim plnéni od vyse uvedenych dodavatela
stala soucasti podvodu na DPH a ptitom ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze
o podvodu na DPH védéla nebo prinejmensim védét mohla. Kontrolni mechanismy pfijaté
spolecnosti FAU byly pouze formalni a sama spolecnost je ne zcela dusledné dodrzovala.
S témito zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Dle organua finanéni spravy byly predmétné pohonné hmoty v dotlenych zdanovacich
obdobich prfeprodavany v Casteéné modifikovanych fetézcich subjekta. Zbozi vzdy
pochazelo z rafinerie SLOVNAFT a.s., Slovenska republika (dale jen ,SLOVNAFT®),
odkud bylo po Zeleznici dopravovino do datiovych skladt v Ceské republice, ato ve
vétsiné pripadi primo do danového skladu spoleénosti FAU v Prerové. Pred prodejem
spolecnosti FAU bylo zbozi pfeprodavano tak, ze prvanim kupujicim z rafinerie byla vzdy
spole¢nost CORTINA Projects Limited, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (dale téz ,CORTINA®), coby vyhradni garant prodeje pohonnych hmot z rafinerie
SLOVNAFT mimo jiné do Ceské republiky. Ta je nasledné prodavala spoleénostem JOPI
TRADE, spol. sr. 0., Slovenska republika (dale téz ,JOPI TRADE®), nebo HYDRO-
WELL Kft., Madarska republika (dale téz ,HYDRO-WELL®). Ty je posléze prodavaly
prvaim tuzemskym clankam, jimiz byly spolecnosti VESELKA EXTRA, s. r. o. (dale téz
»VESELKA®), ATMOCOM s. r. o. (dale téz ,ATMOCOM®*), LDH Group s. r. o. (dale téz
»+LDH Group“), BLESTERSON s. r. o. (dale téz ,BLESTERSON®), a LUIGI. Spolecnost
LUIGI pak zbozi prodavala ptimo spole¢nosti FAU, ostatni Ctyfti spolecnosti je prodavaly
spolecnostem STEBOR, spol. sr.o. (diale tez ,STEBOR®), BONNYMEDE INVEST
s. r. 0. (dale téz ,BONNYMEDE®), a AVERANT COM s. r. o. (dale téz ,AVERANT®),
které je prodavaly spolecnosti VERAMI ata je poté prodavala spolecnosti FAU.
Spole¢nost FAU vedle toho v jinych nez predmétnych zdariovacich obdobich roku 2013
kupovala zbozi téz pfimo od spoleénosti CORTINA, popt. JOPI TRADE.

V roce 2013 tak probihaly obchody spoleénosti FAU dle tohoto schématu:
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Z niceho nevyplyva, ze by uvedené ceské subjekty (s vyjimkou spoleénosti VERAMI)
vV o+ v .. ’ v v 7. / / v v
verejné prezentovaly svoji nabidku a Ze by mély vlastni internetové stranky. Prestoze byly
zaregistrovany jako distributofi pohonnych hmot, z verejné dostupnych informaci nic
nenasvédCuje tomu, ze by se (opét svyjimkou spoleénosti VERAMI) obchodovanim
/ M M V. Vv / M 4 i M M / v
s pohonnymi hmotami skute¢né zabyvaly. O ekonomickeé situaci a majetkovych pomérech
v M o Ve 4 M 4 4 4 4 / 4 4 /
téchto subjektl pritom neni nic znamo, sidli na adresach, na kterych maji sidlo zapsané
vysoké pocty dalsich subjektd, ¢i na tzv. virtualnich adresach. Vsem cCeskym subjektam
vystupyjicim v fetézcich pred spoleénosti FAU pak byla v navaznosti na nabyti Gcinnosti
zakona (. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, azakon ¢&.455/1991 Sb.,
Ve / M /4 4 Ve / 4 v 4 Vev/ v * o i
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, z moci
Uredni ke dni 2. 11., resp. 4. 11. 2013 zrusena registrace distributora pohonnych hmot.
Pfitom tcelem nové pravni Upravy, ktera predstavovala zptisnéni podminek pro registraci
distributora pohonnych hmot, byla snaha omezit vznik a zneuzivani alelové zalozenych
subjektt, jejichz hlavnim smyslem existence je ucast na danovych tnicich v souvislosti
s obchodem s pohonnymi hmotami.

Spole¢nosti VESELKA, ATMOCOM, LDH Group, BLESTERSON a LUIGI z danych
transakci neuhradily DPH, jejiz odpocet si vsak dalsi subjekty narokovaly (jedna se tedy
o Clanky fetézce, jimiz byla narusena neutralita DPH). V dotcenych retézcich doslo ke
snizeni ceny obchodovanych pohonnych hmot, a to vzdy u prvniho tuzemského ¢lanku -
tyto spolecnosti nakupovaly pohonné hmoty od dodavatelt z jinych {lenskych stata za
ceny vys$i, nez za jaké je nasledné prodavaly v tuzemsku. Spolecnost FAU tudiz od
dodavatelt VERAMI a LUIGI porizovala pohonné hmoty za ceny nizsi, nez za jaké je
rafinerie prodavala prvnimu kupujicimu.

K prodeji pohonnych hmot mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce dochazelo v kratkych
Casovych intervalech, a to 1 béhem jediného dne. V prabéhu tohoto jediného dne zaroven
doslo 1k predani zalohovych faktur prostfednictvim e-mailu mezi jednotlivymi ¢lanky
fetézce. Zalohu si prefakturovaly vsechny zadastnéné subjekty. Tim, kdo ve vSech
pripadech tuto zilohu na Gdet spole¢nosti SLOVNAFT uhradil (a nasledné si telefonicky
ovéroval, zda doslo k ptipsani penéz na tcet), byla spole¢nost FAU. Vyse zalohy, kterou
spoleCnost FAU hradila na Glet rafinerie SLOVNAFT, odpovidala ziloze fakturované
spolecnosti CORTINA jejimu odbérateli JOPI TRADE nebo HYDRO-WELL a byla ve
vétsiné pripadt vyssi nez zaloha fakturovana rafinerii spolecnosti CORTINA. Teprve po
uhrazeni zalohy vypravila rafinerie SLOVNAFT vlakové soupravy s pohonnymi hmotami
pro odbératele CORTINA. Ptitom jiz v okamziku vypraveni bylo zbozi uréeno pro
ptijemce FAU kvylozeni vjeho dafovém skladu, popf. vdarovych skladech
v Pardubicich a Stfelicich. Zadny ze subjektd zapojenych v Yetézci mezi rafinerif
aspoleCnosti FAU nemél moznost spredmétnym zbozim ani fyzicky manipulovat,
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ovérovat si jeho mnozstvi a kvalitu a nemohl zbozi prevzit ani v darflovém skladu. Pfi
ptijeti zbozi od dodavateld VERAMI ¢i LUIGI nebyly pfitomny zadné osoby téchto
dodavatelt, kontrolu zbozi pti prijeti provadéli zaméstnanci spolecnosti FAU. Spolecnost
SLOVNAFT pritom neméla povédomi o tom, ze by mélo v prabéhu prepravy dojit ke
zméné vlastnického prava ke zbozi. Castky, které spole¢nost FAU za predmétna plnéni
hradila svym dodavatelam VERAMI a LUIGI, zdaleka nepostacovaly na thradu DPH,
kterou byli tito dodavatelé povinni z danych plnéni odveést.

Ve vztahu ke vsem znazornénym retézcim byla identifikovana chybéjici dan, jakoz 1 dalsi
nestandardni okolnosti obchodnich transakci mezi spoleénosti FAU a ostatnimi clanky
vV Vv vV Vv v /7 Vv . . v ’ . .
fetézce, procez lze dospét k zavéru o existenci darioveho podvodu ve smyslu judikatury.
Byl vytvoren fetézec subjektd, vjehoz ramci bylo zbozi preprodavano, aniz by byla
odvedena dan na vystupu u prvnich tuzemskych c¢lanka retézce.

Pfi posouzeni, zda spolecnost FAU mohla a méla védét o svém zapojeni do transakce
zasazené podvodem na DPH, vychazely organy financni spravy v prveé fadé z toho, ze trh
pohonnych hmot muaze byt dastéji zatizen podvodnym jednanim spojenym s danovymi
tniky na DPH, k nimz dochazi pfi nakupu pohonnych hmot z jinych clenskych stata EU
formou tzv. retézovych obchodu. Spoleénost FAU, ktera obchodovala s rizikovou
komoditou, 1ze ve shodé s jejimi vyjadrenimi nepochybné povazovat za osobu, ktera ma
v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami mnohaleté a rozsahlé zkuSenosti. Tato
skutenost zvysuje naroky na jeji obezretnost pfi podnikani. Organy financni spravy se
v této souvislosti zabyvaly kontraktatnim procesem mezi spole¢nosti FAU a spolecnostmi
VERAMI a LUIGIL.

S dodavatelem VERAMI uzavrela dne 30. 4. 2013 pisemnou Ramcovou smlouvu kupni, v ni
sjednané podminky vsak vabec neodpovidaji faktickému prabéhu obchodt uskutecnénych
mezi stranami. Zaroven je ramcova smlouva, jakoz i fakticka praxe v rozporu s tim, na cem
se strany dohodly na jednani dne 19. 4. 2013 dle Zapisu z jedndni o platebnich podminkdch
doddavek PHM. Podle spolec¢nosti FAU ptipravila textové znéni smlouvy na zakladé
dohodnutych podminek spole¢nost VERAMI. Neni vSak patrné, pro¢ spole¢nost FAU
pristoupila na smlouvu, ktera vibec neodpovida podminkam, za kterych pohonné hmoty
prodava rafinerie SLOVINAFT a za kterych je fakticky nakupovala spole¢nost FAU od
dodavatele VERAMI, aktera nebyla zpusobila zajistit ji proti rizikim plynoucim
z obchodniho vztahu s danym dodavatelem. Lze si jen stézi predstavit, ze by spolecnost
FAU, coby subjekt s mnohaletou praxi v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami,
zkuSenostmi a finanénimi prostfedky k nakupu pohonnych hmot v hodnoté prevysujici
miliardu korun, nebyla schopna ovlivnit obsah smlouvy. Spoleénost FAU pofizovala
pohonné hmoty od dodavatele VERAMI za cenu niz$i (s vyjimkou nékolika ptipadd), nez
za jakou je prodavala rafinerie SLOVNAFT svému prvnimu odbérateli, spolecnosti
CORTINA. Jiz sama skutecnost, ze dodavatel VERAMI byl i pfes marze dal$ich subjektt
v fetézci schopen dlouhodobé dodavat spole¢nosti FAU pohonné hmoty za ceny nizsi, nez
za jaké je prodavala samotna rafinerie, méla spole¢nost FAU upozornit na nestandardnost
téchto obchodnich transakci. Neobvykla nize ceny ptitom mohla byt spole¢nosti FAU
ztejma s ohledem na to, Ze v Evropské unii prodavaji rafinerie produkty za ste]nou cenu,
ktera se fidi cenou dosazenou na komoditni burze v Rotterdamu, . na Vere]nem
burzovnim trhu. Spole¢nost FAU, ktera tento trh sledovala, méla vnimat téz skutecnost, ze
pohonné hmoty spole¢nosti SLOVNAFT ji byly dodavany za ceny nizsi, nez za jaké je
mohl nabizet jejich vyhradni distributor pro Ceskou republiku, spole¢nost CORTINA.
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Cena nabizena dodavatelem VERAMI byla téz nizs$i nez vyvolavaci cena spolecnosti
CEPRO, a.s. (dile té¢2 ,CEPRO*). Spoleénost FAU pak méla pted rizikem tlasti na
podvodu na DPH v pripadé nakupu zbozi od dodavatele VERAMI varovat i skutecnost, ze
spolecnost, o jejiz finanéni a majetkové situaci neni nic znamo (ve Sbirce listin verejného
rejsttiku nebyly zvetrejnény ucetni zavérky av prubéhu fizeni nebylo zjisténo, ze by
spolecnost VERAMI svého odbératele o své ekonomické situaci jakkoliv informovala),
a kterd za vSechny dodavky uskute¢néné pro spoleénost FAU inkasovala dastku, jez
nedostacovala ani na thradu dané, kterou byla z predmétnych plnéni povinna odveést, ji
byla schopna dlouhodobé dodavat pohonné hmoty ve znaénych objemech, a to za nizsi
cenu, ne¥ za jakou je prodala rafinerie, a ne¥ za jakou je nabizelo CEPRO. Je neobvyklé, Ze
se spolecnost FAU nezabyvala tim, za jakych podminek je spolecnost VERAMI vibec
schopna setrvavat na trhu.

Pokud jde o dodavatele LUIGI, méla spolecnost FAU upozornit na rizikovost téchto
transakci jiz samotna skutecnost, ze uvedeny dodavatel, ktery v dané chvili existoval
priblizné 16 mésici a v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami se pohyboval necely
mésic, ji byl schopen nabidnout vyhodnéjsi cenu, nez za jakou nakupovala spoleénost
FAU. Vzhledem k dlouhodobym zkuSenostem se ji takto nizka cena méla jevit podeztela
améla v ni vzbudit pochybnosti otom, zda v daném pfipadé byla (nebo bude) fadné
odvedena DPH. Dodavatel LUIGI ji navic ve vsech pripadech prodaval pohonné hmoty za
cenu nizsi, nez za jakou rafinerie SLOVNAFT prodavala pohonné hmoty spolecnosti
CORTINA. Tato skute¢nost musela byt spolecnosti FAU znama vzhledem ke sjednocenti
cen produktl rafinerii dle ceny dosazené na komoditni burze v Rotterdamu. Spoleénost
FAU méla pred nebezpeéim Ucasti na podvodu na DPH v pripadé transakci s dodavatelem
LUIGI varovat i skutecnost, ze spolecnost pusobici na trhu pohonnych hmot pouze kratce,
a 0 jejiz ekonomické situaci neni nic znamo (ve Sbirce listin verejného rejstiiku nebyly
zverejnény Ucetni zavérky av prubéhu fizeni nebylo zjisténo, ze by spole¢nost LUIGI
sveho odbératele o své ekonomické situaci jakkoliv informovala), je schopna dodat ji i pres
marze jinych subjektd v fetézci pohonné hmoty za cenu niz$i, nez za jakou je prodala
rafinerie prvnimu kupujicimu. V pisemné Dohodé o dodavkdch ropnych produktii uzaviené
mezi spole¢nostmi FAU a LUIGI dne 21. 10. 2013 nejsou zakotvena zadna vymahaci ¢i
sankcni ustanoveni ve vztahu k plnéni danovych a informacénich povinnosti dodavatelem.
Spole¢nost FAU hradila ptimo na Gcet rafinerie SLOVNAFT, pficemz platby vzdy
prevysovaly cenu fakturovanych pohonnych hmot (bez DPH). Po vystaveni dariového
dokladu méla spole¢nost FAU doplatit dodavateli LUIGI ¢astku odpovidajici pouze ¢asti
DPH, kterou byl dodavatel z predmétnych plnéni povinen odvést. Zaplacena castka
nestacila ani k uhrazeni dariové povinnosti vzniklé z predmétnych plnéni, tim spise
nestacila ani k tomu, aby spolecnost LUIGI generovala zisk.

Co se tyce prijeti rozumnych opatteni a dobré viry spoleénosti FAU, organy finanlni
spravy zduraznily, ze v daném ptipadé zkuseny obchodnik s pohonnymi hmotami (FAU)
navazoval obchodni spolupraci sice s osobami registrovanymi jako distributoti pohonnych
hmot, avsak nikterak vyznamnymi, bez dohledatelné podnikatelské historie a s nizkym
zapsanym zakladnim kapitdlem (VERAMI, LUIGI). Spole¢nosti FAU nelze upftit, ze pred
zahajenim obchodni spoluprace s témito dodavateli ulinil néjaka opatfent, jimiz by své
obchodni partnery provéroval. Ovéril si, zda jde o platce DPH, zda se nejedna
o nespolehlivé platce, zda jsou zapsani v obchodnim rejsttiku, a zda se jedna o distributory
pohonnych hmot. Tyto tkony vsak v dané situaci nelze povazovat za dostate¢na opattent,
jimiz by spole¢nost FAU mohla dostateéné G¢inné predejit své tcasti na podvodu na DPH.
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Smluvni instrumenty uzavrené s dotyénymi dodavateli mély pouze formalné deklarovat
prijeti preventivaich opatfeni ze strany spole¢nosti FAU, aniz by v$ak tato méla v imyslu
své mozné ucasti na podvodu na DPH skutecné predejit a aniz by takové smlouvy jeji
Ucasti na podvodu na DPH realné mohly zabranit. V nastaveni plateb a dodavek zbozi
spolecnost FAU prijala opatreni, jimiz se snazila zajistit proti rizikim obchodnim, avsak
vubec se nevénovala moznosti potencialnich danovych podvoda. Z ni¢eho nevyplyva, ze
by spolecnost FAU vzhledem k nabizené nizké kupni cené vénovala sebemensi pozornost
. ;. . ’ .. . . ° . ’ 7
tomu, jaka je podstata ekonomické aktivity jejich dodavateld, resp. za jakych okolnosti tito
setrvavaji na trhu. Spoleénost FAU tedy nenastavila dostateCné Gc¢inné interni kontrolni
i Ve i v 4 V. /7 7 v v / IV i
mechanismy a neptijala ani opatfeni dostacujici k tomu, aby predesla své tcasti na podvodu
na DPH.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze v dubnu 2013 jeho jednatel V. C. projednaval se
zastupcem (jednatelem) spoleénosti VERAMI K. Z. moznost spoluprace v oblasti obchodu
s pohonnymi hmotami producenta SLOVNAFT. Co se tyce podminek realizace obchodni
spoluprace mezi spolecnostmi FAU a VERAMI bylo pred uzavrenim ramcové kupni
smlouvy sjednano, ze kupni ceny pohonnych hmot budou obsahovat rovnéz DPH,
podminkou realizace dodavek bude thrada pohonnych hmot ze strany spolecnosti FAU ve
formé zalohovych plateb hrazenych primo na cet producenta pohonnych hmot (kdy se
jednalo o béznou podminku této etablované rafinerie), ¢imz bylo soucasné zajisténo dodani
zbozi, a ze doplatky kupni ceny, tvofené DPH, pripadné jeji neuhrazenou ¢asti, budou ze
strany spolecnosti FAU hrazeny bezhotovostné na uclet spole¢nosti VERAMI zverejnény
v registru platcd DPH. Pred uzavfenim ramcové kupni smlouvy, jakoz iv prubéhu
realizace predmétné obchodni spoluprace spole¢nost FAU ovérovala, zda je spolecnost
VERAMI registrovana k DPH, zda neni vedena coby nespolehlivy platce, zda je zapsana
v obchodnim rejstriku, zda je registrovanym distributorem pohonnych hmot, a jakou ma
spolecnost VERAMI historii coby distributor pohonnych hmot. Spolupraci s timto
dodavatelem si pak spolenost FAU vyhodnotila jako obchodné zajimavou
a akceptovatelnou, ato sohledem na prijatelné ceny nabizenych pohonnych hmot,
a vzhledem k tomu, ze spole¢nost SLOVNAFT je dlouhodobym a znamym producentem
pohonnych hmot, pfi¢emz z obchodni praxe bylo znamo, ze dodava pohonné hmoty
vyhradné na zakladé tzv. pfedplatby kupni ceny. Akceptovatelny byl i navrhovany zptsob
Ghrad kupnich cen pohonnych hmot véetné DPH, ato daste¢nou Ghradou kupni ceny
odpovidajici neyméné hodnoté pohonnych hmot bez DPH na tcet producenta pohonnych
hmot, a ¢aste¢nou thradou kupni ceny odpovidajici DPH, ptipadné jeji neuhrazenou ¢asti,
na ucet dodavatele VERAML

Dne 30. 4. 2013 spole¢nosti FAU a VERAMI uzavfely ramcovou kupni smlouvu. V ni
bylo dohodnuto, ze doprava pohonnych hmot bude realizovana z dariového skladu
spole¢nosti SLOVNAFT do danového skladu spoleénosti FAU v Prerové, zeleznicni
nakladni dopravou v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie podle podminek § 25 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Tak se
téz délo. Doprava byla zahajena okamzikem, kdy pohonné hmoty opustily datiovy sklad,
ze kterého byly odeslany, abyla ukondena okamzikem pfevzeti pohonnych hmot
spolecnosti FAU v Prerové. Zahajena doprava nemohla byt ve smyslu § 25 odst. 10 zikona
o spottebnich danich v jejim prubéhu rozdélena. Predmétné obchodni ptipady tedy byly
realizovany v podminkach postupného obchodu (obchodni operace na sebe navazujici
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z jedné nebo vice po sobé jdoucich kupnich smluv), kdy posledni kupujici (FAU) platil
zalohy na kupni cenu dodavek pohonnych hmot pfimo spolecnosti SLOVNAFT ve vysi
nejméné hodnoty pohonnych hmot bez DPH, pohonné hmoty byly ze strany spolecnosti
SLOVNAFT dodavany s osvobozenim od DPH. DPH, pripadné jeji neuhrazena ¢ast, byla
poslednim kupujicim (FAU) placena na tcet dodavatele VERAMI, atento dodavatel
nasledné uplatnil narok na odpocet DPH dle §72 odst. 1 zakona o DPH. Obdobnym
zpusobem doslo k navazani spoluprace a sjednani obchodnich podminek is dodavatelem

LUIGL

Dle zalobce je napadené rozhodnuti zalovaného, stejné jako jemu predchazejici dodatecné
platebni vyméry spravce dané, nezakonné z nasledujicich duvodu (zalobce oduvodnil
M M / vV 4 4 i 4 4 v 4

jednotlivé zalobni namitky ve vztahu k obchodnim transakcim se spole¢nosti VERAMI
s tim, ze obchodni transakce se spole¢nosti LUIGI probihaly obdobné, procez uplatriuje
vSechny zalobni namitky takeé k tém dastem odavodnéni napadeného rozhodnuti, které se
vztahuji k obchodum se spolecnosti LUIGI).

- poruseni zdsady dariové neutrality

Zalobce namitl, %e prostfednictvim napadenych rozhodnuti byla spole¢nosti FAU
doméfena DPH, kterou jiz vsak tento dariovy subjekt byl povinen uhradit z titulu ruceni
za spolecnost VERAMI. Financni afad pro Jihomoravsky kraj vyméril ¢i doméril DPH
spolecnosti VERAMI rozhodnutimi vydanymi ve dnech 5. 1. a 2. 2. 2015. Tato rozhodnuti
nabyla pravai moci, spole¢nost VERAMI vsak stanovenou dan neuhradila. Jiz dne 25. 11.
2014 pritom bylo se spolecnosti VERAMI zahajeno insolvencni fizeni. Z téchto duvodu
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj ve dnech 22. 4. a 7. 8. 2015 vyzval spole¢nost FAU,
aby predmétné danové nedoplatky uhradila jako rucitel. Tyto rulitelské vyzvy byly
potvrzeny tremi rozhodnutimi zalovaného ze dne 22. 9. 2016 a tfemi rozhodnutimi
zalovaného ze dne 13. 10. 2016. Vzhledem k tomu, ze thrada DPH ze zbozi dodavaného
spolecnosti VERAMI spoleénosti FAU byla jiz zajisténa rulitelskymi vyzvami, porusil
spravce dané vydanim nyni napadeného (a jemu predchazejicich) rozhodnuti zasadu danové
neutrality ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU®; srov.
napt. bod 57 rozsudku ze dne 21. 6. 2012, sp.zn. C-80/11 a C-142/11, spojené véci
Mahagében a David). Spravce dané de facto usiluje o dvoji vybér jedné atéze dané od
stejneho subjektu. Nabyti pravai moci rucitelskych vyzev pritom cCasové predchazi vydani
dodatecnych platebnich vymeéra ze dne 7. 2. 2017.

Nezakonnost postupu spravce dané spolivajici ve snaze vybrat dvakrat tutéz DPH
v pripadé obchodnich transakei spoleénosti FAU a VERAMI, posuzoval také Krajsky soud
v Ostravé, ktery vrozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢&.j. 22 Af 9/2016-84, povazoval za
vyloulené, aby tentyz subjekt platil DPH z téhoz obchodniho ptipadu dvakrat, ato i
v pripadé - byt i nevédomé - icasti na daniovém podvodu.

- neaplikovini zakonné vpravy ruceni za nezaplacenou dar

Zalobce dale brojil proti tomu, e spravce dané neaplikoval zékonnou tpravu rudeni za
nezaplacenou DPH, ktera je s G¢innosti od 1. 4. 2011 upravena § 109 zakona o DPH. Dle
odborného nazoru JUDr. O. L. principy vyjadfené SDEU, na jejichz zakladé dochazi
k postihovani podvodd na DPH, maji charakter obecného pravniho pravidla, a uplatni se
tedy pouze, pokud psané pravo nestanovi jinak. Spravce dané si tak nemuze ,volit“ ze dvou
systémt postihovani operaci zasazenych podvody na DPH, ale je povinen aplikovat
prednostné Gpravu pravniho predpisu pred pravnim principem, v tomto pripadé konkrétné
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§ 109 zakona o DPH. Opacny postup spravce dané, ktery na fizeni se spolecnosti FAU
aplikoval principy dovozené SDEU, je nezakonny. Tato nezakonna ,,volba pramene prava“
ma pro danovy subjekt zcela realné dopady. Ustanoveni § 109 zakona o DPH nepfipousti
ulozeni penale a predepsani uroku z prodleni. Navic, pokud by vyslo najevo, ze spravce
v / v a4 4 /. v 4 M 4 / / v
dané dmyslné opomiji zakonnou udpravu ruceni za DPH toliko nezakonného vybéru
penale a Uroku z prodleni, zakladalo by takové jednani podezfeni ze spachani trestného
¢inu zneuziti pravomoci Uredni osoby.

- neprokazini existence nestandardnich objektivnich okolnosti

Zalobce téz namitl, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno a neprokazal existenci
nestandardnich objektivnich okolnosti, které ve spolecnosti FAU mély vyvolat duvodné
podezteni ohledné legality obchodu a na zakladé kterych méla prijmout kontrolni opatfeni
/v v 4 4 v v v v vV 1V v v v /
za ulelem vyloudeni pochybnosti o tom, ze védéla nebo méla védét o tom, ze predmétné
obchodni operace se spolecnostmi VERAMI a LUIGI jsou zasazeny podvodem na DPH.

Dle zalovaného spole¢nost FAU naplnila hmotnépravni iformalni podminky vzniku
a uplatnéni naroku na odpocet dané. V takovém pripadé vsak lze narok na odpocet DPH
odepfit pouze tehdy, pokud je s ohledem ke vSem objektivnim okolnostem prokazano, ze
se danlovy subjekt Ucastnil podvodu na DPH a o této své ucasti védél nebo védét mohl.
Dutkazni bremeno ohledné prokazani udasti danového subjektu na danovém podvodu
pritom tizi spravce dané. Ten musi prokazat, ze predmétna obchodni transakce byla
stizena podvodem na DPH, avykazuje objektivni nestandardni okolnosti, na jejichz
zakladé mél danovy subjekt pfijmout primérena opatreni za ulelem vylouceni
pochybnosti. Pokud by vsak spravce dané po danovém subjektu pozadoval provadéni
kontrolnich mechanisma 1pfi absenci existence znakt nestandardnosti pod hrozbou
odepreni naroku na odpocet DPH, prenasel by na néj své kontrolni povinnosti. Je totiz na
spravci dané, aby uosob povinnych k DPH provedl nezbytnou kontrolu za tcelem
odhaleni nesrovnalosti nebo podvodu a ulozil sankce osobé povinné k dani, ktera se téchto
nesrovnalosti ¢i podvodu dopustila.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze za tudajné objektivni nestandardni okolnosti
predmétnych obchodnich operaci organy finanéni spravy povazovaly: a) podminky
sjednané ramcovou kupni smlouvou uzavienou dne 30. 4. 2017 mezi spole¢nostmi FAU
a VERAMI, neodpovidajici faktickému prabéhu obchodt uskutecnénych mezi témito
subjekty; b) skutecnost, ze spole¢nost VERAMI dodavala pohonné hmoty spolecnosti
FAU za ¢astku nizsi, nez za jakou tyto pohonné hmoty dodaval producent SLOVNAFT
svému odbérateli CORTINA, a zaroven za Castku nizsi, nez za jakou pohonné hmoty
nabizela spoleénost CEPROj; ¢) skutetnost, e spolelnost VERAMI se na trhu
s pohonnymi hmotami udrzela i pfesto, ze ze strany spole¢nosti FAU mélo byt uhrazeno
pouze 12 % celkové ceny zbozi véetné DPH, tedy ¢astky nepostacujici ani k thradé DPH.

Organy finanéni spravy vSak v uvedenych souvislostech vibec nespecifikovaly, co
azjakého divodu povazuji za standard ptiméfeny obchodnim operacim na trhu
s pohonnymi hmotami. Tento mél byt zcela nepochybné predmétem dokazovani. Standard
urcitych obchodnich operaci je mozné odvozovat jediné od standardu u danového subjektu
samého nebo od standardu u jinych subjektli s daniovym subjektem srovnatelnych. Absence
tvrzeni 1dokazovani ohledné standardu obchodu s pohonnymi hmotami ¢ini napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Spolecnost FAU ptitom v pribéhu fizeni udinila
déikazni navrhy, kterymi chtéla dany standard spravci dané p¥ibliZit a prokazat. Slo
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zejména o vyjadreni etablovanych producentd pohonnych hmot ohledné nejnizsi ceny, za
kterou v predmétnych obdobich dodavali pohonné hmoty svym odbératelim, vyjadtent
spole¢nosti SLOVNAFT ohledné existence kvot na dodavky pohonnych hmot pro
jednotlivé obchodni partnery, avyslech statutarnich zastupcu spolecnosti SLOVNAFT
ohledné pozadavku na dhradu zilohy spoleénosti FAU na bankovni ddet spolecnosti

SLOVNAFT.

K nestandardnosti dovozené pod pism. a) zalobce uvedl, ze sice nebyla dodrzena vsechna
ustanoveni ramcové kupni smlouvy ze dne 30. 4. 2013, tato skuteCnost vsak sama o sobé
nemuze zalozit takovou objektivni nestandardni okolnost, ze které by spravce dané mohl
dovozovat byt inevédomou Ucast danového subjektu na podvodu na DPH. Podstatné
podminky spoluprace spolecnosti (dodani zbozi a thrada kupni ceny a DPH) byly pred
zahajenim obchodovani dohodnuty na jednani mezi zastupci (A. L., J. S.) obou spolecnosti
dne 19. 4. 2013.

K nestandardnosti dovozené pod pism. b) zalobce namitl, ze se jedna o zcela irelevantni
argumentaci, nebot spoleCnost FAU neméla zadny prostiedek, jak zjistit cenu, za kterou
predmétné pohonné hmoty spolecnost SLOVNAFT dodala svému odbérateli CORTINA.
Pokud jde o ceny spole¢nosti CEPRO, rozdil v cenich skuteéné provedenych dodavek
motorové nafty od dodavateld VERAMI a CEPRO za celé sledované obdobi kvéten a
fijen 2013 ¢inil 1,5 % kupni ceny. Skute¢nost, ze cena spolecnosti VERAMI je nizsi o 1,5 %
neZ spravcem dané uvadéna cena spole¢nosti CEPRO, nezaklad4 objektivni nestandardni
okolnost. Navic cena pohonnjych hmot spole¢nosti CEPRO neni automaticky cenou
v daném misté a Case obvyklou. Je tfeba zkoumat pramérnou cenu, za kterou nabizeji
pohonné hmoty vsechny subjekty na trhu.

Objektivni okolnosti zakladajici nestandardnost obchodni operace by naopak mohla byt
napadné nizka cena pohonnych hmot, ato ve srovnani scenou v daném misté a Case
obvyklou. Aby bylo postaveno na jisto, zda cena, za kterou spolecnost VERAMI dodala
pohonné hmoty, byla cenou v misté a ¢ase obvyklou, navrhla spolecnost FAU provedenti
dikazu vyjadfenim etablovanych producenti pohonnych hmot ohledné nejnizsi ceny, za
kterou v pfedmétnych obdobich dodavali pohonné hmoty svym odbératelim. Zalovany
vsak tento dikazni navrh odmitl provést s tim, ze spolecnost FAU veédéla, ze nakupuje
pohonné hmoty pochazejici z rafinerie SLOVNAFT za cenu nizsi, nez za jakou je rafinerie
SLOVNAFT prodava svym ptimym odbératelim. Dle Zalobce vsak spole¢nost FAU
nevédéla a ani nemohla védét, za jakou cenu dodava spole¢nost SLOVNAFT predmeétné
pohonné hmoty svym odbératelim.

K nestandardnosti dovozené pod pism. c) zalobce uvedl, ze uvedena argumentace svédci
o absolutni neznalosti spravce dané v oblasti obchodu s pohonnymi hmotami. Spole¢nosti
VERAMI byla ze strany spole¢nost FAU vzdy uhrazena DPH v plné vysi, a to
prostrednictvim plateb pfimo spoleCnosti VERAMI a vyporadanim pfeplatku, ktery
spoleCnosti  SLOVNAFT zistal kdispozici k vyporadani pravidelné po realizaci
jednotlivych dodavek. Platby spolecnosti FAU spole¢nosti VERAMI byly vzdy ¢inény az
vdobé, kdy jiz bylo zfejmé, jak velky preplatek u spole¢nosti SLOVNAFT zistal
k dispozici k vyporadani. Zadny producent pohonnjch hmot nedd pokyn k naskladnéni
vlaku s pohonnymi hmotami pro svého odbératele, dokud neobdrzi zilohovou platbu.
Pied realizaci naskladnéni vlaku nelze s jistotou urcit presné mnozstvi naskladnénych
pohonnych hmot, procez je béznou praxi pozadovat od odbératelti zalohu na vyssi castku,
nez kolik ¢ini kupni cena za objednané mnozstvi pohonnych hmot. Rozdil je pak



27.

28.

29.

30.

10 29 Af92/2017

vyporadavan po dodani pohonnych hmot odbérateli. Spole¢nost VERAMI fakturovala
spolecnosti FAU kupni cenu véetné DPH za pohonné hmoty ve chvili, kdy byla nakladka
vlaku realizovana, znala spole¢nost VERAMI vysi preplatku vzniklého na zakladé platby
spole¢nosti FAU na tulet producenta SLOVNAFT, aspoleénost FAU tak spolecnosti
VERAMI platila pouze neuhrazenou cast kupni ceny s DPH v souladu s dohodou ze dne
19. 4. 2013.

Zalobce sumarizoval, ze v prabéhu danové kontroly bylo postaveno na jisto, ze spole¢nost
FAU ovérovala identitu obchodniho partnera, z jednani se spolecnosti VERAMI potidila
pisemny zaznam a uzavrela s ni ramcovou kupni smlouvu, provadéla predplatby v odvétvi,

v A2 i 4 4 4 v v 4
v némz je to notorickou obchodni zvyklosti, provadéla vSechny platby bezhotovostnim
prevodem, pohybovala se vji znamém odvétvi a znala fungovani a principy trhu
s pohonnymi hmotami, provadéla kontrolu zbozi dodavaného do jejiho danového skladu,

M / 4 v 4 4 v/ /
azejména provadéla své obchodni operace a dopravu zbozi po celou dobu své
podnikatelske existence pod celni kontrolou.

- nespravné vyhodnoceni opatreni prijatych spolecnosti FAU

Zalobce namitl, e sprivce dané nespravné posoudil opatfeni, kterd byla ze strany
spolecnosti FAU prijata za ulelem vylouceni pochybnosti o tom, ze védéla nebo méla
védét o zasazeni predmétnych obchodnich operaci se spoleénostmi VERAMI a LUIGI
podvodem na DPH, jako nedostatecna, a to i pres to, ze spolecnost FAU ptijala vsechna
opatreni, ktera po ni lze rozumné pozadovat.

Spole¢nost FAU v predmétnych obchodech jednala s pééi radného hospodare a uéinil
vSechny kroky k tomu, aby ovéfila solidnost svych obchodnich partnera a zajistila Ghradu
kupni ceny a odvedeni DPH. Pred uzavienim ramcové kupni smlouvy, jakoz i v prubéhu
realizace predmétné obchodni spoluprice ovérovala, zda je spolecnost VERAMI
registrovana k DPH, zda neni vedena coby nespolehlivy platce, zda je zapsana
v obchodnim rejstriku, zda je registrovanym distributorem pohonnych hmot, a jakou ma
spolecnost VERAMI historii coby distributor pohonnych hmot. Tyto kroky nerozporoval
ani zalovany, vyhodnotil je vSak jako nedostatecné. Ani sama financni sprava pritom nema
dostatek nastroji k tomu, aby mohla na zakladé dostupnych informaci eliminovat nakup
zbozi od v budoucnu podezrelych dodavatela. Napr. Generalni financni feditelstvi v roce
2015 nakoupilo mobilni telefony za 1,9 milionu K¢ od spolecnosti 2P Commercial Agency
s. r. 0. s tim, Ze tato spole¢nost byla podeziela z karuselovych podvoda a uvedeny organ
(dajné nebyl schopen odhalit indicie, které maji obecné varovat pted rizikem, ze jde o
neseriézniho partnera. Uz v dobé uzavfeni obchodu pfitom finanéni sprava v dané
spolecnosti provadéla dafiovou kontrolu v souvislosti s podvody na DPH a pfesto, ze méla
tyto informace, uzaviela stouto spolecnosti smlouvu vramci vybérového fizeni.
Spole¢nost FAU provedla stejna opatfeni jako Generalni finan¢ni feditelstvi v dané véci.
Po danovém subjektu, ktery je nadan nepomérné mensi moci, prostfedky a pravy nez
Generalni finanéni feditelstvi, nelze ze strany statu ajeho finanéni spravy pozadovat
ucinéni rozsahlejsich opatteni k odhaleni ptipadného ,podvodného fetézce®, nez které je
schopno pfi své obchodni ¢innosti ulinit samo Generalni finan¢ni feditelstvi.

Spole¢nost FAU tedy prijala veskera opatfeni, kterd od ni mohou byt rozumné

v ’ Y ’ ’ .y ’ ’ .o
vyzadovana s ohledem na jeji postaveni v obchodnim styku a absenci zakonnych nastroju
organd finanéni spravy, aby zajistila, ze se nezapoji do fetézce obchoda s cilem uskutecnit
podvod na DPH. Zalovany vsak kontrolni opatteni spole¢nosti FAU posoudil jako
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nedostate¢na, opomnél vsak jiz uvést, véem tkvéla jejich nedostateCnost ajaka dalsi
opatreni bylo na misté ucinit.

Spole¢nost FAU ziskala predmétné pohonné hmoty v dobré vife, o podvodu nevédéla a ani
védét nemohla, pricemz pfijala veskera opatreni, ktera od ni mohla byt v konkrétnim
v/ v \4 4 .. M \4 c v 4 M v/ 4 TV /4 4 v
ptipadé vyzadovana, aby zajistila, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu. Uclelové zavéry
organu finanéni spravy byly dinény toliko scilem za kazdou cenu odmitnout narok
danového subjektu na uplatnéni nadmérného odpocltu. Ve vztahu ke spole¢nosti FAU se

. ’ 71 7 7 . v ’, . . vV
jednalo o obvyklé postupy odpovidajici realité trhu s pohonnymi hmotami a o béznou
obchodni praxi v ramci tohoto trhu.

- odmitnuti provést vadu ditkazi na zakladé navrbi spolecnosti FAU

Zalobce téz namitl, Ze organy finanlni spravy nezakonné odmitly provedeni rady diukaza
na zakladé dikaznich navrha spolecnosti FAU, ¢imz ji de facto znemoznily Gcinné chranit
sva prava a odstranit veskeré pochybnosti spravce dané.

Spole¢nost FAU v prubéhu daniové kontroly navrhla spravei dané provedeni fady dukazg,
které by odstranily veskeré pochybnosti spravce dané ohledné splnéni podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH. Konkrétné slo o vyslech byvalého jednatele spolecnosti FAU V.
C., doplnéni vyslechu RNDr. M. O., vyslech zaméstnance spolecnosti VERAMI J. S,
faktury jinych dodavateld spoleénosti FAU, vyjadreni etablovanych producentt
pohonnych hmot ohledné nejnizsi ceny, za kterou v predmétnych obdobich dodavali
pohonné hmoty svym odbératelum, odborné vyjadfeni spolecnosti SLOVNAFT ohledné
existence kvot na dodavky pohonnych hmot pro jednotlivé obchodni partnery, vyslech
statutarnich zastupct spoleénosti SLOVNAFT ohledné pozadavku na thradu zaloh na
bankovni ucet spolecnosti SLOVNAFT, zapis zjednani mezi spolecnostmi FAU
a VERAMIL

Jak spravce dané, tak zalovany vsak provedeni navrhovanych dikazi povazovaly za
nedivodné. Pritom navrzené diukazy mohly pochybnosti s jistotou vyvratit. Konkrétné
k tvrzeni, ze provadéni zalohovych plateb primo na ucet producenta pohonnych hmot
bylo pozadavkem spolecnosti SLOVNAFT, danovy subjekt navrhl vyslech V. C., J. S,,
statutarnich zastupct spolecnosti SLOVNAFT, doplnéni vyslechu RNDr. M. O. a zapis
z jednani mezi spolecnostmi FAU a VERAMI. Predevsim ptipadny vyslech statutarnich
zastupcu spolecnosti SLOVNAFT formou mezinarodniho dozadani by bylo procesné
jednoduché a zaroven by duvod provadéni zalohovych plateb byl postaven na jisto.
Tvrzeni spravce dané, ze ,ze spisového materiilu vsak nevyplyvd, Ze by to byl SLOVNAFT,
kdo vyZadoval, aby dihrada ziloh na jeho icet byla uskutecnéna primo odvolatelem® se
nezaklada na zadném konkrétnim dikaznim zjisténi. Spravce dané ptritom v pribéhu
daniového fizeni a priori vyloudil moznost takového pozadavku ze strany spolecnosti
SLOVNAFT, ackoliv v mezinarodnim obchodnim styku je takovy pozadavek mozny a pti
obchodovani s pohonnymi hmotami notoricky uzivany.

K zavéru o nakupech pohonnych hmot od spole¢nosti VERAMI za (dajné napadné nizké,
netrzni ceny, spolenost FAU za dlelem zjisténi trzni ceny pohonnych hmot
v predmétnych obdobich navrhla k dikazu danové doklady dalsich dodavatelt pohonnych
hmot za predmétna obdobi, jakoz i vyjadreni etablovanych producenti pohonnych hmot
ohledné nejnizi ceny, za kterou v predmétnych obdobich dodavali pohonné hmoty svym
odbératelim. K tomu spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 6. 1. 2017 uvedl, ze
neni potreba zjisfovat ceny pohonnych hmot dalsich producentd, nebot v ditkaznim
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Yizeni bylo postaveno najisto, za jakou cenu proddval PHM jeden znavrZenych subjektii
(SLOVNAFT) do dariovych skladsii v CR pres vybradnibo distributora, spol. CORTINA. A Ze
bladina prodejnich cen VERAMI a LUIGI byla oproti cendm témto subjektiim niZsi, bylo
uvedeno uz nékolikrar.“ Tato argumentace je ryze ucelova. Je ztejmé, ze si nelze udélat
kvalifikovanou ptredstavu o trzni cené jakékoliv komodity pouze zdaji jednoho
dodavatele. Spole¢nost FAU pritom v predmétném obdobi nemohla védét, za jaké ceny
dodava spoleénost SLOVNAFT pohonné hmoty svym odbératelim, a vyvodit z toho
zaveér, ze cena dodavanych pohonnych hmot spole¢nosti VERAMI a LUIGI byla vzhledem
k puvodu pohonnych hmot napadné nizka. Pro posouzeni, zda cena nabidnuta
spolecnostmi VERAMI a LUIGI méla ve spolecnosti FAU vzbudit podezteni ohledné
mozné existence podvodného fetézce, je nezbytné posoudit skuteCnou trzni cenu
pohonnych hmot v predmétnych obdobich.

K objasnéni diavodu ukonéeni nakupta pohonnych hmot od dodavatele CORTINA
spole¢nost FAU navrhla vyslech statutarnich zastupct spole¢nosti SLOVNAFT. Spravce
dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze .jakym zpiisobem SLOVNAFT postupoval a
postupuje vici svym odbératelim a zda nastavuje ¢i nenastavuje svym smluvnim odbératelim
kvéry na ndsledujici rok, nijak nesouvisi s prijetim a nastavenim internich mechanismi,
kterymi by se dariovy subjekt vyvaroval sicasti na dariovém podvodu“. Dle zalobce vsak
v situaci, kdy spravce dané vyvozuje védomi danového subjektu o existenci podvodného
fetézce zcelé rady nestandardnich znakt fetézového obchodu, které samy o sobé
nezakonnost nezakladaji, je tfeba duasledné zkoumat vsechny okolnosti. Ukonceni
obchodni spoluprace s jednim subjektem a zapoceti spoluprace s obchodnim subjektem
jinym, udajné zapojenym do stejneho podvodného fetézce, je dulezitou okolnosti, ktera se
v pripadé neprokazaného zdivodnéni muze nepravem jevit jako okolnost ptitézujici pro
danovy subjekt.

Postup spravce dané spocivajici v rozsahlém odivodnéni, pro¢ navrzené dukazy neproveést,
4 . e 4 /v v 4 4 vV 4 v/ 4 / 4 4
namisto jejich provedeni za Gcelem naplnéni zasad danového rizeni a obecnych pravnich
principu vubec, je nezakonné a hranici s trestnépravnim zneuzitim pravomoci uredni
osoby. Jak plyne z judikatury, vdanovéem fizeni lezi dikazni bfemeno na bedrech
danového subjektu, procez je nanejvys dulezite, aby mu bylo ze strany spravnich organt
v v . . 4 v \4 4 4 . . 4
umoznéno splnit svou povinnost prokazat predlozena tvrzeni. Z hlediska efektivni a
4 4 4 4 4 / 4 ’ 4 4 4 4 4 v 4
v zasadach pravniho statu ukotvené spravy dani je zadouci, aby spravni organ vénoval své
/ 1/ v v/ 4 ’ v M v 4 /. 4 o o 4
Gsili spise radnému vyhodnoceni vérohodnosti predlozenych tvrzeni a dukazu, namisto
slozitého oddvodiiovani jejich neprovedenti.

Na zakladé uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravce
dané zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadieni k zalobé ze dne 20. 3. 2018 zalovany v prvé fadé odmitl nazor zalobce
o naruseni dariové neutrality a pokusu o dvoji vybér dané. Jak totiz plyne z judikatury
SDEU, pfestoze je princip daniové neutrality jednou ze zakladnich zasad fungovani systému
DPH, nemuze se jej Gspésné dovolavat ten, kdo se imyslné podili na danovém Gniku a
ohrozil fungovani systému DPH. Jak dale vyplyva z judikatury spravnich soudt ¢i SDEU,
neuznani naroku na odpocet dané z divodu ddasti na podvodu na DPH je dasledkem
nesplnéni podminek pro jeho uznani, ackoliv se jedna o podminky vyplyvajici z judikatury
a nikoliv explicitné z vnitrostatnich pravnich predpisti. Odepteni naroku na odpocet dané
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nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim zpusobem, zZe stat na nékterém clanku vybira dan,
ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek fetézce neuhradil. Neptiznani naroku na
odpocet dané chrani smysl aGcel smérnice, kdy narok na odpocet dané nemutze byt
Ve 4 . . . / o 4 v/ Vo 4 v
ptiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem. V takovém ptipadé je spravce dané
povinen uplatnény narok na odpodet odmitnout. Dle judikatury SDEU narok na odpocet
dané nezaklada védoma uclast na podvodu na DPH. Tedy nikomu v podvodném fetézci,
kdo o podvodu védél nebo védét mohl a mél, tento narok nevznika. Pokud nejsou odpocty
dané uznany z divodu védomé Gcasti na podvodu vice ¢lankiim fetézce, nejde o poruseni
neutrality dané, ale o stanoveni dané ve spravné vysi, nebot narok zadnému z védomych
/ Vv 4 o M oV 4 /v 7. v / i i
Ucastnikd podvodu nevznikl a nemuze tedy vést ke snizeni jeho daniové povinnosti.

Byla-li spoleénost FAU finan¢nim Gradem vyzvana, aby z titulu rudeni dle § 109 odst. 2
zakona o DPH uhradila danovy nedoplatek na DPH za jiny darovy subjekt, zadnym
zpusobem to nepredznamenalo nutnost priznat ji odpocet DPH ze souvisejicich
obchodnich transakci, na ktery ji nevznikl narok z davodu jeji védomé tcasti na danovém
podvodu. Rucdenti je navic toliko institutem zajistovacim, kdy je danovy subjekt povinen
uhradit danovy nedoplatek jiného subjektu. Rucitel nesplaci vlastni dluh, nybrz dluh jiné
osoby. Nelze tak dospét ani k zavéru, ze se jedna o totoznou dan. Vyzva k dhradé
nedoplatku ruéitelem neni rozhodnutim o stanoveni dané vydanym v nalézacim tizeni. Jde
toliko o rozhodnuti ukladajici platebni povinnost z titulu rudeni, aje vydavano v fizeni
o placeni dané. Existence ruclitelského zavazku nijak nevylucovala provedeni nalézaciho
fizeni u spoleénosti FAU. To, zda by se spole¢nost FAU uhradou ruéitelskeho zavazku
zprostila povinnosti platit domérenou dan, by pak bylo mozné zkoumat teprve v roviné
platebni. Moznost provedeni nalézacitho fizeni uni to vsak nevylucuje. Tuto premisu
podporuje iskuteénost, ze prostrednictvim ruceni dochazi k zajisténi Ghrady pouze
samotné dané stanovené jinéemu subjektu, nikoli vsak mozného penale a uroku z prodleni.
Nutno ovsem zdaraznit, ze v daném pripadé k uhradé rucitelského zavazku, ani dané
doméfené spole¢nosti FAU nedoslo. Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 22 Af 9/2016-84, se tykal specifické otazky soubéhu
zajisténi dané prostrednictvim ruceni a zajistovactho prikazu dle § 167 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) v nasledném rozsudku
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017-54, zdiraznil, ze moznost odepreni odpoctu DPH
spoleCnosti FAU nebyla v této véci vibec pfedmétem soudniho pfezkumu. Uvedené
rozsudky fesily konkurenci dvou zajistovacich institutl realizovanych v fizeni o placeni
dani, zavéry v nich obsazené tudiz nelze v nyni projednavané véci pouzit.

Je povinnosti vnitrostatnich organt odepfit narok na odpodet DPH osobé, ktera se svym
jednanim védomé tcastnila obchodovani zasazeného dariovym podvodem. V rozsudku
Italmoda SDEU odpovédél na jednu z predbéznych otazek nasledovné: ,Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995, musi byt vykladina v tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi
0sobé povinné k dani odmitnout v ramci doddani zbozi wonity Spolecenstvi priznat naroky na
odpocet, osvobozeni nebo wvrdceni dané z pridané hodnoty, ato ivpripadé neexistence
vnitrostatnich pravnich predpisi, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zdikladé
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se
plnénim uplatriovanym ke vzniku daného ndroku podilela na podvodu na dani z pridané
hodnoty, ktery byl spichan v ramci dodavatelského 7etézce.“ Tuto povinnost vnitrostatnich
organd nelze obejit vyzvou k thradé dafiového nedoplatku jiné osoby z titulu ruceni s tim,
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\4 /v / v/ 4 v M Ve 4 4 Vv / v
ze v rozporu svySe popsanym piikazem nasledné dojde k priznani danového odpodtu
osobé, ktera jej uplatnila v souvislosti s plnénim zasazenym danovym podvodem.

Uprednostnéni institutu ruceni pred vlastnim odepfenim naroku na odpolet dané
v nalézacim fizeni neni mozné ani proto, ze se nejedna o totoznou problematiku. Aby se

v/ v v 4 M /v 4 /4 7/ /4 v 4 4 v
v pripadé ruceni mohlo jednat o zvlastni pravni upravu, ktera by méla byt spravcem dané
aplikovana prednostné, musela by takova pravni Gprava obsahovat okolnost ¢i podminku,
kterda ovSem v obecné pravni Upravé obsazena neni. Skutenost, ze se ruceni dle § 109
zakona o DPH aprincip moznosti odepfeni naroku na odpoclet dané nevztahuji na
totoznou véc, je evidentni z toho, ze princip moznosti odepteni naroku na odpocet dané se
uplatni v nalézacim fizeni, kdezto ustanoveni o ruceni se uplatni v fizeni o placeni dani.
Sam danovy rad odliSuje jednotliva dil¢i fizeni v ramci danového ftizeni. Clanek 205
Smérnice Rady ¢&.2006/112/ES, o spoletném systému dané z pridané hodnoty, jehoz
transpozici provadi pravé § 109 zakona o DPH, uvadi, ze v situacich uvedenych v ¢lancich
193 az 200, 202, 203 a 204, upravujici osoby povinné odvést dan spravci dané, mohou
v / 4 i v v v/ v v 4 Vo 4 v
Clenské staty stanovit, ze za odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jina osoba nez osoba
povinna odveést dan. Clanek 205 smérnice stanovi pouzitelnost pro odvod dané. Je zde tedy
patrna provazanost s fazi placeni dani a ustanovenim § 108 zakona o DPH, které upravuje
osoby povinné priznat nebo zaplatit dan. Proto je také zajistovaci institut ruceni
systematicky zafazen az za timto ustanovenim. Skutecnost, ze predmétny § 109 zakona
o DPH je soucasti stejné pravni normy jako ustanoveni upravujici narok na odpocet dané,

4 v .. Ve ./ 4 o Ve / o Ve /
neznamena, ze jej lze oznalit za specialni vaci § 72 zakona o DPH, resp. vidi obecnym
4 4 i M o .ot v 4 v 4 M 4 v v/ 4

zasadam a principum, na jejichz zakladé lze v ramci stanoveni dané odepfit narok na
odpocet dané. Provedeni nalézactho fizeni u darfiového subjektu s moznym vysledkem
odepreni jim narokovaného odpoctu DPH a vyzva k Ghradé nedoplatku ruditele za jiny
danovy subjekt jsou na sobe nezavislé, nejsou vzajemné neslulitelné a neexistuje zde
povinnost aplikace jednoho pred druhym.

Uprednostnéni institutu ruceni pred vlastnim stanovenim dané za situace, kdy dochazi
k odepfeni uplatnéného naroku na odpocet DPH =z titulu védomé Gcasti na danovém
podvodu, by bylo neptipustnym zvyhodnénim osob narokujicich si danovy odpocet
/ o 4 Ve 4 . Vv / . /v .
podvodnym zptsobem. Posouzeni, zda se rucitel sam jako danovy subjekt ucastnil
danového podvodu, pfipadné zda jsou unéj dany jiné divody pro stanoveni dané, je
mozné konstatovat toliko v odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané. Takové
konstatovani predstavuje vyznamny podklad pro dalsi tizeni, zejména pro fizeni o ptiznani
M 4 4 4 v v/ /4 /7 V7 4 v v /
statusu nespolehlivého platce, ale také napt. pro pripadné trestni tizeni. Konecné by takové
upfednostnéni znamenalo neopodstatnéné vyloudeni moznosti stanoveni penale a troku
z prodleni, které pravé v piipadech védomé tGcasti na datiovém podvodu vzhledem ke
v / Vv N . /4 . 4 4 M N4 v v ’ v ’ v /4
spolecenské skodlivosti takového jednani a souvisejicimu Casové a personalné narocnému
dokazovani predstavuje uréitou sankci za takové jednani azaroven kompenzaci vidi
statnimu rozpoc¢tu za podvodné vylakanou darfiovou vyhodu.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce v Zalobé nijak nerozporuje, e obchodovani
s pohonnymi hmotami, jehoz se spoleCnost FAU Gcéastnila jako jeden z ¢lankd obchodnich
fetézcd, bylo zasazeno datiovym podvodem, ani skutkové okolnosti, ve kterych organy
finan¢ni spravy tento datiovy podvod spatfovaly. Tyto organy pfitom nebyly povinny
provést komplexni dokazovani ohledné otazky, jaky byl standard obchodovani spole¢nosti
FAU a s ni srovnatelnych subjektd.
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Objektivni okolnosti svédcici o védomé Gcasti danového subjektu nepredstavuji pouhou
odchylku od bézného (standardniho) zpisobu obchodovani, ale must se jednat o indicie,
které alesporl ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti
nebo k podvodu. Za dostacujici referenéni ramec pro posuzovani standardnosti urcitych
transakci pritom nelze povazovat toliko okolnosti transakci obvykle realizovanych
dafiovym subjektem, nebot tato obvyklost nic nevypovida o tom, zda na zakladé téchto
okolnosti lze pojmout podezreni o Ucasti na danovém podvodu. Nejvyssi spravai soud
k tomu vrozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55 (jimz zrusil zalobcem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2016, ¢&. . 57 Af 7/2014-125),
uvedl: ,pokud si platce pocina béné a obuvykle neobezretné, neni to okolnost, ktera by mohla
svédcit v jeho prospéch a podporit tvrzeni, Ze si nemobl byt védom scasti na podvodu. Pravé
naopak takové tvrzeni svédci o obecné absenci kontrolnich mechanismii v obchodni ¢innosti
Zalobkyné.“.

K jednotlivym objektivnim okolnostem zalovany zduraznil, ze spolecnost FAU se od

VA / /4 4 v v / M M v/ 1 4 / M i
pocatku svého obchodovani s predmétnymi dodavateli nefidila ramcovymi smlouvami,
které s nimi uzavrela. Poukazala-li v této souvislosti na Gstni jednani predchazejici uzavteni
téchto smluv, jedna se jen o potvrzeni zavéru, ze tyto pisemné smlouvy mély pouze
formalné deklarovat pfijeti preventivnich opatfeni k zamezeni acasti spole¢nosti FAU na
danovém podvodu, aniz by vsak této Gcasti mohly realné zamezit.

Neobvykle nizka cena méla byt spolecnosti FAU zfejma s ohledem na jednotnost cen, za
néz rafinerie v Evropské unii prodavaji své produkty. Tyto ceny se ridi cenou dosazenou
na verejné komoditni burze v Rotterdam. Samotna prokuristka spolecnosti FAU A. L.
uvedla, ze spolecnost posuzovala vyhodnost ceny pohonnych hmot podle vyvoje jejich cen
na burze. Pohonné hmoty navic byly spole¢nosti FAU dodavany za ceny nizsi, nez za jaké
je mohl nabizet vyhradni distributor pro Ceskou republiku, spole¢nost CORTINA.
Zmocnénec této spoleénosti M. O. uvedl, ze se domniva, ze zalobce prestal od spolecnosti
CORTINA objednavat pohonné hmoty proto, ze si nasel dodavatele s niz§imi cenami. Za
zjevné nepravdivé je tfeba povazovat tvrzeni zalobce, ze spolecnost FAU neméla zadné
prostredky ke zjisténi, za jaké ceny prodavaly pohonné hmoty spolecnosti SLOVNAFT
(tedy rafinerie, ktera byla producentem predmétnych pohonnych hmot a z jejithoz skladu
byly tyto pohonné hmoty prevazeny vlakovou dopravou primo do skladu spolecnosti
FAU) a CORTINA. Spolecnosti FAU nepochybné muselo byt zfejmé, ze cena za tyto
pohonné hmoty, kterou mu Gétovali jeho primi dodavatelé, je niz$i nez cena, za kterou tito
dodavatelé mohli predmétné pohonné hmoty sami poridit, tedy ze tito dodavatelé se
zalobcem neobchoduji za Géelem dosazeni zisku. Procentualni vyjadteni rozdilu oproti
cenim nabizenym spole¢nosti CEPRO, je za téchto okolnosti irelevantni. Stejné tak
zalobcem navrhované vyjadfeni etablovanych producentt pohonnych hmot ohledné
obecné cenotvorby nema vdaném ptipadé valného vyznamu, nebof producentem
predmétnych pohonnych hmot byla toliko spole¢nost SLOVNAFT, o demz musela
spolec¢nost FAU nepochybné védeét.

Co se tycCe plateb ptimym dodavatelim v ¢astkach nizsich, nez byla DPH ze zdanitelnych
plnéni prijatych spolecnosti FAU, zalovany setrval na zavéru, ze za vSechny dodavky
/ v o V7 4 v .
pohonnych hmot byly témto dodavatelim hrazeny castky, které nedostacovaly ani na
Ghradu dané. Teoreticky by bylo mozné zalobci prisvéddit v tom, ze zplsob provadéni
vV V7 V/ M 0, 4 *Vv /7 IV /
plateb z vétst Casti (cca 88 %) primo na zahraniéni ulet producenta pohonnych hmot by
bylo mozné vysvétlit specifiky obchodovani v daném odvétvi. Tak by tomu vsak bylo
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pouze za situace, pokud by se jednalo o skutecnost stojici zcela samostatné. V daném
pripadé vsak realizace téchto transakci (plateb a dopravy) probihala v pfikrém rozporu
s ramcovymi smlouvami uzavienymi s primymi dodavateli. S pfihlédnutim k ostatnim
okolnostem vs$ak musela i tato okolnost vzbudit podezteni na uréité nesrovnalosti ohledné
motivace téchto dodavatelt se predmétnych transakci vibec dcastnit ¢i ohledné jejich
moznosti setrvavat na trhu. Hradila-li spole¢nost FAU na Ucty svych pfimych dodavatela
(v pripadé spole¢nosti LUIGI dokonce na tcet zcela neznamého subjektu v zahranidi)
astky nizsi nez DPH, které byli tito dodavatelé povinni odvést, do zna¢né miry tim
zvysoval riziko, ze témito dodavateli nebude predmétna dan odvedena radné a vcas.
Spole¢nost FAU danym zptsobem postupovala na zakladé dohody se svymi dodavatels,
nikoli na zakladé dohody ¢i prikazu od producenta pohonnych hmot.

Pokud jde o opatreni prijata spole¢nosti FAU, zalovany konstatoval, ze jejich dostatecnost
je nutné posuzovat ve vztahu k objektivnim okolnostem, na zakladé kterych bylo mozné
pojmout podezfeni o ulasti na podvodu na DPH. Danovy subjekt nemtze provest
zakladni zjistovaci tkony a nasledné ignorovat jakékoli nestandardnosti. V tomto ohledu
nelze pomijet mnohaleté zkusenosti spole¢nosti FAU v oblasti obchodovani s pohonnymi
hmotami, které na ni ohledné obezretnosti pfi podnikani kladou vyssi naroky. Spoleénost
FAU si pritom svoje dodavatele dle svych tvrzeni provérila v obchodnim rejsttiku, nechalo
j1 vSak zjevné zcela chladnou, ze tito dodavatelé s nizkym zakladnim kapitalem o sobé ve
Sbirce listin vefejného rejstriku neuvadéli ani Gdaje, k jejichz zverejnéni byli ze zakona
povinni, pfipadné ze provadéla thrady na aclty, které za timto ulelem nebyly v rozporu
s §96 zakona o DPH zvetejnény. Provérovani historie dotyénych dodavatela jako
distributora pohonnych hmot pak zistalo v roviné obecného tvrzeni. Tito dodavatelé byli
zapsani do obchodniho rejsttiku v rozmezi jednoho az tri let pred zapocetim obchodni
spoluprice se spole¢nosti FAU. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal
nedostateénost opatfeni prijatych spolecnosti FAU. Jak vyplyva zjudikatury, neni
povinnosti organu finan¢ni spravy identifikovat ¢éi vymezovat opatreni, ktera danovy
subjekt mohl prijmout. Zcela irelevantni je téz naznacena paralela s pripadem nakupu
mobilnich telefont Generalnim finan¢nim reditelstvim. Tento organ finanéni spravy
vystupoval v pozici koncového zakaznika a zbozi nakoupilo pro svou osobni potrfebu.
Nejednalo se tedy o nakup za UcCelem uskuteéniovani zdanitelnych plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti, procez nebyla vibec splnéna jedna z podminek pro vznik naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 zdkona o DPH. Generalni finanéni feditelstvi proto z ptijeti
tohoto plnéni nemohlo uplatfiovat narok na odpocet dané a ani tak necinilo. Vzhledem
k tomu nelze na tento pripad aplikovat zavéry judikatury o podvodech na DPH.

Zalovany se téZ v napadeném rozhodnuti téZ podrobné vyjadfil k dévodtim, pro néz
vyhodnotil provedeni dikazti navrhovanych spoleénosti FAU za nadbytecné. Tyto
divody Zalobce vpodané Zalobé nerozporoval. Zalovany zdtraznil, Ze nijak
nezpochybnoval, ze dhrady provadéné spoleCnosti FAU ptimo na Gcet rafinerie
SLOVNAFT mohly vychazet z néjakého pozadavku tohoto producenta, nicméné zalobce
tak prokazatelné postupoval na zakladé ujednani sjeho dodavateli, nikoli na zikladé
pfkazu samotné rafinerie. Zalobci byl poskytnut dostateény prostor pro uneseni jeho
dtkazniho bremene. Se vsemi dikaznimi navrhy spoleénosti FAU se organy financni
spravy radné vyporadaly.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Dal$i podani Géastnika
- podani Zalovaného ze dne 11. 4. 2018

Zalovany sdélil, Ze Policie Ceské republiky, Narodni centrila proti organizovanému
zloéinu Sluzby kriminalni policie a vySetrovani usnesenim ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. NCOZ-
9231-31/TC-2017-417802, zahdjila trestni stthini mimo jiné téz spoletnosti FAU, jejtho
jednatele V. C., prokuristky A. L., ajejich obchodnich partnert, ktefi se podileli na
obchodovani s pohonnymi hmotami v retézcich, které byly dle zalovaného zasazeny
dafiovym podvodem. Dle nazoru zalovaného predmétné wusneseni zpochybriuje
vérohodnost zalobnich namitek. Vyplyva z néj podezteni, ze spolecnost FAU svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu zvlast zavaznych zlodina zkraceni dané, poplatku a
jiné povinneé platby ve smyslu § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a Gcasti na organizované zlocinecké skupiné ve smyslu § 361 odst. 1 téhoz
zakona. Danové a trestni fizeni jsou sice na sobé relativné nezavisla, nelze vSak odhlédnout
od podrobného oduvodnéni usneseni, v némz organ ¢inny v trestnim fizeni podrobné
popisuje své podezreni, ze to byla predevsim spole¢nost FAU a fyzické osoby podilejici se
na jejim fizeni, kdo predmétnou trestnou ¢innost zosnoval, idil a kdo z ni také mél hlavni
prospéch.

- doplnéni vyjadreni k Zalobé ze dne 14. 2. 2019

Zalovany poukazal na rozsudek ze dne 18. 12. 2018, &. j. 7 Afs 8/2018-56, ¢&. 3844/2019 Sb.
NSS, véc ARMOSTAV MISTEK (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), vnémz se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval pravni otazkou
vztahu ruceni dle § 109 zakona o DPH a nalézaciho danového fizeni. Kasa¢ni soud shledal,
ze institut ruceni dle § 109 odst. 1 zakona o DPH je institutem zajistovacim, ktery ma své
misto v diléim fizeni pri placeni dani. Nejedna se tak o obecnou Gpravu reakce na veskere
myslitelné danové podvody, pficemz ani z davodové zpravy k zakonu zavadéjici pravni
Upravu ruceni do zakona o DPH nevyplyva, ze by zakonodarce sledoval prostfednictvim
institutu ruceni vytvoreni novych pravidel pro postihovani védomého zapojeni do
podvodu na DPH nebo osvobozeni Gi¢astnikd takového jednani od pHslusenstvi. Zalovany
odkazal zejména na body 41, 42 a 44 daného rozsudku a dodal, Ze se nejedna o ojedinély
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, nebot totozna problematika je fesena téz v rozsudku ze
dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 211/2018-49, véc R - Finance.

- replika Zalobce ze dne 8. 11. 2021 k vyjidienti Zalovaného

Zalobce uvedl, Ze Yalovany Gcelové prehlizi zikladni podstatu povahy DPH a souvisejictho
vybéru dané samotné. Zakladem podstaty DPH je skutednost, ze z jedné totozné transakce
neni mozné odvést dari dvakrat. Zavér zalovaného o mozném soubéhu dodate¢nych
platebnich vymért a ruditelskych vyzev tak nemuze obstat. Takova paralelni rozhodnuti
totiz hodnoti odlisnym zplisobem jeden skutkovy déj. Podle § 109 odst. 1 zikona o DPH
je predpokladem pro vydani rucitelské vyzvy to, ze ruclitel fadné ptijme zdanitelné plnéni
a soucasné poskytovatel plnéni fadné neodvede dan. Ruditelskou vyzvu tedy nelze vydat,
pokud by zde byly pochybnosti o poskytnuti plnéni ¢i o jeho hodnoté, popt. pfi podezieni
na podvod na DPH, nebof reakci spravce dané na zjistény podvod ma byt odepteni
odpoctu. Doslo-li k vydani ruditelskych vyzev, neexistovaly pochybnosti o fadnosti a
hodnoté poskytnutého plnéni, ani nebyl dan zavér o podvodu na DPH. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, véc VYRTYCH, je tteba odepfeni naroku na odpodet treba striktné odliSovat od
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ruceni za darfiovou povinnost jiné osoby. Je tak dana nemoznost libovolného vyuziti obou
institut®, nebot jeden institut z podstaty véci vylucuje institut druhy. Na uvedeném nic
nemeéni ani to, ze § 109 zakona o DPH nevaze vznik rucitelského zavazku pouze na prosté
nezaplaceni danové povinnosti dluznikem nebo na zaplaceni kupni ceny na zahrani¢ni
bankovni Gcet, nybrz i na to, ze subjekt védél nebo védét mél a mohl o okolnostech
predpokladanych pro vznik rucitelského zavazku (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢.. 5
Afs 78/2017-33, véc KOVAR plus). Posléze nicméné doflo ke sjednoceni judikatury
rozsudkem NSS ve véci ARMOSTAV MISTEK, podle ného? institut rufeni neni
vSeobecnou reakci na podvody na DPH. Je tedy nutné, aby i organy finanéni spravy
dusledné rozliSovaly mezi tim, kdy ,,vybrat“ DPH prostfednictvim ruéitelského zavazku a
kdy prostrednictvim odepreni odpoctu na DPH. Vyzval-li tedy spravce dané zalobkyni
jakozto rucitele k Ghradé nedoplatku na DPH zplnéni poskytnutych spolecnosti
VERAMI, postavil na jisto, ze k poskytnuti plnéni doslo a ze mélo pfislusnou hodnotu.
Pochybeni spoleénosti FAU tudiz spocivalo vtom, ze se méla chovat nedostatecné
obeztetné v odhadu toho, zda poskytovatel plnéni radné uhradi DPH, resp. v tom, ze
odeslala financni prostfedky na zahraniéni Gcet duvéryhodného subjektu SLOVNAFT.
Pokud v$ak jiz spravce dané vyzval spole¢nost FAU k hradé rucitelského zavazku, nebyla
jiz dale dana moznost odepfit ji odpocet z predmétnych obchodnich transakei. Spravee
dané byl rozhodnutim o ruditelskych vyzvach vazan a nemohl tak posléze pristoupit
k doméfeni dané. V nyni projednavané véci tedy organy financni spravy prisly se zcela
odlisnym hodnocenim téze skutkové situace.

Soubéh uvedenych rozhodnuti de facto vede k trojimu zdanéni. Na zakladé odepteni
odpoctu dané musi spoleénost FAU uhradit castku dané oproti puvodné tvrzené danové
povinnosti, tuto castku navic jiz dfive uhradila v ramci ceny za poskytnuta plnéni (byt
astecné thradou primo rafinerii SLOVNAFT), astejnou ¢astku musi uhradit téz na
zakladé rucitelské vyzvy k thradé nedoplatku za spolecnost VERAMI. Jak dodatelny
platebni vymeér, tak rucitelska vyzva jsou ptitom zpusobilymi exekuénimi tituly. Danovy
subjekt nelze vystavit libovili organt finanéni spravy ohledné provadéni exekuce na
zakladé jednotlivych rozhodnuti. Nelze pritom duvérovat nazoru, ze véc se nasledné vyresi
4 . v Ve v 4 4 N /4 4 M 4 Ve M
v platebni roviné. Pti soubéhu rozhodnuti neni ztfejmé, které z nich ma pri exekuci
v 4 v v 4 v 4 v _Vv/
prednost. Spravce dané by nepochybné preferoval to, které mu umozni vybrat vétsi
mnozstvi finanénich prostredkd. Je zjevné, ze kazdy spravce dané bude vymahat to ,své®
rozhodnuti, resp. realné se tak jiz déje, nebot obé datiové pohledavky byly ptihlaseny do
insolven¢niho fizeni vedeného se spoleénosti FAU bez jakékoli podminky. Diky soubéhu
v 4 M / v .. 4 VVe 4 v ’ 7
téchto pohledavek jsou znevyhodnéni jini véritelé, a to napf. v otazce rozsahu hlasovacich
/ vV 4 Ve /v /7 4 . . v 4 v 4 v
prav. Soubézné prihlaseni obou pohledavek se projevilo napf. tim, ze spravce dané
« V . VVe / ’ . ’ VVe o s V
»prohlasoval®, Ze nebude existovat véritelsky vybor, ale pouze jeden zastupce véritela, jimz
bude Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj.

Zalobce dale konstatoval, Ze organy finanéni spravy kladou k tizi spoleénosti FAU tzv.
objektivni skute¢nosti, o kterych vSak nemohla mit zadné povédomi, a navic smésuji ty

M v/ /4 4 v Ve v 4 . v M M 4 M
okolnosti pripadu, které maji svédéit o naruseni neutrality dané stzv. objektivnimi
nestandardnimi okolnostmi, na jejichz zakladé méla spole¢nost FAU dovodit, Ze se Gc¢astni
podvodného fetézce.

Pokud jde o zavér zalovaného o nedodrzeni vsech ustanoveni ramcové smlouvy ze dne 30.
4. 2013 uzavrené s dodavatelem VERAMI, nelze z této skutec¢nosti dovodit mozné védomi
spoleCnosti FAU o existenci podvodu na DPH v fetézci obchodnich transakei ji
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predchazejicich. Rozbor smluvni dokumentace slouzi primarné k prokazani existence
poskytnutého plnéni, o éemz v dané véci neni sporu. Rozhodujici je, ze pfi realizaci
obchodnich vztaht dochazelo k vzajemnému poskytovani jednotlivych protiplnéni podle
predstav obou obchodnich partneri. Organy finanéni spravy pritom nijak neprokazaly, ze
by pfistup spolecnosti FAU k tomuto obchodnimu vztahu byl neobvykly. Neobvyklost
urcitého jednani je mozné dovozovat jen tehdy, pokud je osvédéeno, ze se jedna o jednani
v podnikatelském prostredi objektivné neobvyklé. Podstatné podminky spoluprace mezi
stranami pritom byly dohodnuty jesté pred zahijenim obchodovani na jednani mezi
zastupci obou spolecnosti (A. L., J. S.) dne 19. 4. 2013. Strany navic byly pfi realizaci
jednotlivych dodavek v dzkém kontaktu a fadné si dojednavaly detaily konkrétnich
dodavek. V podnikatelském prostfedi neni neobvyklé odchyleni se smluvnich stran od
znéni pisemnych ramcovych smluv.

Zalobce dale namitl, ze za objektivni skutecnost svédéici o Gcasti na podvodu na DPH

\4 v V/1°Vv 4 / v .
nelze povazovat okolnost, ze smlouvy nebyly prilis obsahle. V rozsudku ve véci
VYRTYCH pak je zdiraznén vyznam bézné obchodni praxe. Ta pfitom preferuje
poskytnuti plnéni na zakladé shodného projevu vile stran, ipokud neni v souladu
s formalni pisemnou smlouvu. Samotna existence smluvni dokumentace navic nijak
nezvysuje vymahatelnost prava.

Zavér zalovaného, ze platby ucinéné ve prospéch spoleénosti VERAMI nepostacovaly na
Ghradu DPH, nema oporu ve spisovém materialu. Spolecnost FAU hradila spolecnosti
VERAMI vzdy castky odpovidajici mnozstvi dodanych pohonnych hmot vcetné DPH,
ato v navaznosti na radné vystavené zalohové a finalni dariové doklady. Spoleénost FAU
méla obecné povédomi o praxi producentd pohonnych hmot, ktefi pozaduji vzdy vyssi
zalohovou platbu nez je predpokladand hodnota dodavky. Méla téz informaci od
spolecnosti VERAMI, ze vyse zalohy je vzdy vyssi, a dale, ze tato zaloha je vzdy ze strany
spolec¢nosti SLOVNAFT se spolecnosti VERAMI vyporadana. Byla tak v dobreé vire, ze
dochazi k vyporadani preplatku zaplaceného na ulet rafinerie, atedy ze spolecnosti
VERAMI je uhrazena plna kupni cena véetné DPH. Takovy zpuasob thrady je pritom
v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami zcela bézny. O neuhrazeni danovych
povinnosti nékterych clankt fetézce spoleCnost FAU nevédéla aani védét nemohla.
Nemohla tak zjistit ani ze zpusobu vyporadani kupni ceny. Pokud organy finanéni spravy
spojily jednotlivé platby provadéné na et spolecnosti SLOVNAFT a VERAMI, dosly by
k zavéru, ze spole¢nost FAU vzdy uhradila plnou kupni cenu véetné DPH. Z ptehledu
bankovnich transakci, které jsou soucasti spisové dokumentace vedené pro Géely trestniho
fizeni, plyne, ze spole¢nost FAU vzdy radné uhradila veskeré své zavazky vici spolecnosti
VERAMI

Zavér zalovaného, ze platby ucéinéné ve prospéch spoleénosti VERAMI nepostacovaly na
Ghradu DPH, pak ziroven svéd¢i o chybéjicich znalostech organt financéni spravy
o standardu obchodovani s pohonnymi hmotami. V situaci, kdy ani nezkoumaly reilné
nastaveni fungovani obchodt s pohonnymi hmotami, pak tyto organy nemohly oznadit
nékteré okolnosti za nestandardni a vychazely vylucné ze svych subjektivnich Gvah. Po
sparovani vSech plateb realizovanych ze strany spoleénosti FAU ve prospéch spolecnosti
SLOVNAFT a VERAMI by bylo ztejmé, ze spolecnost FAU vzdy uhradila plnou kupni
cenu bez DPH (na Gcet spolecnosti SLOVNAFT), DPH v dostateCné vysi, jakoz i marzi
spolecnosti VERAMI. O ptipadnych nedostatcich pfi vyporadani preplatku ¢i o jinych
nesrovnalostech spojenych s preplatkem nemohla spole¢nost FAU v dobé realizace
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transakci se spolecnosti VERAMI védét a nemohou ji tak byt kladeny k tizi. Pochyby
spolecnosti FAU o legalité predmétnych obchodnich transakei by pfitom mohla vyvolat
pravé az védomost o nevyporadani preplatku na thradu cen pohonnych hmot.

Pro nazornost nasledné zalobce popsal finanéni toky a souvisejici danové doklady ohledné
zpusobu thrad za dodané pohonné hmoty tykajici se zdarnovacich obdobi kvéten, Cervenec
azafi 2013 (vzorové transakce ¢.4, 5, 22, 23, 52, 53). Vystaveni tzv. ,ostré“ faktury
(danového dokladu) ze strany spole¢nosti VERAMI predchazely tyto kroky. Spolecnost
FAU objednala u spole¢nosti VERAMI konkrétni mnozstvi atyp pohonnych hmot (je
ptitom bézné, ze dohodnuta byva jednotkova cena za litr a konec¢na cena se dopocita podle
skuteéné dodaného zbozi). Spolecnost VERAMI poté vystavila zalohovou fakturu podle
pozadavkl spolecnosti SLOVNAFT na poskytnuti zalohy pred naderpanim pohonnych
hmot do zelezni¢ni soupravy, priCemz fakturovana byla cca o 10 % vyssi Castka, nez jaka
byla finalni cena. Nasledné spolecnost FAU provedla uhradu zalohové faktury na udet
spolecnosti SLOVNAFT a tato spolecnost po obdrzeni platby vyskladnila pohonné hmoty
do zelezni¢ni soupravy. Po tomto vyskladnéni bylo postaveno najisto konkrétni mnozstvi
dodavanych pohonnych hmot atedy 1ifinalni cena. Po dodani zbozi spole¢nosti FAU
vystavila spole¢nost VERAMI ,ostrou” doplatkovou fakturu, v niz provedla vyporadani
zalohy prijaté spolecnosti SLOVNAFT (vystavila fakturu na celou kupni cenu vcetné
DPH s uvedenim doplatku zbyvajici neuhrazené castky), pricemz pramérny doplatek cinil
¢astku presahujici 12 % kupni ceny. Doslo tak k vyporadani kupni ceny ik realizaci zisku
ze strany spolecnosti VERAMI, ktera dle dostupnych informaci prodaval pohonné hmoty
smarzi cca 1%, coz je vdaném odvétvi zcela obvykle, nebot je pro né typické
obchodovani snizkou marzi ve vysokych objemech. Spolecnost VERAMI nikdy
spolecnosti FAU nesdélila, ze by vuci ni nebyla vytctovana zaloha kupni ceny uhrazena
spolecnosti FAU pfimo producentovi. S timto vyporadanim preplatku na zaloze se v ramci
jednotlivych obchodnich transakci vzdy vyslovné poéitalo, coz vsak organy finanéni
spravy ignoruji. Uhrada ziloh na ndkup pohonnych hmot jejich koneénym pijemcem
primo producentovi s naslednym vyporadanim preplatku je pfi obchodovani s pohonnymi
hmotami obvyklou obchodni praxi, a to nejen ve vztahu k producentovi SLOVNAFT, ale
téz napt. pro spole¢nost BP Europa SE.

V nasledném rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 20026/20/5300-21050-711674,
ohledné rucitelského zavazku spolecnosti FAU za spolecnosti VERAMI, je uvedeno, ze
existenci preplatkd vyluduje vyjadieni spoleCnosti SLOVNAFT ziskané v ramci
mezinarodni spoluprace. Nahlizenim do spisu o dariové kontrole spole¢nosti VERAMI
zalobce ziskal faktury, kterymi spolecnost SLOVNAFT fakturovala dodani pohonnych
hmot svému prvnimu odbérateli, spolecnosti CORTINA. Z nich plyne, ze spolecnost
SLOVNAFT vystavovala spole¢nosti CORTINA zalohové faktury v nizsi vysi, nez je vyse
zaloh, které spoleCnost FAU poukazovala jako zilohové Ghrady na Gcet spolecnosti
SLOVNAFT. U dvou ze tti ndhodné vybranych dodavek spole¢nost FAU zjistila na strané
spole¢nosti SLOVNAFT nesrovnalosti ohledné evidovani uhrazenych zaloh, kdy neni
patrné, zda byly pfeplatky vyporadany ¢i nikoli. O téchto nesrovnalostech vsak spole¢nost
FAU nemohla v dobé realizace transakci védét. Tento rozpor musel byt organtim finanéni
spravy znam a bylo jejich povinnosti jej zkoumat, nebotf se mély zabyvat osudem plateb
provedenych spolecnosti FAU z hlediska neuhrazenych dariovych povinnosti v fetézci,
popf. tim, zda zaplacené zalohy byly radné vyaltovany. Neni ziejmé, pro¢ nebylo
provéfeno, co se stalo s predmétnymi Castkami ve vysi rozdilu mezi zalohami uhrazenymi
spolecnosti FAU na tcet spolecnosti SLOVNAFT a ¢astkami zaevidovanymi spolecnosti
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SLOVNAFT jako zalohy kupni ceny. Zalovany oviem odmitl provést souvisejici dikazy
navrzené v odvolacim fizeni pro nadbytecnost. Zustalo tak nevyjasnéno, zda spolenost

SLOVNAFT radné zatltovala prichozi uhrady zaloh od spolecnosti FAU a zda tyto
Ghrady byly radné vyacétovany vadi dalsim ¢lankim retézce za spolecnosti SLOVNAFT.

Co se tyce okolnosti, ze spole¢nost VERAMI dodavala spolecnosti FAU pohonné hmoty
za nizsi cenu, nez za jakou je spolecnost SLOVNAFT prodavala svému prvnimu
odbérateli, zalobce zdlraznil, ze spolecnost FAU nemeéla zadny relevantni prostredek, jak
by mohla zjistit cenu dodavek mezi spole¢nostmi SLOVNAFT a CORTINA, nebot se
jednalo o jejich obchodni tajemstvi. To ostatné plati pro cely dodavatelsky retézec. Snizeni
ceny plnéni v retézci muize byt indicii podvodu na DPH, nemuze se vsak jednat
o objektivni okolnost prokazujici mozné povédomi spoleénosti FAU o tomto podvodu.
Toto povédomi by musel prokazat spravce dané, tak se vsak nestalo. Takovou objektivni
okolnosti by mohlo byt jediné to, ze by cena za pohonné hmoty odebrané spolecnosti
FAU byla vyrazné niz$i nez na zakladé dokazovani zjisténa cena obvykla, a ze by
spolecnost FAU musela takto napadné nizkou cenu rozpoznat. Pravé za timto tcelem
spolecnost FAU navrhla provedeni dikazu vyjadfenim na trhu etablovanych producenta
pohonnych hmot (BP P.L.C., UNIPETROL RPA, s.r.o0., OMV Aktiengesellschaft,
SLOVNAFT) ohledné nejnizsi ceny, za kterou v jednotlivych tydnech predmétného
obdobi kvéten az rijen 2013 nabizeli svym odbératelam dodat pohonné hmoty. Spoleénost
FAU neméla zadné pravni nastroje, jak takové informace zjistit.

K zavéru spravce dané, ze spole¢nost VERAMI dodavala spole¢nosti FAU pohonné hmoty
za niz¥l cenu, ne¥ za kterou dod4vala na trh pohonné hmoty spole¢nost CEPRO, Zalobce
uvedl, ze cena, za kterou nabizi pohonné hmoty spole¢nost CEPRO, neni cenou obvyklou
a nelze tak va& ni poméfovat, zda je jina nabidka podeztele nizka. I spole¢nost CEPRO je
jen jednim z dodavateld pohonnych hmot na eském trhu a nemusi vzdy nabizet dodani
pohonnych hmot za nejvyhodnéjsi cenu. Tvrzeni zalovaného o cenové hladiné pohonnych
hmot nabizenych spole¢nosti CEPRO je navic neptrezkoumatelné, nebot Zalovany nijak
neprokazuje ceny pohonnych hmot nabizenych touto spolecnosti v relevantni dobé. Za
timto Glelem Zalobce doloZil fakturu vystavenou spoletnosti CEPRO dne 11. 6. 2013,
podle niz spolecnost FAU odebrala motorovou naftu za jednotkovou cenu 17,37 K¢/litr, a
fakturu vystavenou spole¢nostt ENERGOTRADE, a.s. (dale téz ,ENERGOTRADE®),
vystavenou dne 20. 6. 2013, podle niz spole¢nost FAU odebrala motorovou naftu za
jednotkovou cenu 16,39 K&/litr. Vy$¥ cena spole¢nosti CEPRO byla zptisobena velkym
zajmem odbératelt a ziroven nedostateCnou nabidkou dodavatell, priCemz spoleénost
CEPRO standardné disponuje dostate¢nymi zasobami. V daném okamzZiku tak mohlo dojit
k ,vy$ponovani® ceny spole¢nosti CEPRO, nebot ostatni dodavatelé nebyli schopni
uspokojit poptavku. Nelze téz vychazet ze zakladniho ceniku zvetejriovany na webovych
strankéach spole¢nosti CEPRO, nebot tato spole¢nost bézné poskytuje svym odbératelim
vyrazné ceny ze zakladnich cenikovych cen. Zalobce navrhl, aby soud vyzval spole¢nost
CEPRO ke sdéleni nejniZi ceny, za kterou v jednotlivych tydnech pfedmétného obdobi
kvéten az fijen 2013 prodala svym odbératelim pohonné hmoty.

Ceny, za které spolecnost FAU odebirala pohonné hmoty od spole¢nosti VERAMI, byly
zcela primérené a nemohly v ni vzbudit Zadné obavy o zakonnosti predmétného plnéni.
Navic, tyto ceny nebyly vzdy nejnizsimi cenami v daném misté na daném trhu, dokonce
byly vy$$ neZ ceny spoleénosti CEPRO. Uvedené lze seznat jiz z Géetnich podkladd
spolecnosti FAU.
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- doplriujici replika Zalobce ze dne 13. 5. 2022

Zalobce setrval na jiz d¥ive uplatnéné argumentaci. K véci odkazal na rozsudek NSS ze dne
4. 2. 2022, ¢.j. 4 Afs 95/2021-102, véc KOPOS-OIL, v némz byl posuzovan obdobny
ptipad. Dle tohoto rozsudku neni nedodrzeni smluvnich ujednani apriorni skutecnosti
svédéici o mozném povédomi danového subjektu o podvodu na DPH v obchodnim
fetézci. K odlisnostem v poskytnuti plnéni oproti smluvnimu ujednani muze dojit. Pokud
doslo k poskytnuti vzajemnych protiplnéni podle predstav obou obchodnich partnert,
z nedodrzeni podminek ramcovych smluv nelze dovozovat mozné povédomi danového
subjektu o ucasti na podvodu na DPH. Z oznaceného rozsudku dale vyplyva, ze pouha
okolnost, podle niz danovy subjekt bez odpovidajictho smluvniho vztahu zasilal na
bankovni G¢ty vyrobct nafty dastky ve vysi nékolika miliont korun, neni sama o sobé
silnou indicii svéd¢ici o podvodu na DPH. Ani samotné provadéni zalohovych dhrad na
Ucet rafinerii neni niéim neobvyklym nebo protizakonnym. V nyni projednavané véci
organy financni spravy zcela prehlédly, ze spole¢nost FAU méla od spole¢nosti VERAMI
informaci o tom, ze vyse zalohy (hrazené primo na ucet producenta SLOVNAFT), je vzdy
vyssi nez predpokladana finalni cena, za kterou SLOVNAFT nasledné pohonné hmoty
prodaval, a ze zaloha je vzdy ze strany rafinerie SLOVNAFT vyporadana. Z rozsudku ve
véci KOPOS-OIL dale plyne, ze v obchodnim styku neni bézné sdélovat, za jaké ceny bylo
zbo¥i zakoupeno a preprodavano jednotlivymi ¢lanky obchodniho Yetézce. Zalovany by
mél prokazovat, zda danovy subjekt vibec znal vsechny d¢lanky obchodnich retézed,
pripadné jestli mél povédomi o cenach, za néz se v nich nafta preprodavala. Pro posouzeni
adekvatnosti cen, za néz danovy subjekt nakupoval od svych dodavatelt naftu, je tak
zasadni danovym subjektem zjistitelna cena, za niz bylo predmétné zbozi v rozhodné dobé
obchodovano na komoditni burze. Za smérodatny daj svéddici o pfipadné nepfimérenosti
cen pak nelze povaovat ceniky spole¢nosti CEPRO. Zalovany té2 musi vyhodnotit, jestli
burzovni ceny odpovidaly cenam, za néz nasledné danovy subjekt nakoupil naftu od svych
dodavatelu.

- doplnéni vyjadieni Zalovaného ze dne 15. 6. 2022 ucinéné v reakci na podani Zalobce

K namitce nepfipustného dvojiho zdanéni zalovany zdaraznil, ze predmétem dil¢ich
domérovacich fizeni spolecnosti FAU byl ji uplatnény narok na odpolet dané a jejt
souvisejici danova povinnost k DPH za predmétna zdanovaci obdobi, resp. ji uplatnéna
dan na vstupu. Je tak zjevné mylna domnénka zalobce, ze spolecnost FAU jiz dan zaplatila
v cené plnéni svym dodavatelum. Za situace, kdy veédéla, ¢i védét meéla a mohla, ze dan
nebude v dusledku spachani datiového podvodu uhrazena do vefejného rozpodtu, nelze ani
snotnou davkou fantazie povazovat zaplaceni kupni ceny za tGhradu dané. Dan je
v takovém pripadé soudlasti platy za zdanitelné plnéni pouze formalné. S ohledem na
absenci dobré viry spole¢nosti FAU se tedy vibec nejedna o dan, ale pouze o dastku
zaplacenou jejimu dodavateli. Od vlastni datiové povinnosti (resp. dané na vstupu)
spolecnosti FAU a ji uplatnéného naroku na odpocet dané je pak treba odliSovat jeji
rucitelsky zavazek. Podstata ruceni spociva v tom, Ze je jim zajisténa povinnost od rucitele
odlisného subjektu, pricemz rulitele lze vyzvat k plnéni az tehdy, pokud ptivodni dluznik
svij zavazek neuhradi. Spolecnost FAU se stala rulitelem jako pfijemce zdanitelného
plnéni dle § 109 zakona o DPH, a to za dan neuhrazenou jejim dodavatelem. Podstatné je
pravé to, ze se jedna o dan, kterou mél dodavatel spole¢nosti FAU uhradit do vefejného
rozpoctu, tedy o dafiovou povinnost na vystupu (resp. nedoplatek) jiného danového
subjektu. Paklize spolecnost FAU za tuto dan rudi, je jeji povinnosti tuto dan uhradit na
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zakladé jejiho rulitelského zavazku. Pravé to ji odliSuje od spole¢nosti FAU podvodné
uplatnéného naroku na odpocet dané. Zatimco odepreni takového naroku ma zabranit
tomu, aby se dariovy subjekt protipravné obohatil na tkor verejnych rozpodta, Ghrada
dané na zakladé rucitelského zavazku ma zajistit uspokojent existujici daniove pohledavky
(nedoplatku) vefejnych rozpoctl za jeho dodavatele.

Zalovany dale oznadil za zjevné nepravdivé tvrzeni Zalobce, Ze vydanim ruditelskych vyzev
byla osvédcena radnost transaket, tedy ze bylo postaveno najisto, ze spolec¢nost FAU ptijala
zdanitelna plnéni v urcité hodnoté, v disledku cehoz nelze dospét k zavéru o jakémkoli
podezfelém snizeni jejich ceny. Dan na vstupu 1 dan na vystupu je vypoctena z vyse uplaty
za zdanitelné plnéni, nikoli tedy z jeho hodnoty ¢i ceny obvyklé. Soucasti vypoctu dané
tak jiz z povahy véci neni hodnoceni toho, zda se skutecna hodnota zdanitelného plnéni
néjak odchyluje od smluvené vyse tplaty za toto zdanitelné plnéni. SkuteCnost, ze
spolecnost FAU byla vyzvana k thradé dané v souvislosti s prijetim konkrétnich
zdanitelnych plnéni, proto nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k tomu, zda
v ramci obchodovani s timto zdanitelnym plnénim nedoslo v fetézci k jakymkoli cenovym
nestandardnostem ¢i odchylkdm od ceny obvyklé. Uplatnéni ruéitelského zavazku viadi
spolecnosti FAU ani doméreni dané nebylo postaveno na premise, ze by posuzované
transakce byly pouze fiktivni, resp. ze by nebyly vibec realizovany. Podstatné pro oba
ptipady bylo to, ze dan zpredmétnych transakci nebyla odvedena, ato v dusledku
danového podvodu, o jehoz spachani spole¢nost FAU védéla, nebo prinejmensim mohla
a méla védét.

K namitce neplnéni ramcovych smluv zalovany shledal za zjevné absurdni argumentaci
zalobce, podle niz ma byt béznou obchodni praxi to, ze po uzavreni ramcovych smluv jsou
vSechny obchodni transakce realizovany v prikrém rozporu s takovymi smlouvami, a to
vcetné jejich ujednani o platebnich podminkach a zptsobu dopravy. K zavéru o opaku nent
treba zvlastnich odbornych znalosti o obchodnich zvyklostech v daném odvétvi.
Systematické nedodrzovani uzavrenych smluv nepredstavuje obchodni zvyklost, kterou by
bylo mozné nasledovat pfi soucasném zachovani dobré viry. V daném pripadé mélo
uzavreni od pocatku nedodrzovanych smluv pouze formalné deklarovat prijeti
preventivnich opatreni k zamezeni c¢asti spolecnosti FAU na danovém podvodu.

Pokud jde Ghrady provadéné spolecnosti FAU, zalovany konstatoval, ze spole¢nost FAU
provadéla platby z vétsi Casti (cca 88 %) pfimo na zahrani¢ni Glet vedeny pro spolecnost
SLOVNAFT. Pro takovy postup by teoreticky mohlo existovat legitimni a ekonomicky
racionalni vysvétleni, avsak zalobce zadné takové vysvétleni nenabidl. Spole¢nost FAU
pouze tvrdila, ze platby provadéla dle pokynd rafinerie. V pribéhu dariového tizeni vsak
vyslo najevo, ze tak ¢inila naopak na zakladé dohody se svymi dodavateli, tedy nikoli na
zakladé dohody ¢ prikazu producenta pohonnych hmot. Soudasti téchto ujednani vsak
bylo, Ze svym dodavatelim uhradi alesponi castku nutnou k dhradé DPH témito
dodavateli, coz vsak prokazatelné necinila. Spoleénost FAU nemohla byt v dobré vite, ze
dann bude jeho dodavateli uhrazena na zakladé vyporadani vzijemnych preplatkd a
nedoplatki mezi témito dodavateli a rafinerii, kterd nadto ani neméla byt primym
dodavatelem dodavateld spolecnosti FAU. Tvrzeni zalobce, ze organy finanlni spravy
mély ovéfovat vyporadani preplatkti mezi dodavateli Zalobce a rafinerii nebo ¢lankem ji
predchazejicim, je nutné povazovat za holy nesmysl. Spole¢nost FAU méla své dodavatele,
ktefi ji vystavili darfiovy doklad za dodané pohonné hmoty, nacez spole¢nost FAU
z tohoto plnéni uplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost FAU se zavazala, ze témto
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dodavatelum poskytne Uplatu za zdanitelné plnéni, a to prinejmensim ve vysi DPH, ktera
byla na tomto dokladu uvedena a kterou byli tito dodavatelé povinni odvést do vetejného
rozpoctu. Spoleénost FAU tak vsak v rozporu s uzavienymi smlouvami nepostupovala.
Spole¢nost FAU pak patrné neméla zadny vliv na to, jakym zpusobem (v jaké vysi a
v jakych lhatach, poptipadé zda vibec) si vyporadaji pfipadné preplatky a nedoplatky jeho
dodavatelé a rafinerie, tedy na ném alespon formalné nezavislé subjekty. Primi dodavatelé
spolecnosti FAU, tedy spolecnosti VERAMI a LUIGI dluznou dan neuhradily. Tedy ani
o chybéjici dani ajeji vysi nepanovaly v dafiovém fizeni zadné pochybnosti. Spole¢nost
FAU tak nemohla byt v dobré vife ohledné toho, zda se k jejim dodavatelim dostane
dostatek penéznich prostredkt k thradé dané. Spole¢nost FAU na tuto skute¢nost neméla
zadny vliv, nebot se tohoto vlivu sama vzdala. Jedna se tedy o objektivni okolnost majici
p¥innou souvislost pHimo s jednanim spole¢nosti FAU. Zalovany nijak nezpochybiioval,
ze by rafinerie nevypravila dodavky pohonnych hmot, pokud by spoleénost FAU
neuhradila zilohu p¥imo na jeji G¢et. To viak pozici Zalobce nijak neposiluje. Zalobcem
popsany zpusob obchodovani jasné doklada, ze spolecnost FAU si byla védoma toho,
odkud ji odebirané pohonné hmoty pochazi, coz dokresluje pochybnosti o Gcelu zapojeni
spolecnosti VERAMI a LUIGI do retézovych dodavek, kdy obdobné obchody spolecnosti
FAU se v predchazejicich obdobich obesly bez nich. Problém tedy nespociva v tom, ze by
zalovany mél pochybnosti o Gcelu plateb provadénych spolecnosti FAU rafinerii. Avsak
role spolecnosti VERAMI aLUIGI bez historie vdaném odvétvi abez realného
majetkového substratu v popsanych retézcich v tomto kontextu nema (vyjma tmyslného
kraceni dané) racionalni ekonomické opodstatnéni.

Pokud jde o poukaz na obchody se spolecnosti ENERGOTRADE a snimi souvisejici
Ghrady na Gcet distributora pohonnych hmot BP Europa SE, zalovany konstatoval, ze tuto
linii dokazovani spolecnost FAU v prubéhu danového fizeni nenavrhovala, procez se ji
zalovany nemohl zabyvat. Argumenty zalobce v$ak lze vyvratit pomoci verejné
dostupnych zdrojia. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2013, ¢. . MSPH 96
INS 18838/2013-A-15, byl zjistén upadek spolecnosti ENERGOTRADE a na jeji majetek
byl prohlasen konkurs. Insolvencni fizeni bylo zahajeno na zakladé insolvenc¢niho navrhu
dluznika ze dne 26. 6. 2013. V ném spole¢nost ENERGOTRADE vyslovné uvadi, ze na
zakladé ramcové kupni smlouvy obdrzela od spole¢nosti FAU celkem 53 000 000 K¢ za
dodavky motorové nafty, které méla uskutec¢nit ve dnech 18. a 19. 5. 2013. Dluznik vsak
nebyl schopen dodavky uskutecnit ani spoleénosti FAU zminénou castku vratit, ato
patrné minimélné z&sti v disledku ¢innosti Policie Ceské republiky, byl spole¢nosti FAU
jiz dne 30. 5. 2013 vyzvan k vraceni zminéné Castky a upozornén na skodu vznikajici této
spolecnosti v dasledku prodleni. Pokud tedy spolecnost FAU hradila zalohu za dodavky
pohonnych hmot na zakladé faktury ze dne 20. 6. 2013 namisto na Ucet spolecnosti
ENERGOTRADE pfimo na ucet distributora pohonnych hmot, zjevné tento postup
neuplatnila jako soucast bézné obchodni praxe pti obchodovani s pohonnymi hmotami, ale
jako mimoradné opatfeni pro tUlely zajiSténi dodavek za situace, kdy spolecnost
ENERGOTRADE vidi ni nebyla schopna plnit své zavazky. Tim spise se nabizi otazka,
pro¢ spole¢nost FAU takovym zpisobem postupovala pfi obchodovani se spole¢nostmi
VERAMI a LUIGI, pokud neméla divody pochybovat o jejich spolehlivosti a standardnim
toku plateb.

K problematice nakupu zbozi za ¢astku nizsi, nez za jakou je prodaval producent svym
odbératelim, zalovany zdGraznil, Ze neobvykle nizka cena dodavaného zbozi musela byt
spolecnosti FAU znama i s ohledem na to, ze podle dohody Evropské unie o jednotnosti
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cen rafinerii prodavaly rafinerie v celé Evropské unii své produkty za stejnou cenu, ktera se
fidi cenou dosazenou na komoditni burze v Rotterdamu, tj. na vefejném burzovnim trhu.
Spolecnosti FAU byly dodavany pohonné hmoty vlakovou dopravou pfimo z rafinerie
SLOVNAFT, na jejiz Gcet spolecnost FAU poukazovala rovnéz podstatnou cast plateb.
Proto ji muselo byt znamo, ze cena za tyto pohonné hmoty, kterou ji Gctovali jeji ptimi
dodavatelé, je nizsi nez cena, za kterou tito dodavatelé mohli predmétné pohonné hmoty
sami poridit, tedy ze tito dodavatelé se spolecnosti FAU neobchoduji za Gcelem dosazeni
zisku.

Co se tyce zalobcova odkazu na rozsudek ve véci KOPOS-OIL, zalovany uvedl, ze v ném
popsané skutkové okolnosti vykazuji urcité podobnosti s nyni projednavanym pripadem,
obsahuji vsak inékteré vyznamné odlisnosti, které neumoznuji tam popsané zavéry
mechanicky prenaset i na danou véc. Zrozsudku KOPOS-OIL zadnym zplsobem
nevyplyva, ze by obsah smluv vazicich se k transakcim zasazenym danovym podvodem
a dodrzovani takovych smluv bylo ve vztahu k povédomi danového subjektu o spachani
datiového podvodu a priori irelevantni. Zalobcem citovand pasaZ z bodu [93] je vytrZena
z kontextu, tedy pomiji davody, jimiz danovy subjekt vysvétloval nékteré odchylky od
vyslovaych smluvnich ujednani. Takové okolnosti nejsou v nyni projednavané véci
ptitomny; smluvni podminky nerespektované spolecnosti FAU nepredstavovaly ve vztahu
k posuzovanym transakcim zadna vedlej$i ujednani, ale jednalo se o podminky dhrady
kupni ceny a zpusob prepravy. Z prubéhu danych transakci a argumentace zalobce pak
vyplyva, ze se spole¢nost FAU patrné nikdy nehodlala podminkami ramcovych smluv
fidit, nebot jednani v rozporu s nimi je oznac¢ovano za béznou praxi. Predlozena smluvni
dokumentace objektivné neodrazela zamysleny prubéh transakei, ato ani v zasadnich
aspektech, jedinym smyslem ¢i dasledkem existence téchto smluv tak bylo zastfeni
skute¢ného prubéhu danych transakei. Spolecnost FAU predlozila dokument ze dne 19. 4.
2013 oznaceny jako Zdpis zjednini o platebnich podminkdch dodivek PHM, ktery mél
dokladat, ze jiz pred uzavfenim dotCenych ramcovych smluv existovalo jiné ujednani
spole¢nosti FAU a VERAMI o platebnich podminkach, které pocitalo sGhradami
spolecnosti FAU ve prospéch producenti pohonnych hmot. Soucasti 1 tohoto ujednani
vsak bylo, ze spole¢nost FAU bude provadét thrady ve prospéch spolecnosti VERAMI
alespon ve vys$i cele DPH zdanych transakci, coz spolecnost FAU necinila.
Bezpodmineéné trvani na dodrzovani vsech smluvnich ujednani by v mnoha pfipadech
predstavovalo nerealisticky formalismus a stejné tak v mnoha ptipadech obchodni realita
vyzaduje urcitou flexibilitu. Pokud ale spole¢nost FAU uzaviela smlouvy, podle kterych
mély byt realizovany dodavky pohonnych hmot vhodnoté ptesahujici miliardu K¢,
pricemz od pocatku védéla, ze podle téchto smluv nebude postupovat, vyvolava to radu
otazek, které danovy subjekt nebyl schopen uspokojivé vysvétlit. K uvedenému zalovany
dodal, ze neptipadny je téz zalobctv odkaz na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs
297/2019-40, véc CZ Hartmann. V nyni projednavané véci neni predmétem sporu, ze by
neexistoval smluvni vztah mezi daflovym subjektem ajinym platcem dané odpovidajici
predlozenému datiovému dokladu. Problém spodiva v tom, ze sporné transakce probihaly
v prikrém rozporu s existujicim smluvnim vztahem.

Vytrzeny z kontextu jsou pak téz citace z boda [91], [92] rozsudku ve véci KOPOS-OIL ve
vztahu k podobé provadéni dhrad na Gcet subjektu odlisného od primych dodavatelt a ve
vy$i nedostatujici ani k Ghradé DPH. Zalobce té% pomiji zasadni skutkové odlinosti
daného piipadu. Ve véci KOPOS-OIL poskytl zalobce racionalni alegitimni vysvétlent,
pro¢ namisto svému dodavateli, spole¢nosti ENERGOTRADE, hradil dplatu za pohonné
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hmoty ptimo rafinerii. Stalo se tak poté, co zjistil, ze spolecnost ENERGOTRADE ma
»obstaveny“ tcet ze strany policie a finanéni spravy. Teprve poté zalobce uhradil zalohy na
Glet rafinerie, aby si zajistil pokralovani dodavek. Slo tedy o mimotadné okolnosti, které
se vsak v nyni projednavané véci nevyskytuji. V citovaném bodé [92] rozsudku KOPOS-
OIL pak NSS zalovanému vytyka, Ze nezohlednil, Ze provadéné platby ve prospéch
rafinerie byly soucasti smluvnich ujednani danového subjektu ajeho dodavateld, coz je
opét vyznamna odlisnost od nynéjsiho pripadu.

Dle zalovaného mohla spole¢nost FAU odvodit nejnizsi cenu, za kterou rafinerie prodavala
pohonné hmoty vzhledem k jednotnym evropskym cenam. Spole¢nosti FAU bylo znamo,
z které rafinerie dodavané pohonné hmoty pochazeji, na jeji ucet hradil zalohy, a dodavky
byly realizovany vlakovou dopravou pfimo do jeho skladt. Sama spolecnost FAU pritom
tvrdila, ze vyhodnost ceny pohonnych hmot posuzovala podle vyvoje jejich cen na burze.
Vtomto ohledu tedy nehraje zadnou roli skuteCnost, ze cenova politika nakupu
pohonnych hmot dalsich subjektd, tedy dodavatela zalobce (i jinych ¢lanka fetézce, mohla
predstavovat jejich obchodni tajemstvi. Pokud byli dodavatelé spolecnosti FAU schopni
dodavat pohonné hmoty za cenu nizsi, nez za kterou ji mohli koupit od rafinerie ¢i jinych
subjektl, pfiemz to nebylo odivodnéno néjakymi objektivnimi faktory, jako treba
délkou skladovani ¢i nizsi kvalitou, jednalo se o okolnost, na jejimz zakladé mél zalobce
minimalné pojmout podezreni o nestandardnosti danych transakci. Je totiz takrka
vylouceno, ze takové transakce by pro dodavatele spolecnosti FAU mohly byt ziskoveé i za
predpokladu, ze by jejich ,zisk“ nepredstavovala pravé neuhrazena dan. Tito dodavatelé
nebyli etablovanymi obchodniky s pohonnymi hmotami, ale subjekty s kratkou historit
a bez realného majetkového zazemi, které se pro tcely obchodovani se spole¢nosti FAU
v podstaté vynorfily ze stind, do kterych se pak i s neuhrazenou dani opét vratily. Tim se
nyni projednavany pripad v podstatnych ohledech lisi od pfipadu popsaného v rozsudku
KOPOS-OIL, kde ve prospéch danového subjektu hrala vyznamnou roli okolnost
dlouhodobeé spoluprace s jeho dodavateli a jejich statutarnimi organy.

- doplriujici replika Zalobce ze dne 27. 6. 2022

Zalobce k otazce dvojiho zdanéni téhoZ plnéni poukédzal na text § 109 zikona o DPH.
Spole¢nost FAU tak ma rucit za dan z plnéni, které ji poskytla spolecnost VERAMI.
V paralelné bézicim fizeni ji pak organy financni spravy odeprely narok na odpocet DPH
pravé z plnéni, které ji poskytla spolenost VERAMI. Spole¢nost FAU tak ma v dusledku
odepfeni naroku na odpocet dané hradit pravé tu DPH, k jejiz Ghradé byla uz dfive
vyzvana prostfednictvim uplatnéni rulitelského zavazku. Postup Zalovaného predstavuje
projev prepjatého formalismu, ktery zcela odhlizi od materialni povahy dasledkt jednani
organd finanéni spravy a vytvari dojem zakonnosti soubéhu obou fizeni a v nich vydanych
rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, Ye orgintm finanéni spravy nikdy nebranila ¥4dni
objektivni skute¢nost v tom, aby své predstavy o fungovani podnikatelského prostfedi
konfrontovaly s realitou, a napt. prostfednictvim navrzenych vyslecht svédka zjistily, jak
toto prostredi skuteéné funguje a zda a nakolik je neobvyklé se v obchodnim vztahu
odchylit od znéni rimcovych kupnich smluv. Zalobce p¥itom netvrdil, %e by nedodrzovani
ramcovych smluv mélo byt obchodni zvyklosti. Tvrdil toliko, ze odchyleni se od
ramcovych smluv pfedstavuje ¢asté a ni¢im nepodezielé, bézné jednani podnikatelskych
subjektd. Zalovany té2 zimérné vykladd smluvni ujedniani spoleénosti FAU s jejimi
dodavateli v jeji neprospéch, pricemz dokonce tvrdi existenci obliga¢niho zavazku, ktery
véak ze smluvnich ujednani vibec nevyplyval. Ze smluvnich ujednani neplynula
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spolecnosti FAU povinnost provést bezhotovostni thradu celé DPH prostrednictvim jedné
jediné platby. Ze zvoleného obchodniho mechanismu bylo zfejmé, ze DPH bude
v obchodnim fretézci vyporadana. Soudasné spolecnost FAU navrhovala provést dukazni
prostiedek dotazem na spolecnost SLOVNAFT ohledné pozadavku na provadéni
zalohovych Ghrad na jeji Gclet. Prestoze se totiz spolecnost FAU dohodla na provadéni
zalohovych thrad pfimo na ucet spolecnosti SLOVNAFT se svym dodavatelem, jednalo se
opfimy dusledek pozadavku samotné rafinerie SLOVNAFT, doslova o nucené
rozhodnuti. Jedna se ptfitom o vyznamnou skute¢nost, nebot zalovany tvrdi, ze provadéni
zalohovych thrad mélo byt vyluénym dusledkem dohody mezi spole¢nosti FAU a jejim
dodavatelem. Spolecnost FAU byla vdobré vire, ze dojde k vyporadani preplatka
a nedoplatkt z jednotlivych obchodnich transakei, ato isohledem na skutecnost, ze
k vyporadavani téchto finanénich prostredkda ihned od zacatku obchodni spoluprace
pravidelné dochazelo. Danovy subjekt nema pravné-mocenské prosttedky ke zkoumani
povahy subjektd zapojenych do obchodniho fetézce, a na rozdil od organt financni spravy
nemuze ani zjistit, které dal$i subjekty jsou soucasti obchodniho fetézce. Co se tyce
problematiky zalohovych thrad, 1ze dovodit, ze zalovany v tomto ohledu nikdy neoslovil
producenty pohonnych hmot proto, ze mél obavy z popteni konstrukce o nestandardnosti
provadéni zalohovych thrad.

Organy finan¢ni spravy zakonnym zpusobem neprokazaly, ze by ceny pohonnych hmot,
za které spole¢nost FAU potizovala od svych dodavately, byly jakkoliv neobvyklé nebo
podeztele nizké. V napadeném rozhodnuti zalovany mimo jiné dovozoval podezrelou
napadnost vyse kupni ceny pohonnych hmot ze srovnani s cenikovymi cenami spolecnosti
CEPRO. Nejspide pod vlivem rozsudku NSS ve véci KOPOS OIL viak nyni Zalovany
naznal, %e cenikovou cenu spole¢nosti CEPRO nelze hodnotit jako cenu obvyklou, protez
nyni nepfipustné prichazi s novou argumentaci, totiz ze nakupni cena méla byt spolecnosti
FAU podeztela i ve vztahu k cenam pohonnych hmot na komoditni burze v Rotterdamu.
Organy financni spravy nicméné nikdy v konkrétni roviné neporovnavaly cenu, za kterou
nakupovala spolecnost FAU, scenami pohonnych hmot na komoditni burze
v Rotterdamu. Spole¢nost FAU nemohla vzhledem k obchodnimu tajemstvi znat cenu
Uctovanou spolecnosti SLOVNAFT prvnimu odbérateli v retézci. Od cen na komoditni
burze v Rotterdamu se lze pfi nakupu pohonnych hmot odchylit. Pokud by vSechny
rafinerie mély prodavat pohonné hmoty za stejné ceny, pak by uvnitt Evropské unie
neexistovaly zadné cenové rozdily a cena by se lisila vzdy jen podle vyse spotiebni dané
a DPH, coz neodpovida obchodni realité. Cena pohonnych hmot je velmi klouzava
a ovliviiyje ji fada faktor na reilném trhu. Jedinym zptsobem, jak zkoumat, zda kupni
cena pohonnych hmot ze strany dodavatelti spole¢nosti FAU byla obvykla, je porovnani
této kupni ceny aceny obvyklé urlené znaleckym zkoumanim. Tento postup vsak
zalovany nezvolil. Spravce dané nikdy netvrdil a ani neprokazoval, jak nebo na zakladé
¢eho konkrétné by mohla spole¢nost FAU zjistit prodejni ceny spole¢nosti SLOVNAFT
vidi prvnimu odbérateli v fetézci).

Zalobce dale setrval na tom, Ze zavéry plynouc z rozsudku NSS ve véci KOPOS-OIL jsou
aplikovatelné iv nyni projednavané véci, byt jsou casteCné dany nékteré skutkové
odlisnosti. Ty vsak nic neméni na tom, ze v obchodnich vztazich dochazi k odchylkam od
ramcovych smluv, pfi¢emz tato odchyleni byvaji Casta a nijak neobvykla. Odkaz na to, ze
spolecnost KOPOS-OIL hradila zalohy na nakup pohonnych hmot na Géet rafinerie, mél
zdaraznit, ze takové zialohové thrady nejsou pfi nakupech pohonnych hmot nijak
neobvyklé. Nebylo apriornim dGmyslem spolecnosti FAU nefidit se ramcovou kupni
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smlouvou. Z predmétného rozsudku pak neplyne, ze by NSS povazoval provadéni thrad
zalohovych faktur primo na UCet rafinerie za indicii svédcici o mozném podvodu na DPH.

V. Jednani konané dne 28. 6. 2022

Pfi jednani Gcastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadfené argumentaci. Zalobce poukazal

\4 v / o v v/ 4 v i 4 4 / o4 v
na to, ze zalovany v prubéhu fizeni pfed soudem uplatnil nové tvrzeni tykajici se toho, ze
spolecnosti FAU byly znamy ceny na komoditni burze v Rotterdamu. Zalovany tim vsak
toliko reagoval na rozsudek NSS ve véci KOPOS-OIL, jimz byla odmitnuta moznost
srovnavani s cenikovymi cenami spole¢nosti CEPRO. Zalovany v navaznosti na to sdélil,
v / 4 4 v/ 4 v 4 4 /v 4 v/ 4
ze ve svych podanich v fizeni pred soudem pouze odpovidal na tvrzeni vnasena do fizeni
zalobcem. Dodal, ze v podani ze dne 15. 6. 2022 chybné oznacil spole¢nost VERAMI jako
»missing tradera®, pricemz plati, ze tato spole¢nost v predmétnych fetézcich puasobila jako
wbuffer®, jak plyne 1 z napadeného rozhodnuti.

Soud konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu. K dikazu Cletl listiny predlozené
zalobcem v fizeni pred soudem dne 15. 11. 2021 (¢. 1. 114). Dale Cetl listiny navrhované
k diikazu Zalovanym, ato usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centrily proti
organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 20. 2. 2018, ¢. ;.
NCOZ-9231-31/TC-2017-417802, o zahéjeni trestniho stihani mimo jiné té% spoletnosti
FAU, jejiho jednatele V. C., prokuristky A. L., a jejich obchodnich partnera (z éehoz vsak
dovodil toliko skutecnost, ze toto trestni fizeni bylo zahijeno), dale vypis ohledné
insolven¢niho rizeni tykajictho se spolecnosti ENERGOTRADE, ainsolven¢ni navrh
tohoto dluznika. Soud neprovadél dokazovani listinami, na néz zalobce odkazoval, které
vSak jiz byly soudasti danového spisu (zapis z jednani mezi spolecnostmi FAU a VERAMI
ze dne 19. 4. 2013, vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrh k jeho doplnéni ze
dne 12. 12. 2016, faktury vydané spoleénostmi VERAMI a CEPRO). Ostatni diikazni
navrhy zamitl (viz nize).

VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodid napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni ddvodna.

V dané véci je predmétem sporu otazka naplnéni podminek pro odepreni odpoctu DPH
spolecnosti FAU z dvodu jeji Gcasti na podvodu na této dani. Struktura hodnotici ¢asti
odivodnéni rozsudku z podstatné Casti vychazi z uplatnénych zalobnich bodd.

-k nimitkim poruseni zisady dariové neutrality a neaplikovini zikonné dpravy ruceni za
nezaplacenou dari

Zalobce v prvé fadé namitl, Ye prostfednictvim napadenych rozhodnuti byla spoleénosti
FAU dométena DPH, kterou jiz vsak tento datiovy subjekt byl povinen uhradit z titulu
ruceni za spole¢nost VERAMI. Spravce dané tak de facto usiluje o dvoji vybér jedné a téze
dané od stejného subjektu. Zaroven zalobce brojil proti tomu, ze spravce dané
neuprednostnil zakonnou pravu ruceni za nezaplacenou DPH dle § 109 zakona o DPH.

Tu je nutno vprvé radé konstatovat, ze dne 5. 1. 2015 vydal Financ¢ni Gfad pro
Jihomoravsky kraj platebni vymér, jimz spole¢nosti VERAMI vymétil DPH za zdanovaci
obdobi zari 2013. Téhoz dne zaroven finanéni Gfad dodatenym platebnim vymérem
doméfil spolecnosti VERAMI DPH za zdarovaci obdobi fijen 2013. Nasledné finanéni
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Ufad dané dne 2. 2. 2015 vydal ¢étyti dodateéné platebni vyméry, jimiz spolecnosti
VERAMI doméril DPH téz za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2013.
Takto stanovené dariové povinnosti spolecnost VERAMI neuhradila. Dne 25. 11. 2014 s ni
bylo zahajeno insolvencni fizeni adne 27. 2. 2015 byl zjistén jeji Gpadek a prohlasen
konkurs na jeji majetek.

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj posléze ve dnech 22. 4. a7. 8. 2015 vydal Sest
rozhodnuti, jimiz dle 109 odst. 2 pism. b) zadkona o DPH ve spojeni s § 171 odst. 3
danového radu vyzval spolecnost FAU jako rucitele k thradé vzniklého nedoplatku na
DPH v celkove vysi 200 374 719,53 K¢. Odvolani spoleénosti FAU proti témto vyzvam
zamitl zalovany sesti rozhodnutimi vydanymi ve dnech 22. 9. 2016 (¢. . 39194/16/5300-
22442-711674, ¢. . 41813/16/5300-22442-711674 a ¢. ). 41814/16/5300-22442-711674) a 13.
10. 2016 (C.j. 41815/16/5300-22442-711674, ¢.j. 41816/16/5300-22442-711674 a’. ;.
41817/16/5300-22442-711674). Zaloba podani ruéitelem proti témto rozhodnutim byla
zdej$im soudem vedena pod sp. zn. 29 Af 102/2016. Rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 29
Af 102/2016-335, krajsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Kasa¢ni stiznost nebyla proti tomuto rozsudku podina. Zalovany nicméné odvolani proti
rucitelskym vyzvam opétovné zamitl, ato rozhodnutimi ze dne 26. 5. 2020, ¢.j.
20021/20/5300-21050-711674 az ¢.j. 20026/20/5300-21050-711674. Zaloba podana
zalobcem proti témto rozhodnutim je zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 29 Af 48/2020.

V této souvislosti lze zopakovat, ze Specializovany finanéni Grad vydal Sest dodatecnych
platebnich vymeéra, jimiz spoleénosti FAU z davodu Gcasti na podvodu na DPH doméril
dan za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013 a sdélil vysi souvisejictho penale dne 7. 2.
2017. Odvolani spolecnosti FAU proti témto dodate¢nym platebnim vyméram zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 41871/17/5300-22442-711492.

V nyni projednavané véci tedy spravce dané rozhodl o odepfeni naroku na odpocet dané
spolecnosti FAU zduvodu ucasti na dafovéem podvodu poté, co téze spolecnosti
pravomocné ulozil ruditelskou povinnost za nedoplatky na DPH, které méla spolecnost
VERAMYI, tedy bezprostredni dodavatel spole¢nosti FAU v obchodnich fetézcich, jimiz se
v predmétnych zdanovacich obdobich realizovaly transakce spodivajici v dodavkach
pohonnych hmot.

Ke vztahu instituta ruceni a neuznani naroku na odpocet dané se NSS vyjadril mimo jiné
v rozsudcich ve vécech VYRTYCH, KOVAR plus, R - Finance (ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 4 Afs
211/2018-49) &t ARMOSTAV MISTEK. V posledné zmirtiovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze se jedna o ,dva samostarné instituty majici své misto v jinych fazich dariového vizeni“.
Z judikatury SDEU i NSS plyne, ze ,,zjisti-li organy financni spravy pri stanovovani dariové
povinnosti dariového subjektu (1. v nalézaci fazi dariového vizeni), Ze byl soucisti podvodu na
DPH a o tomto svém zapojeni védeél (i védér mohl a mél), jsou opravnény dariovému subjektu
nepriznat jim narokovany odpocet dané.“ Naopak institut ruceni systematicky spada do faze
4 4 4 . 4 4 4 4 . M . / M A 4
placeni dani. V ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni
v *eV_V 4 / v eV 4 .. /4 Vv 4 M v 4
prostredek zajisténi hrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu. Soucasna
’ v . 7« IN. 1 N7 v 7 . sy ’
podoba § 109 zakona o DPH predstavuje ,pouhy“ zvlastni pripad rucent jako zajistovaciho
. . N4 /4 4 v’ v 4 v/ 4 Ve 4 4 . .
institutu majictho své misto v dil¢cim danovém rizeni pfi placeni dani, nikoliv obecnou
/ v 4 . 4 v 4 . 4 ./ 4 ’ 4
Upravu reakce na veskeré myslitelné danové podvody. Nejedna se tedy o specialni pravni
/ o Ve v 4 4 v v o . 4 4 v v
Upravu vudi odepreni naroku na odpocet dané z davodu zapojeni do podvodného retézce
na DPH a ruceni tudiz nema pred odeprenim naroku na odpocet dané prednost.
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Nutno uvést, Ze ve véci ARMOSTAV MISTEK se NSS vyjadioval k situaci, kdy doslo
toliko k odepreni naroku na odpocet dané, a zalobce se domahal toho, ze viéi nému mél
byt uplatnén institut ruceni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, v nyni projednavané véci byla
situace ponékud jina, nebot k odepreni naroku danového subjektu na odpocet DPH doslo
az v situaci, kdy vaéi nému jiz byl uplatnén rucitelsky zavazek za daniovy nedoplatek jeho
dodavatele. V rozsudku ve véci ARMOSTAV MISTEK ptitom kasaéni soud vyslovné uvedl,
ze ,neposuzoval situaci soubézné aplikace ruceni a odepreni naroku na odpocet dané* (pticemz
odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, C.j. 4 Afs 140/2017-54) a ze se ,nevyjadiuje
k pripadné pouZitelnosti ruceni v jinych ¥izenich, ve kterych budou naplnény veskeré zikonné
podminky pro jeho aplikaci®.

V odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017-54, ¢. 3675/2018 Sb.
NSS, ktery se tykal spole¢nosti FAU, byla pfedmétem sporu moznost spravce dané vydat
zajistovaci prikaz tykajici se danové povinnosti na DPH danového subjektu, vici némuz
bylo jiz dtive uplatnéno ruleni ve vztahu k danovému nedoplatku na DPH jeho pfimého
dodavatele, pricemz predmétem dané byly tytéz transakce mezi témito subjekty. NSS
dospél k zavéru, ze pokud je danovy subjekt na zakladé pravomocné vyzvy povinen jako
rucitel dle § 109 zakona o DPH zaplatit DPH, nelze tuto dan pokladat za dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti nebo ktera nebyla dosud stanovena, a nelze proto vadi
témuz darfiovému subjektu pro tuto dan vydat zajistovaci prikaz dle § 167 odst. 1 daniového
radu. NSS nicméné konstatoval, ze se (stejné jako krajsky soud v dané véci) nijak nezabyval
otazkou (ne)moznosti doméreni dané ztitulu odepreni naroku na odpocet pro ucast
v daflovém podvodu, nebot pro prezkum zakonnosti napadenych zajistovacich prikazt
nebyla relevantni. Zduraznil pfitom, ze zajistovaci pfikaz nepredstavuje standardni
prostredek spravy dani, ale velice silny a G¢inny instrument spravce dané k prakticky
okamzitému zajisténi dané, ktery mimoradné zavaznym zpusobem postihuje ekonomickou
stéru danového subjektu, zavazné zasahuje do jeho majetkovych prav a maze pro néj byt za
urcitych podminek likvida¢ni. Z tohoto davodu je tfeba jej vnimat vskutku jako
prostredek ultima ratio a mél by byt vyuzivan obezfetné auvazené jako mimoradny
nastroj. V uvedenych souvislostech NSS vychazel z toho, ze pfi zohlednéni mimoradného
charakteru institutu zajistovactho prikazu je pti vykladu pojmu ,das, ktera dosud nebyla
stanovena“ (v kontextu § 167 odst. 1 danového radu) treba zvolit tu variantu, ktera je pro
danovy subjekt nejvyhodnéjsi, tj. tak, ze tuto dan neni dosud mozné vymahat na zakladé
vykonatelného rozhodnuti, které je exekuénim titulem. Pokud tedy organy finanéni
spravy pozadovaly po darfiovém subjektu zaplaceni danového nedoplatku na DPH
prostrednictvim rulitelskych vyzev, v nichz mu byla podle § 171 odst. 1 daniového radu
sdélena stanovena dar, je dle NSS zifejmé, ze ustejné dané ze stejnych transakci jiz
nemohly po tomtéz darfiovém subjektu pozadovat jeji zajiSténi také prostfednictvim
zajistovacich prikazd, nebot zajistovaci prikaz je zajisfovaci nastroj ve vztahu k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné, tj. Ize jim zajistit pouze dan, kterou nelze dosud vymahat
na zakladé vykonatelného rozhodnuti.

Ani citovany rozsudek tudiz neni na nyni projednavanou véc plné pouzitelny, nebot v ni
se nejedna o konkurenci dvou zajistovacich institutd (ve smyslu § 167 - § 174 danového
adu). Dle nazoru zdejstho soudu nelze z niceho dovodit, ze by samotné uplatnéni ruceni
(byt pravomocné) za nedoplatek jiného dariového subjektu (dodavatele) na DPH spravci
dané znemoznovalo stanoveni dané formou odepteni odpoctu dané z divodu Géasti na
dafiovém podvodu u dotleného daniového subjektu (odbératele), byt by se predmétné
dariové povinnosti tykaly tychz transakci. Uvedené nicméné nic neméni na tom, ze
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zasadnim pozadavkem je ivtakovych pripadech zachovani principu neutrality DPH.
V tomto ohledu je soucasné podstatnym pojem ,,chybéjici dari“.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze situace, kdy daniovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pri splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter Diavid, bod 41). Samotna existence podvodného jednani vsak
k odepreni odpoctu nestaci. Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v fetézci dodavek
bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem,
pokud to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze
dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling).
Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni
naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla
nebo védét mohla a méla. Jestlize organy financ¢ni spravy dospéji k zavéru o zapojeni
danového subjektu do podvodu, o némz védél (¢ védét mél a mohl), nelze podvodné
narokovany odpocet dané ptiznat. Z pozdéjSich rozhodnuti pak lze odkazat napt. na
rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek
je boj proti dariovym vinikiim, vybybini se dariovym povinnostem a pr¥ipadnym zneuZitim
cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni duiir opakované rozhodl, Ze se
pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem dovoldvat unijnich pravnich
norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat ndrok na odpocet dané, je-li na
zakladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni toboto naroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zpisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44
a citovand judikatura).“ Citovanou judikaturu SDEU prevzal i NSS.

Zakladnim znakem podvodu na DPH je, ze doslo ke ztraté dané. Spravce dané proto musi
postavit na jisto a rfadné oduvodnit, ze v obchodnim retézci doslo ke ztraté dané, tedy
k poruseni neutrality DPH (viz rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44,
ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21. 3. 2018, ¢. ). 1 Afs 427/2017-48, a ze
dne 20. 2. 2020, ¢.j. 7 Afs 420/2018-37). Existence chybéjici dané ovSem sama o sobé
nepostatuje k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH, nybrz je tfeba posoudit, zda je
chybéjici dan (ztrata DPH) v pfi¢inné souvislosti s podvodnym jednanim, nebo vysledkem
napf. finan¢nich problémt daného platce DPH. Spravce dané je povinen popsat skutkové
okolnosti, v nichz podvod na DPH spociva (viz rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1
Afs 61/2015-46, (i ve véct VYRTYCH).

Mimoradné odnéti naroku na odpocet dané se opira o zasadu neutrality DPH, ktera
je v ptipadé podvodu na DPH narusena. NSS v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs
162/2018-43, véc AUTODOPRAVA K & K, vysvetlil, ze ,[oldepreni naroku na odpocet
v pripadé ucasti subjektu na dariovém podvodu je (...) ve své podstaté toliko reakinim opatienim
sledujicim sanaci naruseni principu neutrality dané; jeho vicel neni sankcini, nybrz reparacni.
Z toho logicky vyplyjvd, Ze jen v pripadé, kdy je neutralita dané porusena, lze za splnéni dalsich
podminek (subjektioni stranky) odeprit dariovému subjektu jinak rvidné wuplatnény ndrok
na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. (...) [Oldepreni naroku na odpocet
i pres splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek dle § 72 a § 73 zdakona o dani z pridané
hodnoty md byt s obledem na vyrazny ekonomicky dopad do majetkové sféry dariového subjektu
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az tim nejzazsim opatvenim, k némuz md byt pristoupeno toliko v pripadé skutecné chybéjici
dané, a to navic jediné v kombinaci s prokdzanou alespori nedbalostni ticasti prislusného (narok
uplatnivsiho) subjektu na podvodu. Disledkem dariového podvodu musi byt nutné tzo.
,chybéjici dani’, kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze
néktery z clanki retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou
povinnost (at’ jiZ povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit). PakliZe ze
zjisténych okolnosti vyplyjvd, Ze dari sice nebyla priznana a zaplacena, avsak (pravdépodobny)
dariovy dluznik, ktery inkasoval pri poskytnuti plnéni Cistku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, neni nekontakini a neni vylouceno, Ze se podari mu dari domé¥it a tato bude ndasledné
zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim predcasné.”

Z vyse uvedeného plyne, ze smyslem odepreni naroku na odpolet dané neni potrestat
danovy subjekt, jenz se zapojil do obchodniho fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH,
nybrz zajistit, aby nenastala zadna financ¢ni 4jma na strané statniho rozpoctu. Odeptreni
naroku na odpocet dané tedy sleduje obnoveni neutrality DPH, cehoz je tteba vzhledem
k chybéjici dani dosahnout tim, Ze se jinému danovému subjektu odejme narok na odpocet
dané na vstupu. NSS k tomu v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44, véc Fast
Money, podotkl, ze s ohledem na vySe popsanou povahu opatfeni statu v podobé odepreni
naroku na odpocet dané je vyznamné, zda ke dni, kdy se ma toto opatfeni aplikovat, tedy
ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni dané existuje chybéjici dan. ,Skutecnost, Ze zde byla
chybéjici dari v minulosti, je vyznamnd ztobo blediska, Ze ospravedlriuje pouziti rizmych
procesnich prostiedkd, které sméfovaly ke spravnému zjisténi dané, ovsem nelze ji odiivodnit
odepreni ndroku na odpocet dané v situaci, kdy nastaly takové zmény, Ze jiz nelze hovofit
o chybéjici dani. Odepreni naroku na odpocet dané by totiZ za této situace znamenalo dvoji
zdanént, a tedy naopak naruseni principu neutrality DPH.“ NSS dale uvedl, Ze pro posouzeni
existence chybéjici dané je zcela nerozhodné, zda byla danova povinnost uhrazena
dobrovolné ¢i ne. ,,Chybéjici dari je objektivni stav, kdy néktery z clankii obchodnibo 7etézce
nepriznal i neodvedl dari. Pokud byla dari stanovena tak, Ze zobledriuje zdanitelna plnéni,
z nichZ je uplatriovin jinym platcem DPH ndrok na odpocet, pficemz neexistuje nedoplatek na
této dani, pak chybéjici dari neexistuje. Neni pritom wvyznamné, jakym postupem byla dar
stanovena, ani jakym zpisobem byla stanovend dari ubrazena.“ Zavérem NSS dodal, ze pravni
nazor, k némuz v dané véci dospél ,neznamend, ze by pro scely vyméreni dané platci DPH
bylo zapotiebi vyckdvat, jak dopadne vymérovaci (¢i domérovaci) ¥izeni u jiného dariového
subjektu zapojeného do obchodniho retézce a zda bude dari ubrazena. Postacuje, aby spravce dané
zoblednil skutkovy stav ke dni svého rozhodovani. Zmény ve skutkovém stavu, k nimz dojde
teprve po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, lze zoblednit v (dalsim) domérovacim vizeni.
Nelze nicméné vyloucit ani to, Ze byr’ jesté nebude dari u jiného dariového subjektu vymérena i
ubrazena, bylo by wvzbledem Fk postoji tohoto dariového subjektu k veseni nevymérené (i
neubrazené dané odepreni ndaroku jinému dariovému subjektu v obchodnim vetézci na odpocet
dané na vstupu predcasné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 2 As 162/2018-43.

V téchto souvislostech samoztejmé nelze pomijet zavéry, k nimz NSS dospél v rozsudku ve
véci VYRTYCH, totiz ze je vzdy t7eba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich
moznému podvodnému jednini za ncelem vylikdni odpoctu na dani mezi témito subjekrty.
Opacnym zpusobem by byla zcela nepripusiné zaklidina objektivni dariova odpovédnost
kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZi. Zcela
absurdné by mobla pri nerespektovani zjisténi primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani
a poskytnutou & vylakanou vybodou nastat situace, kdy by z ditvodu neodvedeni dané jednim
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ze subjektii byla domérena dari (i odepren ndrok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem
subjektiim v daném obchodnim retézci (zpravidla krom tobo, ktery dari neodved]). Nutno
konstatovat, Ze neexistuje (pro pripady 7tetézcovych obchodn) zdkonem wupravend dariovd
dluznickd solidarita, k cemuz by postup vyse naznaceny fakticky vedl.”

Z uvedenych zavéra lze dovodit, ze stanovit darfiovou povinnost na DPH, byt z totoznych
transakci, 1ze vici vice subjektim. Tato moznost je vsak podminéna tim, ze v fetézci stale
chybi dan, a ze u kazdého z téchto subjekt je dana pficinna souvislost mezi neodvedenim
dané anarokovanim odpoctu aprokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich
moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty.
Pravé tyto a toliko tyto okolnosti byly pro soud ve vztahu k namitce poruseni neutrality
dané podstatné v nyni projednavané véci, jejimz predmétem bylo odepreni odpoctu dané
dafiovému subjektu v nalézacim (doméfovacim) rizeni. Naopak skutecnost, ze tento
danovy subjekt byl jiz drfive coby rucitel vyzvan k thradé nedoplatku dané jiného
subjektu, byla pro pfezkum nyni napadeného rozhodnuti v zasadé irelevantni, prestoze se
tento nedoplatek tykal dané ztychz plnéni. Ostatné lze se domnivat, ze pravé v dané
souvislosti NSS v rozsudku ve véci VYRTYCH dodal, ze pfipady odepreni odpoctu dané
wje treba zdsadné odlisovat od zakonného institutu rucent, zakladajici solidarni odpovédnost za
podvod (viz ¢l. 205 smérnice o DPH, § 109 zdkona o DPH.) Odepreni naroku na odpocet dané
je treba striktné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak
i ruceni totiz podléhaji riiznym podminkdm a ustanovenim smérnice o DPH.“ Z uvedeného
zaroven plyne, ze pro uplatnéni jednotlivych postupl jsou rozhodné podminky pro né
stanovené. Tyto se nicméné mohou casteCné prekryvat anelze tak ani jednoznalné
konstatovat, ze uplatnéni jednoho institutu (ruceni) logicky vylucuje pouziti institutu
druhého (dométené dané, odepreni odpoctu) - viz napt. § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona
o DPH.

v . v /v 4 Ve vV . 4 v 4 v 7 . Vv 4 4

Je samoziejmé téz otazkou primérenosti, zda spravce dané uplatni rudeni 1 odepreni naroku
na odpocet dané, nebot je nepochybné, ze soubézny postup muze mit do okamziku
uhrazeni chybéjici dané dopady napf. z hlediska narokd uplatfiovanych v insolven¢nim
fizeni. V této souvislosti je nicméné odepreni naroku na odpocet dané nutno nepochybné

4 M . 4 4 b M 4 v v/ / v v 4
vnimat jako primarni, nebot jde o stanoveni dané primo dané osobé. Ruceni coby
zajistovaci institut je prvkem toliko sekundarnim, nebot se jedna o nedoplatek jiné osoby.
V nyni projednavané véci tedy pro odepfeni naroku na odpocet dané spolecnosti FAU

Ve M v 4 / .. Vv v M Ve 4 / v
nelinily predchozi vyzvy, jimiz byla tato spole¢nost jako rucitel vyzvana k dhradé
nedoplatku spole¢nosti VERAMI na DPH, ptekazku, k niz by organy finanéni spravy
musely prihlizet, za pfedpokladu, ze pfedmétna dan dosud nebyla uhrazena. Jak plyne
z danového spisu, tak se nestalo, ostatné ani zalobce v tomto ohledu netvrdi niceho. Nutno
dodat, ze predmétné rulitelské vyzvy v mezidobi pozbyly vykonatelnosti, nebot
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2019 byla zruSena rozhodnuti zalovaného
o odvolanich proti nim podanych. Otazka zakonnosti naslednych rozhodnuti zalovaného

v ’ 4 M v v 4 4 v
o téchto odvolanich je pak predmétem samostatného soudniho prezkumu.

-k ndmitkim neprokdzini existence nestandardnich objektivnich okolnosti

Zalobce dile namitl, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno a neprokazal existenci
nestandardnich objektivnich okolnosti, které ve spole¢nosti FAU mély vyvolat divodné
podezfeni ohledné legality obchodt a na zakladé kterych méla ptijmout kontrolni opatfeni
/v v 4 4 \4 v v v v v v v v 4
za ucelem vylouceni pochybnosti o tom, ze védéla nebo méla védét o tom, ze predmétné
obchodni operace se spole¢nostmi VERAMI a LUIGI jsou zasazeny podvodem na DPH.
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100.K této namitce je nutno zopakovat, ze problematikou podvoda na DPH se zabyva bohata
judikatura NSS a SDEU (napf. viz shora). Z ni plyne, Ze pojmem ,podvod na DPH® se
oznacuji situace, v nichz jeden z GCastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odelte, ato za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem smérnice
o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za
takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni
vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravnich, obchodnich a osobnich
vazeb mezi z(Castnénymi subjekty (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs
94/2009-156, véc PRIMOSSA). 1 kdyz varianty podvodu na DPH mohou byt rozmanité
a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, véc INDIPA). Z judikatury dale
plyne, ze spravce dané je opravnén odeprit platci DPH narok na odpodet dané na vstupu,
jsou-li splnény tfi podminky. Proni podminkou je, Ze plnéni, z néhoz je odpocet dané
uplatriovan, je soucasti retézce, v némz doslo k podvodu na DPH. Drubou podminkou je
existence objektivnich skutecnosti, z nichz lze usoudit, ze danovy subjekt védél nebo mohl
a mél védét, ze se prijetim zdanitelného plnéni Géastni podvodu na DPH. T7et/ podminkou
je, ze danovy subjekt neptijal dostate¢na opatreni, ktera by zabranila jeho ulasti na
podvodu. Dikazni bfemeno ve vztahu ke splnéni prvni a druhé podminky tizi vylucné
spravce dané. Naopak dukazni bfemeno ohledné opatfeni, ktera danovy subjekt prijal
k zabranéni Gcasti na podvodu, tizi vyluéné danovy subjekt, jenz narokuje odpocet dané
(viz napt. rozsudek INSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, véc MPM Invest). Nutno
ptitom podotknout, ze jednotlivé okolnosti spadajici do uvedenych podminek se mohou
astecné prekryvat ¢i prolinat, procez nema v kazdém pripadé cenu dogmaticky odliSovat
kroky, které - jsou-li prokazany - mohou vést k neuznani naroku na odpocet DPH (srov.
rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2019, €. j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, ¢i ze dne 20.
1.2021, & j. 10 Afs 206/2020-41, véc PM Trading).

101.Pokud jde o splnéni prvni podminky, organy financni spravy nemaji povinnost prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi
vsak postavit najisto, vjakych skutkovych okolnostech podvod spodival (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, véc ALADIN plus). Must vysvétlit,
v Cem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je vsouhrnu mozné dovozovat, ze se o darfiovy podvod jednalo. Je tedy tteba
adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédlujici, ze
k absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter
zkoumanych transakei (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 7 Afs 18/2020-29,
véc DOSY). Tyto skutecnosti musi byt podlozeny radné ucinénymi zjisténimi, ktera maji
podklad v obsahu spravniho spisu. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs
304/2019-33, véc ExaSoft Holding, mohou mit skute¢nosti odivodriujici existenci podvodu
na DPH sv{j pGvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby),
v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po
uzavreni obchodu (napt. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukondeni ¢innosti,
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotenymi osobami). Pokud je v této fazi
dtikazni bfemeno uneseno, jiz dale nepfechazi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou
Gcast na podvodu, dikazni bfemeno v tomto pripadé lezi stale na spravci dané a porad se
jedna o otazku jeho uneseni. Uzivané spojeni ,existence datiového podvodu®, pfipadné
»prokazani existence danového podvodu®, je nicméné v urlitém smyslu zavadéjici, nebot
v zasadé nebude mozné existenci daniového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat;
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presnéjsi je hovotit o divodné domnénce danoveho podvodu (viz napf. rozsudky NSS ve
veéci ExaSoft Holding &1 PM Trading).

102.V tomto ohledu je nutno uvést, ze do problematiky splnéni prvni podminky zalobni body
ve své podstaté ani nemifi. Postali proto strucné uvést, ze samotnou existenci danového
podvodu se zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné a v intencich shora
uvedenych zabyval v odstavcich [35]-[81], pokud jde o fetézce za ucasti dodavatele
VERAMI, av odstavcich [108]-[119], pokud jde o retézce za Gcasti dodavatele LUIGI,

a prokazal, ze se v danych pfipadech lze divodné domnivat o existenci daniového podvodu.

103.Zalobni argumentace naopak mi¥ do naplnéni zbyvajicich dvou podminek. Pokud jde
o druhou podminku, tedy otazku, zda jiz v dobé predchazejici datu pfijeti zdanitelnych
plnéni existovaly okolnosti indikujici rizikovost obchodni transakce z hlediska potenciality
podvodu na DPH, a zda o takovychto okolnostech spolecnost FAU védéla, pripadné
alespont mohla a méla védét, je treba posuzovat relativné nezavisle na samotné existenci
danového podvodu. V odivodnéni zavéru o formé ,zavinéni“ ucasti danového subjektu
na danovém podvodu musi organy finanéni spravy prehledné a srozumitelné vyliéit
vSechny skuteCnosti, na jejichz zakladé mél danovy subjekt pojmout podezfeni
o chystaném podvodu na DPH, pticemz utéchto skutenosti musi byt nalezité
oduvodnéno (a spravcem dané prokazano) prinejmensim to, ze
1. nastaly a projevily se (tj. byly dafiovym subjektem objektivné zjistitelné) jesté pred
uskuteénénim predmétného zdanitelného plnéni,
2. nejsou obvyklé v obdobnych modelovych obchodnich pripadech, pricemz pro
takovou odchylku neni rozumné vysvétleni, a

3. danovy subjekt si byl védom vseho uvedeného v bodech 1. a 2., anebo by si toho
byval musel byt védom, pokud by byl byval priméfené obezfetny (srov. napft.
rozsudek NSS ve véci CZ Hartmann).

104.AzZ poté, co jsou vsechny okolnosti indikujici rizikovost dany do vzajemné souvislosti, lze
teprve posuzovat, zda ve svém souhrnu mély u danového subjektu vzbudit podezrent, ze
pripravovana transakce svymi neobvyklostmi, jez zlstaly neobezfetné opomenuty, zapada
do schématu podvodu na DPH. Judikatura pfitom zdirazriuje nezbytnost individualniho
posuzovani kazdého jednoho pfipadu, nebot paleta vsech moznych neobvyklosti ¢i
nestandardnosti je nesmirné pestra, stejné jako ruznorodost a relevance tvrzeni danovych
subjektl o uplatnénych preventivnich opatfenich.

105.Tzv. védomostnim testem ve vztahu kexistenci podvodu na DPH se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval v odstavcich [82][81], pokud jde o fetézce
za ucasti dodavatele VERAMI, a v odstavcich [120]-[126], pokud jde o fetézce za Gcasti
dodavatele LUIGI, a prokazal, ze v danych pfipadech spolecnost FAU minimalné mohla
a méla védét, ze se prijetim predmétnych zdanitelnych plnéni Gcastni danového podvodu.

106.K této problematice je pfitom nutno v prvé radé uvést, ze v dané véci jsou pritomny
obecné okolnosti, jez nelze pomijet pri posuzovani jednotlivych zjiSténych skutecnosti,
ato jak jednotlivé, tak vjejich souhrnu. Prvni takovou okolnosti je, ze predmétem
zdanitelnych plnéni byly pohonné hmoty. Ty ptitom napf. podle rozsudku NSS ze dne 29.
4. 2015, ¢.j. 2 As 199/2014-58, véc Paramore, predstavuji vysoce rizikovou komoditu
z hlediska placeni DPH, u niz se ¢asto objevuji snahy kratit dan v mnohamilionovych
objemech. Obdobné jako v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007-111, véc
SOLITER (v niz bylo obdobné rizikovou komoditou zlato), NSS ve véci KOPOS-OIL
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shledal, ze ,vzhledem ke zvysenému riziku podvodii v oblasti obchodovani s pobonnymi
hmotami je tieba klist na dariové subjekty vyssi naroky obledné posouzeni otdzky, zda védély
nebo mohly védét, Ze se suym ndkupem ncastni pinéni, které je soucisti podvodu na DPH".
Skutecnost, ze vysoka rizikovost dané komodity z hlediska moznosti podvodi na DPH
byla znama i $irokému laickému publiku jiz v dobé, kdy doslo k predmétnym plnénim,
spravce dané podlozil uvedenim odkazi na verejné dostupné zdroje (viz napt. str. 64
zpravy o danove kontrole).

107.Druhou takovou okolnosti je samotné pusobeni daniového subjektu (spoleénosti FAU)
na trhu s pohonnymi hmotami. NSS v rozsudku ve véci KOPOS-OIL s odkazem na
rozsudek ve véci SOLITER konstatoval, ze mnobaleté zkusenosti danového subjektu ziskané
pusobenim na predmétném trhu mohou byt ,didvodem k tomu, aby byly kladeny vyssi
ndaroky na dariové subjekty obledné obezietnosti p¥i podnikani, resp. na ditkazni standard,
pokud dariovy subjekt prokazuje prijatd opatient, kterda méla vylucovat jeho icast na podvodu®.
Je prokazatelné (a sam zalobce to potvrzuje), ze spolecnost FAU byla dlouholetym (vice
nez 20 let) a pomérné vyznamnym subjektem na trhu s pohonnymi hmotami.

108.Tteti takovou okolnosti (plynouci rovnéz, byt implicite, z napadeného rozhodnuti)
kladouct v daném obdobi vyssi naroky na danové subjekty z hlediska jejich obezfetnosti
Vee/ / v 4 v v v v / M / v 4 v
a pfijimanych opatreni pak byla skutenost, ze k pfedmétnym zdanitelnym plnénim doslo
v dobé pomérné kratce predchazejici nabyti Gcinnosti zakona ¢. 234/2013 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o pohonnych hmotach a zivnostensky zakon. Tento zakon byl
schvalen dne 26. 6. 2013, platnosti nabyl dne 2. 8. 2013 a Gcinnosti dne 1. 10. 2013. Jednalo
se o poslanecky navrh zakona, snémovné byl predlozen dne 19. 12. 2012, vlada k nému
zaslala stanovisko dne 17. 1. 2013, Poslanecka snémovna jej schvalila dne 15. 5. 2013, Senat
dne 26. 6. 2013, prezident zakon podepsal v Cervenci 2013 (snémovni tisk 883, Poslanecka
snémovna, 6. obdobi, 2010-2013, in: Digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, www.psp.cz). Dle vefejné dostupné duvodové zpravy k navrhu tohoto
zakona byla jeho cilem eliminace daniovych unika spocivajicich nejcastéji v kraceni DPH
pti nakupu pohonnych hmot z jinych clenskych statt Evropske unie formou retézovych
obchodiu za pouziti Glelové zalozenych obchodnich spolecnosti. Prostredkem této
eliminace pak mélo byt mimo jiné i zprisnéni podminek pro distribuci pohonnych hmot
formou stanoveni parametru a podminek, pfi jejichz splnéni bude osoba opravnéna zahajit
a vykonavat ¢innost distribuce pohonnych hmot. Novelizace méla ,zajistit, Ze v registru
distributorii budou registrovany pouze subjekry, které se zabyvaji obchodovanim s pohonnymi
hmotami a jejichZ dosavadni Cinnost a kapitalové vybaveni predpoklida zdjem o dloubodobou
¢innost v této oblasti. Jiz samotny navrh zdkona pfitom obsahoval (posléze schvalend)
prechodna ustanoveni kladouci na stavajici distributory pohonnych hmot povinnost
registrace za novych podminek a pfipadné nesplnéni této povinnosti sankcionoval
zrusenim dosavadni registrace. Je nepochybné, ze tento vefejny legislativni proces byl
° 1 / . . o VI sy ’ /
zpusobily vyvolat u dosavadnich distributort vyuzivajicich dosavadni benevolence zakona
ohledné jejich registrace zplsobem popsanym v divodové zpravé, ,pokuseni
maximalizovat své zisky pfipadné i podvodnym zptsobem, a to jesté do doby nez dojde ke
v ) e e . Ve Vev/ V1 / / BA Y [
zruseni jejich registrace. O to ostrazit€jsi pak meéli byt ostatni (,poctivi®) obchodnici
/ . M Ve ’ 4 o A 4 4 4 /4
s pohonnymi hmotami pti navazovani kontaktu a uzavirani obchodnich transakei v daném

obdobi.

109.Nutno dale konstatovat, ze v praxi je pomérné typické, ze jednotlivé skutkové okolnosti
P Jep yP J
ptipadu v naprosté vétSiné nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat divodnost domnénky



37 29 Af92/2017

dariového podvodu, potazmo alespon potencialniho povédomi danového subjektu o ném,
ostatné svoji podstatou Casto ani nejsou nezakonné. Nicméné v souhrnu se jedna o stripky
mozaiky celkové utvarejici podvod na DPH. Zjisténé skuteCnosti tedy nelze hodnotit
izolované a selektivné, nybrz souhrnné. Ikomplex fady neprimych indicii muaze byt
v tomto sméru dostate¢ny k tomu, aby spravce dané unesl dikazni bfemeno stran zavinéni
danového subjektu ohledné jeho tcasti na podvodu, pokud z jejich souhrnu plyne, ze
danovy subjekt o podvodu na DPH védél, resp. mohl a mél védét.

110.Zalobce v prvé tfadé odmitl, %e by objektivni nestandardnosti mohl byt kontraktaéni
proces mezi spolecnostmi FAU a VERAMI, jimi dosazené smluvni podminky a nasledny
fakticky prubéh jednotlivych obchodnich transakei.

111.Tu je samoztejmé nutno konstatovat, ze pri izolovaném nahledu se formalni stranka
obchodnich transakci muaze jevit sekundarni, ato zejména v situacich, pro néz neni
pravnimi predpisy stanovena kogentni forma (napt. podminka pisemné formy). Primarni
je zde vule stran ashoda téchto vuli ohledné faktického prubéhu obchodniho vztahu.
Tento pristup vSak muize byt problematicky v momenté, kdy existuji rizikové faktory
indikujici potencial k poruseni verejnopravnich (zde danovych) povinnosti. V nyni
projednavané véci byly tyto rizikové faktory jednoznacné dany (viz shora). Z hlediska
védomi spolecnosti FAU o moznosti podvodu na DPH nepusobi nijak presvédéivé, pokud
do jiz existujicich dodavatelsko-odbératelskych vztaht (SLOVNAFT-FAU s meziclanky
CORTINA, popt. JOPI TRADE) vstupuje na zakladé e-mailové nabidky dalsi, neznamy
subjekt (VERAMI), s nimz spolecnost FAU nejprve Ustné jedna (dne 19. 4. 2013), posléze
s nim dne 30. 4. 2013 sjedna Ramcovou smlonvu kupni, jejiz obsah se lisi od zavéru prijatych
na predchozim dstnim jednani (blize viz napf. bod [88] rozhodnuti zalovaného), aby se
nasledny fakticky prubéh dodavek zbozi odlisoval od obou drivéjsich ujednani a odpovidal
modu operandi, ktery musel byt spoleénosti FAU (i dle jejich vlastnich tvrzeni) o zptsobu
dodavek pohonnych hmot z rafinerie SLOVNAFT dobre znam. Pritom nejpozdéji dne 19.
4. 2013 bylo spole¢nosti FAU znamo, ze dodavané zbozi bude pochazet z této rafinerie, jak
plyne ze zapisu o jednani mezi spole¢nostmi FAU a VERAML

112.Pristup spoleénosti FAU pti uzavirani kontrakta se spolecnosti VERAMI nelze za
existence uvedenych rizikovych faktort oznacit jinak nez jako neobezfetny. Soucasné jej
nelze ,omluvit“ ani obecnymi obchodnimi zvyklostmi daného odvétvi. Zde je treba
zdlraznit, ze vtakovém pfistupu samozfejmé spoleénosti FAU nic nebranilo,
z objektivniho hlediska jim vSak vstoupila do rizika mozné Glasti na podvodu na DPH.
Odkazoval-li zalobce v prubéhu tizeni pred soudem na rozsudek NSS ve véci KOPOS-OIL,
nutno konstatovat, ze jednou z podstatnych odlisnosti byly skutkové okolnosti, za nichz
v odkazované véci musel zalobce ptistoupit ke zménam obchodnich vztaht - jeho
dodavateli byl zajistén Gcet a dochazelo u néj k dalSim pravnim prekazkam, zalobce tedy
logicky upravil zpisob plateb a dale uzavtel kontrakty s novymi dodavateli, pro néz vsak
pracovaly jemu osobné znami zaméstnanci drivéjsiho dodavatele.

113.K véci je dale tfeba dodat, Ze uvedené se obdobné tyka téz navazani kooperace mezi
spolecnostmi FAU a LUIGI, s tim rozdilem, Ze okolnosti existence tohoto kontrahenta,
ato zejména v postaveni registrovaného distributora pohonnych hmot, vykazovaly jesté
vét$i potencial rizikovosti neZ u spoleénosti VERAMI. Zalobce se ostatné v ¥zeni pred
soudem ve vztahu ke spole¢nosti LUIGI vyjadtoval toliko pausalné.
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114.Zalobce déle brojil proti zavéru Zalovaného ohledné védomi spoleénosti FAU o tom, Ze ji
spole¢nost VERAMI dodavala pohonné hmoty za ¢astku nizsi, nez za jakou tyto pohonné
hmoty dodaval producent SLOVNAFT svému odbérateli CORTINA, a zaroven za ¢astku
niZ$i, neZ za jakou pohonné hmoty nabizela spole¢nost CEPRO. Tu je nutno v prvé radé
konstatovat, e ohledné vztahu mezi cenami spole¢nosti VERAMI a CEPRO organy
finan¢ni spravy vychazely z tvrzeni prokuristky spole¢nosti FAU A. L., ktera jako davod,
pro néjz se spolecnost FAU rozhodla akceptovat nabidku spolecnosti VERAMI, uvedla
mimo jiné to, Ze tato spoleénost nabizi niz$i ceny ne spole¢nost CEPRO. Stejné tak tato
prokuristka tvrdila, ze spole¢nost FAU posuzuje vyhodnost ceny pohonnych hmot podle
vyvoje jejich cen na komoditni burze v Rotterdamu (jak by se ostatné dalo od zkuseného
velkoobchodnika s pohonnymi hmotami ¢ekat). Neni tedy ani pravdou, ze by otazku cen
pohonnych hmot na této komoditni burze vznesl Zalovany, a to az do tizeni pred soudem.
Prokuristka spole¢nosti FAU pak téZ ve vztahu ke spolecnosti CORTINA uvedla, ze tato
spolecnost ¢as od ¢asu ulini nabidku (v obdobi od kvétna 2013), tato je vSak nevyhodna.
Zaroven vsak spolecnost FAU v danovém fizeni tvrdila, ze spole¢cnost CORTINA je
vyhradnim garantem distribuce produktd rafinerie SLOVNAFT mimo jiné i pro Ceskou
republiku (bylo ostatné prokazano, ze veskeré predmétné dodavky ,Sly“ pres tuto
spolecnost). Musela tedy védét o dlasti minimalné této spoleCnosti v fetézci. V tomto
ohledu je prfitom zavadéjici tvrzeni spoleCnosti FAU, resp. jeji prokuristky A. L.
o existenci dodavatelskych kvoét. Je totiz zjevné, ze v obchodnich transakcich se tvrzena
existence téchto kvot v roce 2013 nijak neprojevila - pohonné hmoty putovaly vzdy od
rafinerie SLOVNAFT primo k odbérateli FAU, pficemz prostrednikem vzdy byla
minimalné spolecnost CORTINA. Spoleénosti SLOVNAFT pfitom bylo znamo, ze
koncovym odbératelem je spolecnost FAU.

115.Lze se tak ztotoznit se zavérem zalovaného, ze charakteristika nizké ceny dodavaného
zbozi musela byt spole¢nosti FAU vzhledem k uvedenym okolnostem znama. Spolecnosti
FAU byly dodavany pohonné hmoty vlakovou dopravou ptimo z rafinerie SLOVNAFT,
na jejiz ucet spolecnost FAU poukazovala rovnéz podstatnou cast plateb. Zpétné tedy byla
M v v . VVe 4 ’ . Vev \4 v v v
jednoznacné schopna stanovit a ovérit konkrétni jednotkovou cenu, pricemz védéla, ze se
musti jednat jiz o cenu Gctovanou spole¢nosti CORTINA.

116.Pokud jde o poukaz na obchody se spole¢nosti ENERGOTRADE, jez bylo castecné
predmétem dokazovani pred soudem, soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v daném
ptipadé vskutku spolecnost FAU zjevné platbou pfimo na Gcet distributora pohonnych
hmot namisto na et spole¢nosti ENERGOTRADE reagovala na tpadek této spolecnosti
a prohlaseni konkursu. Je nicméné ztejmé, ze na daném trhu existuji rizné moznosti
platebnich ujednani. To vSak nic neméni na tom, Ze vnyni projednivané véci byl
podstatny vztah toliko k producentovi SLOVNAFT. Zasadni skutecnosti pak nepfinesly
ani nahodné predloZené faktury spole¢nosti CEPRO, a to s ohledem na pomérné vysokou
volatilitu cen pohonnych hmot.

117.Zalobce téZ nesouhlasil se zivérem Zalovaného, ktery spoleénosti FAU vytkl, Ze se
nezabyval tim, za jakych podminek se spole¢nost VERAMI se udrzela na trhu
s pohonnymi hmotami i presto, ze ze strany spolecnosti FAU mélo byt uhrazeno pouze
12 % celkové ceny zbozi véetné DPH, tedy ¢astky nepostacujici ani k dhradé DPH.
K tomu zalobce uvedl, Ze na zakladé zalohové faktury hradil rafinerii SLOVNAFT vétsi
astku, nez odpovidala soudinu predpokladaného mnozstvi zbozi a jednotkové ceny bez
DPH, tento preplatek v rozsahu cca 10 % pak spole¢nost SLOVNAFT vyporadala se
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spolecnosti VERAMI, ktera pak po spolecnosti FAU pozadovala toliko doplatek na DPH
ve vysi 11 % a obchodni marzi v bézné vysi 1 % (dohromady 22 % ceny zbozi). K tomuto
tvrzeni je tfeba uvest, ze v béznych vztazich osvédéenych obchodnich partnerta by se
mohlo nepochybné jednat o pomérné obvykly zptsob fakturace aplnéni. V nyni
projednavané véci pritom nejde ani tak o skutecnost, ze v tvrzeném vyporadacim fetézci
chybi spolenost CORTINA a zejména pak jeji obchodni marze, jako spise o skutecnost,
ze se spole¢nost FAU vydala vSanc ji do té doby neznamému obchodnimu partnerovi,
o jehoz finanéni situaci nebylo mozné zjistit nic podstatného (spolecnost VERAMI
nezverejniovala ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku aletni zavérky, zakladni kapital
dosahoval vyse 200000 K¢ - tyto skuteCnosti samozfejmé samy o sobé nemusi nic
dokazovat, v daném souhrnu jsou vsak jednim ze sttipki mozaiky, o nichz je pojednano
vyse), a sama se tak predem zbavila dohledu nad vyporadanim zaloh a doplatkd. Na tom,
ze tento krok byl neobeztetny (to navic pohledem existujicich rizikovych faktoru - viz
vyse), niceho neméni ani tvrzeni zalobce, ze dany vyporadaci model fungoval a spolecnost
FAU od zadné ze stran neobdrzela informaci, ze by tomu bylo jinak. I pokud by soud
odhléd] od skutecnosti, ze uvedeny zpusob plateb a a jejich vyporadani je v rozporu jak
s ramcovou smlouvou kupni, tak sujednanim ze dne 19. 4. 2013 (blize viz bod [92]
rozhodnuti zalovaného), je nepochybny dalsi nasledek objektivnim okolnostem
neodpovidajict davéry spoleénosti FAU, totiz ze hrazenim zaloh bezhotovostné na tcet
mimo tuzemsko se tato spole¢nost dobrovolné postavila do pozice rucitele za pripadné
neodvedenou dan z ptijatych plnéni.

-  k namitce nespravnébo vyhodnoceni opatreni prijatych spolecnosti FAU

118.Zalobce dile namitl, e spravce dané nespravné posoudil opatieni, kterd byla ze strany
spolecnosti FAU prijata za ulelem vylouceni pochybnosti o tom, ze védéla nebo méla
védét o zasazeni predmeétnych obchodnich operaci se spole¢nostmi VERAMI a LUIGI
podvodem na DPH, jako nedostatecna, a to i pres to, ze spolecnost FAU ptijala vsechna
opatreni, ktera po ni lze rozumné pozadovat. Pred uzavienim ramcové kupni smlouvy,
jakoz 1 v pribéhu realizace predmétné obchodni spoluprace ovérovala, zda je spolecnost
VERAMI registrovana k DPH, zda neni vedena coby nespolehlivy platce, zda je zapsana
v obchodnim rejstriku, zda je registrovanym distributorem pohonnych hmot, a jakou ma
spole¢nost VERAMI historii coby distributor pohonnych hmot.

119.Zalovany se problematikou ptijeti rozumnych opatfeni k zamezeni Glasti na podvodu na
DPH ze strany spole¢nosti FAU zabyval v odstavcich [95]-[107], pokud jde o fetézce za
Glasti dodavatele VERAMI, av odstavcich [127]-[140], pokud jde o fetézce za tcasti
dodavatele LUIGI, pfi¢emz dostatecnym zpusobem oduvodnil, ze spole¢nost FAU
v daném ohledu neunesla prislusné dikazni btemeno.

120.NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 10/2020-58, véec HYDROENERGIE,
konstatoval, ze ,to, co lze povazovat za rozumné ocekavatelna opatrent, (...) vyznamné zavisi
na intenzité nestandardnich okolnostt, které dany obchod provazeji.“ V pripadé, kdy neexistuji
naznaky vzbuzujici podezieni o mozném podvodu, neni mozné po danovém subjektu
pozadovat, aby provadél rozsahlé provérovani svych obchodnich partnert. Uvedené
se v§ak uplatni pouze tehdy, kdy neexistuji ve véci divodné pochybnosti o mozné
podvodnosti obchodd, a tyto nevzejdou ani z provedeného provéfovani.

121.To ale neni pfipad nyni projednavané véci. Jak jiz bylo uvedeno shora, ptitomné
objektivni rizikové okolnosti mély ve spolecnosti FAU vzbudit divodné pochybnosti
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o mozném podvodném Ucelu nabizenych transakci. Za takové situace ovSem neni mozné se
spokojit s povrchnim provérenim obchodnich partnert ve verejnych rejstiicich (které by
za jinych skutkovych okolnosti mohlo byt dostacujici; ostatné jiz napf. z obchodniho
rejstriku byly patrné indicie nasvédcujici rizikovosti danych partnerti - neuvedeni Gcetnich
zavérek, nizky zakladni kapital, kratka historie apod.). Provérovaci proces, resp. pripadné
nasledné preventivni kroky ze strany spoleCnosti FAU mély byt pojaty takovym
zpusobem, aby presvéd¢ivym zptusobem vyvratily vzniklé pochybnosti.

122.Jak vyplyva z rozsudku ve véci VYRTYCH, spravce dané ,je povinen vérohodné vyvrdtit
rorzeni stéZovatele, Ze opatvent prijatd k zamezeni jeho mozné icasti na dariovém podvodu byla
dostatecna, resp. je povinen uvést, pro¢ md za to, Ze nebyla dostatecnd.“ Povinnosti spravce
dané tedy nutné neni specifikovat, jaka opatfeni mél danovy subjekt prijmout. Je vsak
povinen vymezit, pro¢ byla pfijata opatfeni nedostateCna. Tak se v nyni projednavané véci
stalo. Zalovany podrobné popsal, e opatfeni ptijatd spoletnosti FAU k minimalizaci
rizika ulasti podvodu na DPH (provérovani ve verejnych rejstricich, neprokazané
provérovani spoleénosti VERAMI coby distributora pohonnych hmot, pfijaté smluvni
instrumenty) byla nedostate¢na v relaci k tomu, jaké strany (VERAMI, LUIGI) a na trhu
s jakou komoditou vstupovaly se spolecnosti FAU do zavazkového vztahu. Jak spravné
podotkl zalovany (viz napt. body [101], [102], [133], [134] napadeného rozhodnuti), ze
shromazdénych podkladu plyne, ze uzavtené smlouvy mély toliko formalné deklarovat
ptijeti preventivnich opatteni, byly vSak bud nevymahatelné nebo se pricily faktickému
prubéhu naslednych transakci. Spole¢nost FAU se snazila zajistit toliko proti rizikim
obchodnim (zejména ohledné zajisténi platby pro spoleénost SLOVNAFT a dodavku
zbozi ptimo z této rafinerie). Rubem uprednostnéni ziskovosti sjednavanych transaket vsak
bylo upozadéni preventivnich opatteni ve vztahu k plnéni danovych povinnosti. Takova
opatfeni si pritom lze predstavit i bez bujné fantazie. Pomine-li soud opatfeni spocivajici
v samotném neuzavfeni potencialné rizikového obchodu, nabizi se aplikace § 109a zakona
o DPH, pfipadné ze strany spolec¢nosti FAU téz uplatnéni svého postaveni na trhu
avynuceni si takovych platebnich podminek, za nichz by tento odbératel neztracel
z dohledu vyporadani jim provadénych plateb.

123.NSS v jiz citovaném rozsudku ve véci VYRTYCH konstatoval, ze pokud pfimy dodavatel
J P primy

danového subjektu nebo samotny predmét ¢i cena dodavky, popfipadé jiné okolnosti,
vykazuji urcité znaky pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢ smyslu a tmyslu
jednajicich, ,lze na miru obezietnosti a adekvatnich opatveni ze stramy osoby povinné k dani
k minimalizaci své icasti na mozném podvodném jednani klast pri uzavirani obchodu divodné
prisné pozadavky“. V nyni projednavané véci organy finanéni spravy shromazdily dostatek
poznatkli svédlicich o tom, ze takové prisnéjSi pozadavky byly v ptipadé obchodt
spolecnosti FAU, VERAMI a LUIGI opodstatnéné.

124.K uvedenému nutno dodat, ze jednotlivé ptfipady dafovych podvodd a opatteni
pfijimanych proti nim ze strany spole¢nosti Gcastnicich se fetézce zavisi na takové fadé
skutkovych okolnosti, ze se z povahy véci vzpiraji vzajemnému pomérovani. Z tohoto
divodu soud neprovadél kdikazu zalobcem odkazované poskytnuti informaci
Generalnim finanénim feditelstvim ze dne 4. 7. 2017, ¢.j. 74368/17/7500-20080-202098,
které se tykalo pomérné medializovaného pifipadu dodavky telekomunikaénich zafizeni
tomuto statnimu organu.
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- odmitnuti provést ¥adu dikazi na zikladé navrbi spolenosti FAU

125.Zalobce téz namitl, Ze organy finanlni spravy nezakonné odmitly provedeni fady dikaza
na zakladé dikaznich navrha spolecnosti FAU, ¢imz ji de facto znemoznily G¢inné chranit
sva prava a odstranit veskeré pochybnosti spravce dané.

126.Neprovedeni dikazl navrzenych danovym subjektem ze strany organu finanéni spravy by
mohlo byt hodnoceno jako vada fizeni. Spravni organy pfitom nejsou povinny proveést
kazdy dikaz navrzeny darfiovym subjektem, v takovém pripadé vsak musi uvest dostate¢né
divody, pro néz tak neucinily. Tak se v nyni projednavané véci stalo, spravce dané se
dtkaznimi navrhy vznesenymi spole¢nosti FAU zabyval na str. 95 az 110 zpravy o danové
kontrole, zalovany pak explicitné v bodech [149]-[158] napadeného rozhodnuti. Soud se
s divody neprovedeni navrzenych dikaz ztotoznil aze shodnych duvodi ani sam
neprovedl obdobné navrzené dikazy v zalobé.

127.K uvedenému nutno zduraznit, ze jednatel spolec¢nosti FAU V. C., stejné jako prokuristka
této spolecnosti A. L. mély dostatek moznosti vyjadrit se k véci v predmétnych danovych
fizenich, cehoz také vyuzili. Soucasné by bylo nadbytecné, aby tyto osoby, stejné jako
zaméstnanec spolecnosti VERAMI J. S., vypovidaly o okolnostech sjednavani vzajemnych
transakci, nebot tyto jsou dostatecné podlozeny listinami - zapisem ze dne 19. 4. 2013 a
ramcovou smlouvou kupni ze dne 30. 4. 2013.

128.0tazku, zda provadéni zalohovych plateb pfimo na Gcet producenta pohonnych hmot
bylo pozadavkem spolecnosti SLOVNAFT, zalovany necinil spornou. Naopak v bodé
[156] uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano, ze spole¢nost SLOVNAFT podminila vypraveni
vlaku z rafinerie predchozi thradou zalohy na jeji Gclet, z niceho vs$ak neplyne, ze tuto
zalohu musel hradit konecny odbératel. V tomto ohledu je sice pravdou, ze otazku
pozadavki spolecnosti SLOVNAFT na uthradu zaloh by nejlépe mohli zodpovédét
zastupci této spolecnosti. Dle nazoru soudu je v$ak sama tato okolnost v zasadé druhorada.
Na jedné strané nelze zpochybnit, ze se formalné vzato jednalo téz o smluvni ujednani
spolecnosti FAU s jejimi dodavateli, na strané druhé samotna platba za zbozi neni
problematicka tak, jako spise platba tykajici se dané. Spole¢nost SLOVNAFT pozadovala
platbu bez dané, nastaveni vyporadacitho mechanizmu preplatkd a doplatkt, ovsem bylo
nepochybné ,,v rukou® i spolecnosti FAU.

129.7 uvedenych duvodd soud neprovadél k dikazu zaznam z reportaze CT, ktera méla
dosvéddit, ze statutarni zastupce spoleCnosti SLOVNAFT je mozné pomérné lehce
kontaktovat.

130.Obdobné by bylo nedlelnym dalsi dokazovani ohledné problematiky tzv. kvot. Jak jiz
soud uvedl shora, neni patrné, ze by se ptipadna existence téchto kvét v daném pripadé
jakkoli projevila v situaci, kdy producent, prvotni prostfednik i koneény odbératel byli
stale totozni a sobé navzajem znami.

131.Nadbyte¢nym by (jak v darfiovém fizeni, tak v fizeni pied soudem) bylo téz provadéni
dokazovani vyjadfenim etablovanych producentd pohonnych hmot ohledné jejich
nejniz$ich cen v daném obdobi. Je nepochybné, ze vSechny dodavané pohonné hmoty byly
produktem spole¢nosti SLOVNAFT. Pfitom sama spoleCnost FAU v dafiovém fizeni
tvrdila, ze ceny nabizené spole¢nostmi VERAMI a LUIGI pro ni byly obchodné vyhodné
(coZ je pomérné logické), lepsi nez bylo moZné zajistit nakupem od spole¢nosti CEPRO &
ptimo od garanta zahraniénich prodejt spole¢nosti SLOVNAFT spole¢nosti CORTINA.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

132.Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

133.0 nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
vV + s Vv vl 5 v+ sV v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2022

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



