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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Gruzie
bytem X.

proti

v /4 . - .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. OAM-146/ZA-ZA11-ZA20-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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1. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky, jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 5. 3. 2021 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné
nedtvodna.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze se spravni organ zabyval pouze obecnymi informacemi o
Gruzii jako statu, ale nezabyval se skutkovymi okolnostmi, které vychazeji z pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,pohovor®), a moznosti se domoci
ochrany u statnich organt Gruzie. Zaroven zalobce namita, ze materialy, ze kterych
alovany vychazi, nemaji se skutkovymi okolnostmi Zalobce nic spole¢ného. Zalobce
béhem pohovoru uvedl, ze ma v Gruzii potize se soukromymi osobami. Kvuli témto
potizim se obratil na mistni policejni organy, které mu ale neposkytly pomoc. Jak sam
uvadi, nepfedlozil spravnimu orginu o této skuteénosti zadné diikazy. Zalobce namital,
ze spravni organ zjeho pohovoru nevychazel, a¢ splnil svou povinnost podat
vérohodnou vypoved.

3. Dale zalobce rozvadi, ze nebezpedi vazné Gymy spociva i v tom, kdy statni organy
nejsou schopny ¢i ochotny zajistit ochranu a statni pomoc. Béhem pohovoru zalobce
uvedl, Ze mu pomoc mistni policii nebyla poskytnuta. Materialy, ze kterych zalovany
vychazel, jsou dle Zalobce nedostate¢né pro zjisténi stavu véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalobce se ziroveii domniva, Ze vzhledem k uvedenym
skuteénostem pfi pohovoru nebylo mozné jeho zadost zamitnout podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Hrozba nasili ze strany soukromych osob muze byt divodem pro
udéleni doplnkové ochrany v pripadé, kdy statni organy nejsou schopny zajistit pomoc.

4. Zalobce je presvédclen, ze doslo k zasadnimu pochybeni ze strany zalovaného, ktery se
nezabyval skutkovymi okolnostmi zalobce, nijak tvrzeni zalobce nevyvratil. Vychazel
4 ./ / N4 v . . /v / o °
pouze z obecnych materialu tykajici se bezpecnosti Gruzie. Z vyse uvedenych davodu
\4 /4 4 v v \4 4 4
zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$Simu fizeni.

III.  Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pri rozhodovani vzal vavahu skutelnosti, které
zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni informace o zemi puvodu.

6. Dle pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si zalobce pujéil penize od
banky na operaci srdce své dceri. Po vzniku neschopnosti splacet pujcku byl nucen si
pijéit od soukromé osoby, aby predelel ztraté zastavéného bytu. Uvér byl bance
schopen vratit, ale jiz nemél penize na vraceni dluhu soukromé osobé. Kvuli tomu mél
problémy a byl fyzicky napaden. Zalobce se obratil na mistni pfslu$nou policii, ta mu
poradila, aby dluh splatil a prodal byt. Na jiném oddéleni policie mu bylo sdéleno, ze
nejsou vécné prislusni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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7. Dle zalovaného nelze z vyse uvedeného pohovoru dospét k zavéru, ze Gruzie neni
bezpecnou zemi puvodu. Zaroven zalovany poukazuje na fakt, ze zalobce nevyderpal
veskeré ochranné prostredky. Pristup jednoho policejniho sboru nelze vztahnout na

(o O ~ / v / v .. v
sbor statnich organt. Zalobce zaroven neprokazal, ze Gruzii nelze povazovat za
bezpeénou zemi puvodu ani neprokazal, ze mu statni organy v Gruzii nebyly schopny
pomoct.

8. Zalobni argumentace dle zalovaného neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti
zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 5. 3. 2021 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jako dévod
zadosti zalobce uvedl, ze ho v Gruzii pronasleduji soukromé osoby, od kterych si
vypuj¢il penize na operaci srdce své nemocne dcefi. V ramci pohovoru provedeného
dne 16. 3. 2021 popsal, jak se mu v roce 2018 predcasné narodila dcera se srde¢nimi
potizemi. Jeji stav vyzadoval operaci chlopné. Z tohoto divodu si v roce 2019 vzal
bankovni Gvér ve vysi 30 000 GEL. Po ztraté prace ale nebyl schopny Gvér splacet.
Vzhledem k neschopnosti zalobce splatit Gvér, zacala banka vymahat pohledavku. Aby
neprisel o byt, pUjéil si od soukromého véftitele zacatkem roku 2020 25000 GEL
s irokem 300 USD za mésic. Splatil Gvér bance, ale kvali pandemii COVID-19 nebyl
schopen splacet ptjcku soukromé osobé. Dostal varovani, aby dluh zaplatil do 10 dnd,
jinak mu fyzicky ublizi. Nasledné mu véritel a s nim spojent lidé zacali vyhrozovat, ze
ho zabiji pfed jeho manzelkou a détmi. Jednou byl i zbit pred domovnim bytem.
Z obavy o svij zivot se zalobce prestéhoval ke svému kamaradovi do bytu. Mistni
policii oznamil svou situaci a chtél pisemné podat oznameni napadeni. Policie ale
napadeni nezaevidovala, ani jeho podani neptevzala. Zalobce uvedl: ,U nds je velkd
korupce. Je to jako chobotnice, to podsvéti s policii, oni se spolu znaji a jisté jsou propojeni.
Myslim si, Ze védéli, od kobo mdam tu piijckn.“ Policisté mu navrhli, aby dim prodal a
splatil dluh. Dale se jiz nepokousel svoji situaci tesit a uvedl: ,to nemélo ani cenu, ani
jsem to nezkousel, protoZe kdyZ policie odmitla prevzit moje poddni, tak je to jasné a oni jsou
mezi sebou vsichni propojeni. Na policii je korupce, tak i kdyby nékobo chytili, tak
podezielého ihned propusti...“ Na korupci usuzuje ze skutecnosti, ze hlaseni zalobce
policie nezaevidovala a ze se to obecné vi. Dale zalobce dodal, Ze vlastné jesté sel na jiné
oddéleni policie, kde mu rekli, ze to neni mistné prislusné. Jiné potize se statnimi
organy ve vlasti nemél. Naposledy ve vlasti bydlel v Tbilisi.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné zalovany

Ve /7 N/ * vV v 4 . 4 4
pri posouzeni zadosti zalobce kromé pohovoru vychazel z dokumentu Mezinarodni
organizace pro migraci - Udaje o zemi: Gruzie 2019 a z dokumentu Hodnocenim
Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu (stav k listopadu 2020).

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021, & j. OAM-146/ZA-ZA11-ZA20-2021
rozhodl tak, ze Zzadost zalobce se zamita jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. V odvodnéni uvedl, Ze z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné
zemé puvodu vyplyva, ze oblané Gruzie mohou podat stiznost ke statnimu
zastupitelstvi a justiénim organim, pfipadnou neinnosti ¢i zneuzitim pravomoci se
také zabyva fad ombudsmana, ktery aktivné za dodrzovani lidskych prav vystupuje,
také rada nevladnich organizaci poskytuje efektivni pomoc v pfipadé poruseni prav
jednotlivet. Zadatel Zidnou ztéchto moznosti nevyuzil a rozhodl se svou situaci
vyfresit odjezdem ze zemé.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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13. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), jelikoz zalobce kvyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadfil sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez
jednani.

14. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k déinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

15. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpetnou zemi pivodu, neprokite-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

16. Podle §2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro dlely zakona o azylu povazuje
za bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestum a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se #cinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozZnuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

17. Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincd, v niz upravil
seznam zemi, které CR povaZuje za bezpetné zemé pivodu. Mezi témito zemémi je i
Gruzie. Zalobce pochazi z mésta Thilisi, které se nachazi v &sti Gruzie hodnocené jako
bezpetna zemé puvodu.

18. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je to pravé zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je povinen prokazat, ze pro néj neni zemé ptivodu bezpecna (rozsudek ze
dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni; napfiklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020,
¢. 3. 10 Azs 232/2020-32, soud vyslovil, ze ,,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi
z bezpecné zemé, u které se predpokldda, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje
mezindrodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzini opaku pravé na Zadateli (...).
Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné
zemé privodu, je jeho itkolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh oduvodriuje vécné posouzeni Zddosti
podle zikona o azylu.“ Stézovatel pochazi z casti Gruzie, kteraje povazovana za
bezpecnou zemi puvodu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazoval
zalobce v zalobé €. j. 2 Azs 41/2007-94 se zde neuplatni, nebot tam zadatel pochazel
z Ruské federace, tedy nikoli ze zemé, ktera je povazovana za bezpe¢nou zemi ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Stejné v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Azs
235/2004-57 zadatel pochazel z Béloruska, které také neni uvedeno ve shora citované
vyhlasce, zaroven zalovany ve zde projednavaném pripadé neuzavrel, ze zalobce jim
tvrzené skutecnosti neprokazal (tedy ze by neprokazal vyhruzky a nasili ze strany
/ o M / v * vV Ve v / v
soukromych osob a zpusob, jakym to zalobce ve vlasti resil), ale zalovany dospél
k zavéru, ze tyto tvrzené skutecnosti nepostaluji pro zavér, ze by zalobce prokazal, ze
M v/ v 4 M v 4 o 4 M 4 v
v jeho pripadé neni Gruzie bezpeénou zemi pivodu. Neuplatni se ani zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 40/2007-129, u Gruzie nejsou dany zadné
indicie, ze jde o autoritarsky, totalitni a nedemokraticky stat. Pokud zalobce
poukazoval na nazor soudce JUDr. Camrdy na problematiku ,ukrajinské mafie,
zalobce neuvedl rozsudek, kde jsou tyto zavéry uvedené, obecné k tomuto soud uvadi,
v M v v - v 4 v v 4
ze podle citace neslo zfejmé o rozhodnuti o zalobé podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
soud nezpochybnuje, ze za urcitych podminek muze byt hrozba ze strany soukromych
osob divodem pro udéleni doplnkové ochrany, nicméné je nutné splnit i dalsi
podminky, tj. zejména se pokusit vyuzit moznosti vaitrostatni ochrany.

Bylo proto tkolem zalobce presvédcit zalovaného, ze je jeho pfibéh mimoradny a
oduvodriuje vécné posouzeni zadosti - tedy ze mu hrozi vétsi riziko vazné 4ymy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se vSak zalobci nepodatilo. Vyhrozovani
ze strany soukromé osoby vsak nemuze samo o sobé veést k udéleni azylu, tim spise v
situaci, kdy politicky a pravni systém v zemi puvodu dava obanim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004-48). V Gruzii pritom jsou realné zajistény mechanismy
U¢inné ochrany napfiklad u policie ¢i jiného statniho organu (viz zpravu o zemi
puvodu a napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
226/2018-27, bod 53, rozsudek ze dne 13. 5. 2021, C. j. 9 Azs 17/2021-46, body 26 a 27,
pripadné zcela aktualni rozsudky ze dne 29. 6. 2022, C. j. 2 Azs 30/2022-44 a ze dne 24.
3.2022,¢.5. 5 Azs 218/2021-39).

Pokud zalobce zduraznil pasaze z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 53 Az
31/2019-27, tam posuzované rozhodné skutecnosti byly odlisné, vypovéd zalobce
korespondovala se zpravami o zemi puvodu (Moldavsko), které vyslovné zminovaly, ze
ackoliv Moldavsko ma v legislativé zakotveny prostredky proti porusovani lidskych
prav a svobod, v realité nejsou dostatecné aplikovany, krajsky soud shledal nedostatky
v odivodnéni spravniho organu, kdyz nehodnotil v tomto svétle vypovéd zalobce.
Z nyni projednavaného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany nezpochyboval
vérohodnost vypovédi zalobce, vychazel z ni, neshledal vsak, ze by Zalobce vypovédi
prokazal, Ze je na misté zadost plné projednat podle § 12 az 14b.

Zalobce tvrdil, Ze mu nebezpedi hrozi jen od soukromych osob (véfiteld), pokusil se
obratit na policii, ale ta mu nepomohla, dal situaci netesil, ma za to, ze je v jeho zemi
velkd korupce. Mezinarodni ochranu pro hrozbu vazné Gjmy ze strany nestatnich
subjektG (zde muzi vymahajicich dluh zalobce) lze udélit pouze po vylerpani
vnitrostatnich prosttedkt ochrany zemé puavodu, resp. pokud nelze po zadateli
pozadovat, aby téchto prostredkl vyuzil (z divodu zjevné neochoty ¢ neefektivity
statnich organtt zemé ptvodu). V pfipadé bezpelnych zemi plivodu navic plati
presumpce dostupnosti vnitfni ochrany, nebof moznost vyuziti vnitrostatnich
prostredkt ochrany je jednou z podminek nezbytnou pro zarazeni statu na seznam
bezpeénych zemi puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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2007, €. j. 4 Azs 195/2006-149, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021,
C.j. 41 Az 58/2020-52, ¢.4270/2022 Sb. NSS). Ostatné iz dokumentu Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu vyplyva, ze maji gruzinsti obcané moznost pouzit
ke své obrané radu legalnich prosttedkt véetné stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a
justiénim institucim a pfipadnou necinnosti statnich organt se zabyva také urad
ombudsmana. Soud tak shledal, Ze pokud zalobce se zZadnym zpisobem nepokusil fesit
necinnost policie s obecnym odkazem na subjektivni pocit korupce, kdyz jiné potize se
statnimi organy, zastupitelstvim, ombudsmanem ¢i soudy ve vlasti nikdy nemél,
nevycCerpal prosttedky vnitrostatni ochrany. Neduvéra ve funkénost organt
poskytujicich ochranu nepostacuje jako relevantni davod, pro ktery by zadatel
o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostredkd vnitrostatni ochrany
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs
7/2004-37).

Pokud zalobce namital, ze zalovanym shromazdéné informace jsou obecné a mél za to,
v v / 4 v .. / Vev/ 4 i \4 v /4 4 /
ze mély byt shromazdény jiné, podrobnéjsi zpravy, pak ani v zalobé neuvadi, které
konkrétni zpravy mél zalovany vyuzit, zaroven prehlizi, ze dukazni bremeno zde tizilo
pravé zalobce. Zalobce mél prokazat, ze vjeho konkrétnim pripadé Gruzie nent
bezpeénou zemi puvodu, z duvodu urcitych individualnich specifickych okolnosti.

Zalobce dale zd@raziioval, e mu méla byt udélena minimalné dopliikova ochrana.
Soud vsak pripomina, ze podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati: ,Jsou-li divody pro
zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle
§ 14a.“ Vzhledem k vySe vyrcenému zavéru, ze v nyni posuzované véci bylo namisté
postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot zalobce neprokazal, ze v jeho
pripadé Gruzie neni bezpe¢nou zemi ptvodu. Je ztejmé, ze zalovany nemél prostor pro
zvazovani poskytnuti mezinarodni ochrany podle uvedenych ustanoveni (obdobné
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 Azs 258/2020-52,
i ze dne 2. 9. 2021, €. j. 9 Azs 159/2021-23).

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



8 19 Az 17/2021

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. zari 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



