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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z p¥edsedy senatu Mgr. Jana Cizka
a soudct Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  ].B.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 101254/2022/KUSK,

takto:

L Zaloba se odmita.
1I.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné broji Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), proti v zahlavi oznalenému
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji navrh na
prezkoumani lékarského posudku o zdravotni zpUsobilosti k praci  vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb, spole¢nosti PORTA SALUTI MB s.r.o. dne
14. 4. 2022, podle kterého zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zptisobilost k praci na
pozici osetrovatelky v primé obsluzné péci uzaméstnavatele Domov Kolesovice,
poskytovatel socialnich sluzeb (dale jen ,lékatsky posudek®), a lékafsky posudek potvrdil
v celém rozsahu. Zalobkyné poZaduje zrufeni napadeného rozhodnuti iléka¥ského
posudku.

Namita, ze se zalovany dopustil procesnich pochybeni (neumoznil ji sezniamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, nevyrozumél ji o ustanoveni znalce, a tim ji
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znemoznil uplatnit namitku podjatosti). Napadené rozhodnuti postrada zakladni
nalezitosti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisg, a
je proto neprezkoumatelné. Za vrchol nespravného postupu zalobkyné povazuje vyjadreni
zalovaného, podle kterého by fizeni o prezkumu vibec nevedl a nerozhodl by, védél-li by,
ze zalobkyné obdrzela dne 26. 4. 2022 vypovéd. Napadené rozhodnuti tak zalovany patrné
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vydal jen z divodu alibismu a predbézné opatrnosti. Zalovany vychazel z informact, které
nemaji oporu ve spisovém materialu, vyjadril nepodlozena a subjektivni hodnoceni (napt.
ze zalobkyné dlouhodobé netolerovala praci, nechtéla vykonavat smény, nocni praci atd.).
Nesmyslna jsou vyjadreni, ze dolozena dokumentace neni zfejma, jasna nebo Uplna.
Zalobkyni neni jasné, zda je oduvodnéni napadeného rozhodnuti laickou polemikou
konkrétni Gredni osoby s odbornymi zavéry lékart a znalce, nebo jen prekopirovanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 43 A 82/2022

zavért znalce MUDr. Ch., CSc. Neni pravdou, ze by MUDr. B. zalobkyni osobné zhleédl,
posudek ze dne 14. 4. 2022 tvotil ,od stolu®, Zalobkyni nikdy nevidél. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti arogantné otira o lékare, kteti zalobkyni osetfovali a lecili,
vrcholem pak bylo odmitnuti dikazu znaleckym posudkem MUDr. V. H., MBA.
Zalobkyné trva na tom, Ze dlouhodobé pozbyti zdravotni zpisobilosti je zptsobeno
pracovnim urazem ze dne 16. 7. 2018.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 /
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ ’ v vV e/ e / . . / . 7¢¢
méni nebo rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
oV 4 v 4 / 4 v/ v /7 . M M
muze se domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 70 pism. d) s. t. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny ukony spravniho
organu, jejichz vydani zavisi vyluné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu
/ 4 v 4 4 M 4 v/ Vo oee / /v / Ve i /1
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské ¢innosti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak.
Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba neptipustna tehdy, domahali se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného o prezkoumani 1éka¥ského
posudku podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach, ve znéni zakona ¢. 205/2020 Sb. (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®).

Proti takovému rozhodnuti neni zaloba pfipustna. Soud zde poukazuje zejména na
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013 - 31, ktery jednak shrnuje
judikatorni vyvoj vztahujici se kotazce prezkumu lékarskych posudki jak podle
predchazejiciho zakona ¢. 20/1960 Sb., o péci o zdravi lidu (§ 77a cit. zakona), tak podle
zakona o specifickych zdravotnickych sluzbach, adospiva k jednozna¢nému zavéru,
ze ,lékarsky posudek, jenz obsabuje zdvér o nezpisobilosti zaméstnance k prdci, nekonstituuje
tomuto zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli Zidnd prava ani povinnosti, nebot’ ke zménam
v pracovnim poméru nedochdzi samotnym vydanim tohoto posudku, ale aZ naslednymi itkony
zaméstnavatele, pripadné zaméstnance, které jsou soudné prezkoumatelné pred civilnimi soudy.
Lékar'sky posudek ani jeho ndsledny prezkum podle ustanoveni § 47 zikona o specifickych
zdravotnich sluzbdch proto nepredstavuje v souladu s vyse uvedenym rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s., a nent proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi“ (zvyraznéni doplnéno).

Citovany rozsudek Cerpa predevsim z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125, ktery dospél k zavéru, ze lékarsky posudek a prezkumné
rozhodnuti jsou pouze podkladem pro dal$i pfipadny postup zaméstnavatele. Neurcuji
tedy, jakym zplisobem ma zaméstnavatel na zakladé vysledku tohoto prezkoumani
postupovat. Zavéry roz$i¥eného senatu potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 9. 2008,
sp.zn. P1. US 11/08, podle kterého je posudek o zdravotnim stavu souhrnem
medicinskych ¢ biofyzikalnich zjiSténi, k nimz dospéje posuzujici lékat pouzitim
exaktnich  pfirodovédeckych metod. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat
jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy ze lékat pti posuzovani zdravotniho stavu
voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav zaméstnance umozriuje vykonavat
dosavadni praci, ¢ nikoliv. To, ze zavéry lékarského posudku jako takové nemaji
do pravni sféry zaméstnance zadny dopad, je zfejmé i z toho, ze nehodla-li zaméstnavatel
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(byt v rozporu s pravnimi predpisy) stanovisko 1ékare ke zdravotnimu stavu zaméstnance
respektovat, v obsahu pracovnépravniho vztahu se zavéry posudku vibec neprojevi.

Byt roziteny senat i Ustavni soud vyslovily zminéné zivéry na zakladé d¥ivéj¥ pravni
Upravy, nic to neméni na jejich pouzitelnosti i na posudky vydané podle zakona o
specifickych 1ékarskych sluzbach, nebot nadale plati, ze lékarsky posudek, jenz obsahuje
zavér o nezpusobilosti zaméstnance k praci, nekonstituuje tomuto zaméstnanci ani jeho
zaméstnavateli zadna prava ani povinnosti, nebot ke zménim v pracovnim poméru
nedochazi samotnym vydanim tohoto posudku, ale az naslednymi tkony zaméstnavatele,
ptipadné zaméstnance, které jsou soudné prezkoumatelné pred civilnimi soudy (viz
rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 121/2013 - 31). VySe uvedenym vychodiskim ostatné odpovida
1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2016,
C.j. 8 As 151/2015 - 33, ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 23/2018 - 15, ¢i ze dne 30. 11. 2021, ¢.
.7 As 281/2021 - 32).

Uvedeny pristup je souladny téz sjudikaturou civilnich soudd. Z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2398/2015, plyne, ze ,lékarsky posudek vydany
poskytovatelem  pracovnélékarskych sluzeb nepredstavuje takové posouzeni  zdravotni
zpuisobilosti zaméstnance k prdci, které by bylo zavazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani
pro zaméstnavatele; povinnost uloZend zaméstnavateli v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zikona
o specifickych zdravotnich sluzbich se neuplatni, nebude-li zaméstnanec soublasit se zdvéry
lékarského posudku (rozhodnuti prislusnébo spravnibo orginu) o jeho zdravotni zpisobilosti.
Lékar'sky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenZ by byl zdvazny pro
smluvni stranu zdkladnich pracovnépravnich vztabi, vici které byl ucinén pracovnépravni
sikon, a tedy ani pro soud (spravni #rad nebo jiny orgdn), ktery by v ¥izeni posuzoval takovou
pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumdvd, nemd povabu spravniho rozhodnuti a prijeho vydini se - jak wvypljva
z ustanoveni § 47 odst. 4 zdakona o specifickych zdravotnich sluzbach - postupuje (obdobné) tak,
jako kdyby slo o ,vyjddreni, osvédceni, ovéreni nebo sdéleni” spravnibo orginu. U lékarského
posudku tedy - jak se vyslovné (a vystizné) uvadi v divodové zpravé k vlddnimu navrbu zakona
¢ 373/2011 Sb. - jde o ,dobrozdini o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané
poskytovatelem zdravotnich sluzeb” a ,nejde o sikon, kterym by se primo zaklidala priva a
povinnosti posuzované osoby“ (zvyraznéni doplnéno).

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s. ajeho soudni pfezkum je podle § 68 pism. e) s. 1. s.
ve spojeni s § 70 pism. a) s. f.s. vyloucen (viz rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 281/2021 - 32).
Zalobu proto pro nep¥pustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. odmitl.

Soud pouze pro poradek dopliuje, ze podle zavéra judikatury (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 22 Ad 17/2014 - 42) napadené rozhodnuti nemize
byt ani nezdkonnym zisahem ve smyslu § 82 s. f. s. Soud proto zalobkyni nevyzyval
k Gpravé zalobniho typu, nebof i v pfipadé preformulace zalobniho navrhu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu by musela byt Zaloba odmitnuta.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. Jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny z Gcastnikd.
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Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  13. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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