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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: H. W.,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
Hrdinu 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 14 A 26/2020-40,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni o kasadni stiznosti ¢astku 4 114 K¢.
v /’
Odtivodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovana domahi zruseni shora oznadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020,
¢ j. MV-173912-5/S0-2019, avéc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 29.10. 2019, ¢&.j. OAM-26465-11/ZM-2019, kterym
byla podle §44a odst. 11 ve spojeni s§46e odst. 1 a§37 odst. 1 pism.a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce
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o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ajeji doba platnosti nebyla
prodlouzena, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani amyslného trestného
dinu.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 13.5.2019 zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organ L. stupné si k zadosti
zalobce obstaral vypis z rejstriku trestu, ze kterého zjistil, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.3.2019,
sp. zn. 1 T 44/2019, za spachani preCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymeére 200 dennich sazeb ve vysi denni
sazby 200 K¢ (astka byla dle vypisu z rejstiiku trestd dne 30. 7. 2019 zaplacena) a k zakazu
¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésict. Spravni organ I stupné
dospél k zavéru, ze zalobce timto jednanim naplnil divod pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu atoto odsouzeni v té dobé nebylo zahlazeno. Z tohoto divodu spravni
organ I. stupné zadost zalobce jiz zminénym rozhodnutim ze dne 29.10. 2019,
¢ j. OAM-26465-11/ZM-2019, zamitl adobu platnosti zaméstnanecké karty mu
neprodlouzil.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovana vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 24.1.2020, ¢.j.MV-173912-5/S0-2019, zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Zalovana konstatovala, ze vzhledem k odsouzeni
\4 4 ’ 7/ /4 4 Ve M Vo / \4 M M / 4 v M 4
zalobce za spachani umyslného trestného ¢inu je zfejmé, ze jeho jednani splriuje podminky
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty ve smyslu § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalovana pripomnéla, ze pri aplikaci tohoto
ustanoveni nejsou spravni organy povinny zkoumat charakter a zavaznost trestné Cinnosti
ani dalsi specifika posuzované véci, proto na uvedeném zavéru neméni nic ani to, ze se
M 4 . . / 4 \4 4 4 4 / Ve v /

jedna o jediné odsouzeni zalobce za spachani trestného cinu. Dle zalované bylo toto
ustanoveni na nyni posuzovanou vec aplikovano zcela spravné. Zalovana dale konstatovala,
4 v . 4 / 4 o 4 4 4 v 4
ze zalobce nebyl ani zkracen na svych pravech z dtvodu prvotniho nespravného doruceni
prvostupnioveho rozhodnuti.

[4] K namitané absenci posouzeni primétenosti prvostupniového rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinci zalovana konstatovala, Ze v daném pripadé neméla
zakonem stanovenu povinnost zabyvat se primérenosti tohoto rozhodnuti z hlediska jeho
dopadt do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Nasledné vsak zalovana pfipustila, ze
prvostupniové rozhodnuti mtze mit potencialné negativni dopad do rodinného zivota
zalobce, nebot v CR pobyva jeho manzelka a rovnéz Ctyti nezletilé déti. Vsichni zde maji
/ M M v 4 ’ 4 4 4 v /7 Vv 4
povolen trvaly pobyt. Nikdo z nich vsak neni vazan na pobytové opravnéni zalobce a maji
tak i nadale moznost pobyvat na Gzemi CR. Dle zalované muze zalobce nadale realizovat
svij rodinny zivot prostfednictvim navstév své rodiny v CR. Zalovana v této souvislosti
poukazala i na Umluvu o pravech ditéte, ktera pripousti, ze rodi¢ a dité mohou pobyvat
v odlisnych statech. Podle Zalované zjudikatury plyne, ze pokud se cizinec dopusti
GUmyslného trestného ¢inu, ma vefejny zajem spocivajici v ochrané spolecnosti prednost
v / [ v/ . > / o . v v /o1 N7 /
pred pravem cizince zit se svou rodinou. Zalovana zduraznila, ze zalobce nezminil zadné
konkrétni divody, pro které by se nemohl vratit do zemé pavodu, nebyly zjistény zadné
/ 4 M 4 v Vv v M /4 v 4 4 /v
vyznamné majetkové vazby zalobce a nebyla predlozena ani lékarska zprava, dle niz by
zdravotni stav zalobce branil jeho vycestovani. Zalovana tak uzavfela, ze prvostupnovym
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rozhodnutim vzhledem k divodu zamitnuti zalobcovy zadosti nebude nepfiméfené
zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobce.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti alované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ho rozsudkem ze dne 17.6.2020, ¢.j.14 A 26/2020-40, zrusil avéc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Méstsky soud predné zduraznil, ze dle judikatury spravnich soudi se
musi spravni organy zabyvat pfimérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do
soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinca
. V7 ’ [ o / v 4 / 4
iv pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinci vyslovné nestanovi. Absence vyslovného
v i Ve vV o 4 v 4 v/ 4
pozadavku posoudit ptrimérenost dopadt rozhodnuti v nékterych prfipadech znamena
pouze to, ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady nékterych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelné, nelze je vsak vyloucit. Na
takové posouzeni nelze bez dal$iho rezignovat, ato s ohledem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky. Spravni organ L. stupné se touto otazkou vibec nezabyval a zalovana
primérenost rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty z hlediska
zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce dle meéstského soudu posoudila
nedostateéné. Méstsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
v v ./ 4 M v Ve 4 4 Ve vV M 4 v /7 Ve
predestrel kritéria, ktera je treba pri posuzovani primérenosti rozhodnuti o zruseni (i
v 4 4 4 v 4 o 4 / /4 Ve i M
neprodlouzeni pobytového opravnéni zduvodu pachané trestné ¢innosti zohlednit,
pri¢emz tato tvaha v napadenych rozhodnutich dle néj chybi.

[6]  Méstsky soud pripustil, ze zalobce netvrdil zadné vyjimecné okolnosti, které mély
vzit spravnl organy pri posuzovani primérenosti rozhodnuti v potaz; dle jeho nazoru vsak
jiz sama skuteCnost, ze zalobce na Uzemi pobyval spolu s manzelkou atremi détmi
vyzadovala, aby tato rodinna situace byla podrobné posouzena. Konstatovani, ze zalobcova
manzelka a jeho déti maji v CR povolen trvaly pobyt a nejsou tak vazany na pobytové

4 v 4 v 4 v 4 M 4 Ve vV i
opravnéni zalobce, neni dle méstského soudu =z hlediska posouzeni primérenosti
dostatecné. Méstsky soud upozornil, ze bylo na zalobci, aby tvrdil a dokladal okolnosti,
které dle jeho nazoru prokazuji neprimérenost dopadu rozhodnuti do jeho rodinného
Ve VeV v 4 /7 vV 4 4 v/ 4 4
zivota, priCemz takova tvrzeni zalobce ve spravnim rizeni neuvedl. Nelze proto klast
v 4 IV v v / v 7 N/ M i 4 v 4 / v .
zalované k tizi, ze zalobce nevyzyvala k doplnéni zadosti, nicméné v nyni posuzované véci
bylo jiz z obsahu spisového materialu ztejmé, ze na Gzemi CR ziji zalobcovy déti a jeho
manzelka. Bylo proto na zalované, aby se vyporadala stim, zda ajakym zpusobem se
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty promitne do podminek zivota rodiny.
To, ze nebude mit dopad na pobytova opravnéni manzelky zalobce a déti, je pouze jednim
z kritéril.

[7]  Méstsky soud zavérem zminil, ze aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci na tuto véc nebyla dle jeho nazoru ze strany spravnich organu prepjaté
formalisticka.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadrent zalobce

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz odkazuje na kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[9] Stézovatelka zasadné nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz se
nedostateCnym zpusobem vyporadala s primérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Naopak
je presvédéena o tom, ze tuto skuteénost prezkoumatelnym zptsobem posoudila, a to i ve
vztahu ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Umluva) a dile ve
vztahu ke smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, nebot se zabyvala tim,
zda jsou ostatni rodinni prislusnici zalobce vazani na jeho pobytoveé opravnéni, zda je maze
zalobce navstévovat apodilet se na péli avychové svych nezletilych déti, idalSimi
skute¢nostmi.

[10]  Stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 Azs 12/2015-38 (vsechna zde zmiriovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na www.nssoud.cz), konstatuje, ze nyni posuzovania véc je jakozto fizeni o zadosti
ovladano dispozi¢ni zasadou, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy ucastnikim fizeni, kteti
maji povinnost tvrdit a dolozit rozhodné skutecnosti. Bylo tak na zalobci, aby spravnimu
organu L. stupné poskytl veskeré informace potrebné k posouzeni primérenosti rozhodnuti
z hlediska jeho dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz je navic stanoveno
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Zalobce vSak ¥4dné vyjimecné okolnosti (jak
uved] 1 méstsky soud) netvrdil, pficemz ohledné charakteru a pevnosti rodinnych vazeb
neni zésadnéjiich skutetnosti nez téch, které by uvedl sim Zalobce. Zalobce mél ve
spravnim fizeni dostatek prostoru, aby doplnil a prokazal sva tvrzeni, nicméné své dukazni
bremeno neunesl. Stézovatelka dale zminuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od
které se podle ni méstsky soud odchylil.

[11]  Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud ve svéem rozsudku nespecifikoval,
M / o v / 4 . v/ M 4 4 v . 4 V) 4 M
jakym zpusobem by meély byt v ramci dalsiho projednani véci vice zjistovany okolnosti
M / v vV vV vV Vv M 4 v 4
rodinnych vazeb zalobce. Stézovatelka se rovnéz neztotoznuje snazorem mestského
soudu, ze v jejim rozhodnuti chybi Gvaha ohledné kritérii stanovenych zakonem, ktera
v Ve 4 Ve vV M . VvV / 4 v 4 4 4
méla pfi posouzeni primérenosti zohlednit. Stézovatelka podotyka, ze tento pravni nazor
meéstskeho soudu je vnitfné rozporny, nebot meéstsky soud konstatoval, ze pro zavér
o existenci duvodu pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nebyly treba
jiné informace nez vypis z evidence rejsttiku tresti. Stézovatelka zavérem s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ptripomnéla, ze zasah do
/4 . 4 Ve . 4 v 4 4 4 v 4
soukromého arodinného zivota je urozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni
z povahy véci méné intenzivni nez u rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti plné ztotoznil s posouzenim véci
méstskym soudem, ktery své zavéry dle néj srozumitelné a dostateéné odtvodnil. Zalobce
konstatoval, ze spravnimu organu L stupné bylo od polatku ztejmé, ze zalobce ma na
Gizemi CR rozsihlé rodinné vazby, pfitemZ spravni orginy jsou povinny zkoumat
p¥imé¥enost svych rozhodnuti pH{mo s ohledem na &. 8 Umluvy a té &l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stejné tak byly spravni organy povinny zohlednit nejlepsi zajem
nezletilych déti alobce ve smyslu Umluvy o préavech ditéte. S odkazem na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu zalobce ptipomnél, ze spravni orginy mély povinnost
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posuzovat primérenost svych rozhodnuti nejen ve vztahu k zalobci, ale také ve vztahu
k jeho nezletilym détem.

[14] Zalobce zdtraznil, ze zadal o prodlouzeni svého pobytového opravnéni, k cemuz
dolozil nezbytné podklady. Vzhledem k tomu, Ze spravnim organtim byla pfitomnost
rodiny zalobce na tzemi CR znama, mohly zalobce vyzvat k doplnéni nékterych
skutecnosti, které povazovaly za nezbytné. Sodkazem na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, zalobce upozornil na to, ze zjistil-li spravni
4 i 4 v o v 7 /7 v 7. 4 4 v 4 v
organ negativni skuteCnost oduvodriujici neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni, mél
moznost zalobce vyzvat, aby doplnil nékteré skutecnosti, ¢i naridit vyslech zalobce, kde by
\4 M / vV o v/ 4 Ve vV . 4 ./ Ve
se zalobce mohl k rodinnym pomérim a ptripadné nepfiméfenosti rozhodnuti vyjadrit.
Zalobce je presvédcen, ze v situaci, kdy spravni organ shleda skutecnost odtvodnujici
v 7. 4 4 v 4 4 M Ve vV / 4
neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni, ma posoudit priméfenost svého rozhodnuti,
k Cemuz byl na zakladé mezinirodnich zavazkd CR povinen. V nyni posuzované véci
’ 4 4 4 M 4 \4 4 v M vV . /4 v
navic byly spravnimu organu rodinné vazby zalobce znamy. Dle zalobce je zcela zfejmé, ze
spravni organ L. stupné pochybil, nebot se ve svém rozhodnuti nijak pfiméfenosti ani ve
vztahu k zalobci, ani ve vztahu k jeho rodinnym ptislusnikim nezabyval. S ohledem na
vazby zalobce jsou rozhodnuti spravnich organd zjevné neprimérena. Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Glastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s), ajedna za ni k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17] Podstatou nyni posuzované véci je otazka, v jakém rozsahu jsou spravni organy pri
posuzovani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty povinny zabyvat se
otazkou priméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
b / M vVv/ 4 4
cizince. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, ktery se sice zabyval zamitnutim zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU, v ném uvedené zavéry vsak lze
primérené vztahnout i na nyni posuzovanou véc:

~Krajsky soud svij pravni nazor oprel mj. o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢ j. 2 Azs 147/2016-30, ktery se ovsem v pripadu jim posuzovaném pravé rozsihle
zabyval primérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince u rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, ve znéni
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ucinném do 17. 12. 2015, podle néhoz ,ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu ddle
zrust, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichdani dimysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®. Nejvyssi
spravni soud ndsledné pouze v zavéru svého rozsudku obiter dictum poukdzal na pozdéist pravni
dpravu vcinnou od 18. 12. 2015, konkrétné na § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
podle néhoZ ,ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimysiného trestnébo Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné  odsouzen soudem Ceské republiky za spichini iimysiného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody“. Ve vztabu k této pravni dpravé (...) dospél drubry
sendat Nejvyssiho spravnibo soudu k zdvéru, Ze zdkonoddrce wvedenou legislativni zménou
zamyslel dosibnout toho, aby v p¥ipadech, na néz se vztabuje § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincid, nebyla primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu viibec posuzovina.

Tento svij smysl zdikonoddrce v obecné roviné ndsledné skutecné porvrdil novelou
zdkona o pobytu cizincii provedenon zakonem ¢ 222/2017 Sb., jez s #cinnosti od 15. 8. 2017
vloZila do § 174a zakona o pobytu cizinci definujiciho blediska, k nimz jsou spravni orginy
povinny priblédnout pri posuzovani primérenosti dopadii jednotlivych rozhodnuti vydanych dle
tohoto zdakona, nasledujici odstavec tieti: ,Primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
sprdvni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.“ Nicméné, jesté
pred tim Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30,
(..), dospél k zdvérn, Ze povinnost spravnich orgdni, dloubodobé potvrzovand judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu, vZdy zkoumat primérenost dopadii svych rozhodnuti vydanych dle
zdkona o pobytu cizinci, kterd maji potencidlni dopad do soukromého a rodinného Zivota
cizince (...), vypljvd primo z . 8 Umluvy. Ten dle citovanébo rozsudku Ceskou republiku
zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce a, Ize dodat, md
samoziejmé pred zdkonem o pobytu cizincii prednost (viz . 10 Ustavy CR). Na tom nemobl nic
zménit ani do zdakona ndsledné vloZeny treti odstavec § 174a zikona o pobytu cizinci, jak
Nejvyssi spravni soud porvrdil nap?. v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢ j. 8 Azs 290/2018-27,
publ. pod ¢. 3852/2019 Sb. NSS. V ném rotiz shledal ve vztabu k rozhodnuti spravniho organu
0 uloZent povinnosti opustit vizemi CR rovné? rozpor toboto ustanovent zikona s él. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/15/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch
a postupech v lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii
tetich zemi. V nyni posuzované véci (...) lze jen opakovat, Ze uplatnéni § 174a odst. 3 zikona
0 pobytu cizincii by bylo (...) predevsim v primém rozporu s &. 8 Umluwy, (...), a toto ustanoveni
must proto zidstat v daném pripadé neaplikovano.”

[18] Na uvedenych zavérech vtomto pfipadé nic nezménil ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢.j. 10 Azs256/2019-39, publ. pod ¢&.3990/2020
Sb. NSS, jelikoz v nynéjsi véci, jak uznala rovnéz stézovatelka a jak potvrdil méstsky soud,
zalobce neptimétenost neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty namital (byt
velmi struéné aobecné) ve svém odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti ajeho
argumentaci pfitom nelze prima facie oznalit za nemyslitelnou ¢i zdanlivou (srov. téz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5.2020, ¢.j.5 Azs28/2020-38).
Stézovatelka tedy v predmétné véci byly povinna posoudit primétenost rozhodnuti

s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce, coz (i pres mylné tvrzeni, ze tak cinit
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nemusi) také ucinila, ovsem Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze Gvaha
zalované je v tomto ohledu nedostate¢na.

[19] V nyni posuzované véci bylo jiz spravnimu organu 1. stupné z vypisu z evidence
cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR znimo, Ze Zalobce je otcem ti, v té dobé
nezletilych, déti - W. W. (nar. X), Y. W. (nar. X) aY. S. W. (nar. X). Na daném vypisu
figuruje jakozto syn zalobce také P. M. (nar. X), o kterém se ovsem zalobce v zalobé vibec
nezminoval, pfiemz z Gredni ¢innosti, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 12. 2012, ¢. 5.7 As 90/2010-78, je zdejsimu soudu znamo, Ze uznani otcovstvi
k tomuto nezletilému zalobcem bylo prfislusnymi spravnimi organy povazovano za
ucelové. O otcovstvi zalobee k vyse uvedenym trem détem, které byly v dobé rozhodovani
spravnich organu nezletilé, vSak zadné pochybnosti znamy nejsou, atedy v takovém
ptipadé mél byt zohlednén &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? je zijem
ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteriované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsitho zajmu ditéte totiz prenasi ESLP ido
posuzovani zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizinct ve smyslu ¢. 8
Umluvy, jeZ se dotykaji nezletiljch déti, a p¥isuzuje mu zcela zisadni vyznam, byt ne
v tom smyslu, ze by muselo vzdy aza vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim
vefejnym zajmem, ale pravé predev$im z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda
skute¢né pfislusné spravni organy asoudy vénovaly dostateCnou pozornost hledani
spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim vefejnym
zajmem azda tuto svou Uvahu ve svych rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné
vyjadtily. Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu (i Ustavniho soudu - viz dale)
v navaznosti na uvedeny pristup ESLP tedy vyzaduje, aby byl nejlepsi zajem ditéte nalezité
posouzen (viz napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, nebo rozsudky ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28, ze dne
29.5.2020, & j. 5 Azs 220/2019-33, & ze dne 8. 10. 2021, & j. 5 Azs 314/2020-52). Nejvy&
spravni soud v uvedenych rozhodnutich uptesnil kritéria, jimiz je treba se fidit pri
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince v situacich,
kdy je nutné zohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilych déti.

[20] Ve zminovaném rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. . 5 Azs 314/2020-52, k této otazce
Nejvys$si spravni soud zddraznil, e rovné? podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, musi byt vaZeni a zohledtiovani nejlep$iho zajmu ditéte
materialné obsazeno v odGvodnéni daného rozhodnuti. Prestoze lze se stézovatelkou
souhlasit vtom, ze neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty obvykle
nepredstavuje natolik intenzivni zasah do rodinného zivota cizince jako napt. rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ¢i o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, 1 ono nalezi ve
smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu do kategorie rozhodnuti, jejich? Géelem sice
neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte daného cizince (tj. pfimo rozhodovat
o jeho pravech a povinnostech), nicméné toto fizeni muze mit na dité nezpochybnitelny
pravni dopad. Proto i v tomto typu fizeni je tfeba zvazovat napt. miru péce cizince o dité,
miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho vztahu, ale
i miru, vjaké byl trestny ¢in spachan vadi ditéti, a miru pripadného ohrozeni fadného
vyvoje ditéte v pipadé, e rodi¢ zdstane na tizemi Ceské republiky. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud rovnéz konstatoval v naposled zminovaném rozsudku (a predchazejici



5 Azs 230/2020

judikature), zijem nezletilého ditéte je totiz nutné vnimat jako stfedobod Gvah
o primérenosti daného rozhodnuti. Predné tak musi spravni organy v daném fizeni zajem
nezletileho ditéte definovat a nasledné s ohledem na takto vymezeny zajem posuzovat

Ve VvV 4 /4 /v v 4 M vVv/
primérenost zasahu do tohoto zajmu (srov. téz napt. recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40).

[21]  Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni dostate¢né mnozstvi
informact, na jejichz zakladé budou mit spravni organy prehled o skutecné rodinné situaci
cizince ajeho déti. Stézovatelce lze prisvédC¢it vtom, ze se v nynéjSim pripadé jednalo
o fizeni zahajené na zadost zalobce, takze bremeno tvrzeni a primarné i bfemeno dukazni
lezelo na zalobci, nikoli na spravnich organech (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7.2.2018,
¢.J. 9 As 330/2016-192, ze dne 19.4.2018, C.j.3 Azs234/2017-28, ¢i rozsudek ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, na néjz odkazovala i stézovatelka).

[22] Bylo tedy primarné na zalobci, aby spravnim organtim sdélil veskeré skutecnosti
tykajici se jeho soukromého arodinného zivota, nebot je topravé zadatel,
jemuz jsou tyto skuteCnosti znamy predevsim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2016, C.j. 5 Azs 262/2015-35). Jak vSak jiz zduraznil Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 25.9. 2020, C.j. 4 Azs 171/2019-25, ,ponékud odlisny pristup
je vsak nutno zauymout za situace, kdy je ,,ve hte zdjem nezletilého ditéte. V takové situaci musi
byt aktivita spravnich organi pri zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych pomérii cizince
(Zadatele), daleko vétsi, ato bez obledu na to, Ze icelem Zadosti o pobytové opravnéni neni
slouceni rodiny“ (viz také napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.3.2021,
&.j. 10 Azs 226/2020-52).

[23] V aynl posuzované véci, ipres strucnou aobecné formulovanou argumentaci
\4 4 4 vV b i / eV 4 4 M
zalobce v odvolani, stézovatelka nijak nezpochybnila, co vyplyvalo jiz ze spravniho spisu,
tedy, ze zalobce byl iv dobé jejitho rozhodovani otcem tfi nezletilych déti. Ve vztahu
k této skutecnosti vSak pouze konstatovala, ze zalobcovy nezletilé déti ani jeho manzelka
nejsou zavislé na jeho pobytovém opravnéni a maji i nadale moznost pobyvat na uzemi
CR. Jak vyplyva z vyse uvedeného a jak spravné konstatoval méstsky soud, tato skutecnost
M M 4 v . /4 v 4 VvV Ve 4 4 Ve VvV M
je pouze jednim z rady hledisek, které méla vzit stézovatelka pri posuzovani primérenosti
rozhodnuti ve vztahu k osobnimu arodinnému zivotu zZalobce azejména ve vztahu
k nejlepsimu zajmu jeho nezletilych déti v potaz. Stejné tak nedostatecné je tvrzeni
stézovatelky, ze zalobce muze realizovat svij rodinny zivot prostfednictvim navstév
rodiny v CR, za situace, kdy se stézovatelka nezabyvala tim, zda je vzhledem ke
vzdalenosti obou zemi, otazce leteckého spojeni mezi nimi a jeho nakladd, jakoz i k tomu,
i v . / / v v A4 v/ v / 4 Ve oo / 4 v 7/
jak Casto a s jakym tspéchem by mohl zalobce zadat o prislusné vizum ¢i jiné opravnéni ke
vstupu a pobytu na Gzemi CR na zastupitelském Gfadu CR v Ciné, skute¢né realné, ze by
zalobce takto mohl udrzovat pravidelny a z hlediska zajmt jeho nezletilych déti dostateéné
. . , . . v/ /,e 1.7 v,/ vV
intenzivni kontakt se svou rodinou. K nejlepsimu zajmu nezletilych déti stézovatelka
pouze konstatovala, ze Umluva o pravech ditéte pripousti i oddéleni ditéte od rodicd.
Skutecnost, ze oddéleni ditéte od jednoho zrodiéh je dle Umluvy o pravech ditéte za

Ve / ‘[ / 4 v /4 v v oV v
urcitych kvalifikovanych okolnosti mozné, vsak sama o sobé nemutze znamenat, ze
predmétné rozhodnuti je pfimérené.
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[24]  Stézovatelka takto uzavfela, Ze verejny zajem na tom, aby na Gzemi CR nepobyvali
.. . v/ 4 . Ve /4 v/ v v I’ N7 ’

cizinci, ktefi spachali trestnou ¢innost, v daném pripadeé prevazi nad ochranou soukromého
arodinného zivota zalobce, aniz by vsak, ve svétle vySe citované judikatury ESLP,
Nejvyssitho spravniho soudu i Ustavniho soudu, skuteéné ucinila sttedobodem svého

\4 ’ 4 ’ . \4 / 1./ v 7/ Ve 154 4 4 /
uvazovani zajem zalobcovych nezletilych déti, pfiznala tomuto zajmu zasadni vyznam
a teprve za takovych podminek usilovala o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi témito

. o / . [ 84 / 4 v \4 . . Vv/ 4 ’ . VN
protichidnymi zijmy. Takovy zavér proto povazuje Nejvyssi spravai soud stejné jako
méstsky soud za nepfezkoumatelny a predcasny, nebot neni zalozen na posouzent, z néhoz
by vyplyvalo, ze doslo k pozornému a dukladnému zohlednéni zajmu zalobcovych
nezletilych déti.

[25] K namitce stézovatelky, dle niz méstsky soud nespecifikoval, jakym zptsobem ma
stézovatelka zjistovat okolnosti zalobcova rodinného zivota, Nejvyssi spravni soud dodava,
ze v kone¢ném dusledku, i pres vySe zminované rozlozeni dikazni bremene, jsou to ve
vztahu k nezletilym détem zalobce spravni organy, kdo ma ve smyslu § 3 spravniho radu
povinnost zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, pfi¢emz jim neni treba
pripominat, jaké dukazni prostredky maji ke zjisténi skutkového stavu véci pouzit. Nebylo
proto nezbytné, aby méstsky soud jakkoliv konkretizoval, co ma stézovatelka ¢i spravni
organ I. stupné ulinit, aby si opatfily dostate¢né podklady pro posouzeni otazky
priméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze spravni organy mély v dalSim fizeni naptf. moznost
provést vyslech zalobce, jeho manzelky izalobcovych déti, véetné téch nezletilych
(nejstarsi z nich jiz bylo v dobé rozhodovani méstského soudu zletilé), resp. pfinejmensim
Y. W., které se jiz v té dobé blizilo véku 12 let, po jehoz dosazeni ditéti svéd¢i domnénka
o schopnosti formulovat své nazory ve smyslu § 867 odst.2 obcéanského zakoniku.
Ostatné, znalost nazoru ditéte jakozto zasadni voditko pravé pti hledani jeho nejlepsiho
zajmu zdtraziuje ve své judikatute také Ustavni soud (k tomu p¥iméfené srov. nalez ze
dne 9.10.2019, sp.zn.IV. US 1002/19, & drivéjsi nalez ze dne 18.12.2014,
sp. zn. 1. US 1708/14). Vhodné bylo také vyzadat si k posuzovanym otdzkim stanovisko
ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti.

[26] Pokud stézovatelka odkazovala na konkrétni rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu, od kterych se mél méstsky soud odchylit, je tfeba zduraznit, ze tyto rozsudky
nejsou priléhavé na nyni posuzovanou véc, nebot skutkové okolnosti téchto pripada byly
odlisné [rozsudek ze dne 18.1.2017, ¢.j.3 Azs 84/2016-39, se tykal cizince, které byl
svobodny, av fizeni bylo zjisténo, ze se svym nezletilym synem se nestykal; ve véci
posuzované v rozsudku ze dne 16.10.2017, . j. 6 Azs 302/2017-27, nehral vubec roli
nejlepsi  zajem  ditéte;  vpripadu, jehoz  se  tykal  rozsudek ze dne
29.11.2012,¢. 5.9 As 142/2012-21, byla  pevnost rodinnych vazeb naopak zjistovana;
av rozsudku ze dne 14.3.2019, C.j. 1 Azs 367/2018-34, vychazel zdejsi soud z toho, ze
nezletily syn cizinky (zalobkyné) zil dlouhodobé u jeji sestry].

[27] Neduvodna je také namitka, dle niz je rozsudek méstského soudu vnitfné rozporny.
Meéstsky soud povazoval za dostateéné zjisténé, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani Umyslného trestného Cinu, jelikoz k tomuto skutkovému zavéru skuteéné
postacoval vypis z rejstiiku trestd. Jinou otazkou nicméné bylo to, zda bylo rozhodnuti
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o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pfimérené
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z hlediska jeho dopadt do soukromého arodinného zivota zalobce, coz v nynéjsi véci
nebylo dostatené posouzeno. Zrusovaci duvod, ktery méstsky soud v napadeném
rozsudku vymezil, v fizeni o kasa¢ni stiznosti obstal.

IV.

Zaver a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. Y. s. Zalobce mél ve véci tspéch, a proto ma viadi
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v rizeni o kasacni stiznosti
dtivodné vynaloZil. Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiznosti nejprve zastoupen advokitem,
Mgr. Petrem Vaclavkem, ktery jeho jménem podal také vyjadieni ke kasacni stiznosti.
Prestoze tedy nasledné Nejvyssi spravni soud obdrzel oznameni tohoto advokata, ze
ukondil pravni zastoupeni zalobce, nalezi zalobci nahrada nakladG vynalozenych na
uvedené pravni zastoupent, které spocivaji v odméné advokata za jeden Gkon pravni sluzby
- vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a v pausalni castce hotovych vydaji za tento tkon ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vysledna castka se zvysuje o DPH 21 %, tedy
0 714 K¢. Nahrada nakladu rizeni zalobee tedy celkové predstavuje ¢astku 4 114 K¢. K jeji
thradé stanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelce priméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



