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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kucery vpravani véci zalobce:
Euromontec CZs.r.0., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zast. advokatem
Mgr. Petrem Dvorakem, se sidlem AK Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 6 A 73/2021-21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
na ochranu pred nezikonnym zisahem; ten mél spo¢ivat v postupu Policie CR pti vraceni
véci nalezejicich stézovateli, zajisténych pti domovni prohlidce dne 8. 8. 2012, ¢i vydanych
Mgr.P. V. alng. J. H.

[2]  V zalobé stézovatel uvedl, ze dne 8. 8. 2012 bylo na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Berouné pristoupeno k domovni prohlidce, a to v mistech, kde mél v dané dobé
sidlo (na adrese Vysoka 145, Rakovnik). Prohlidka byla provedena p¥islu$niky Policie CR,
Gtvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu v ramci trestniho fizeni, ve kterém byla
provérovana domnéla trestna Cinnost jednatele a zaméstnancu stézovatele. Nasledné bylo
usnesenim Policie CR ze dne 11.7.2013, & j. UOOZ-1080/TC-2012-290030, zahajeno
trestni stihani jednatele pro trestny ¢in dle §342 odst. 1 trestniho zakoniku. Dne
29.10.2014 byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Berouné podana obzaloba
k Okresnimu soudu v Berouné; po provedeném hlavnim liceni bylo dne 14. 3. 2017 vydano
usneseni ¢. j. 2T 166/2014-3851, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se véc postupuje
Statnimu Gfadu inspektoratu prace, nebot uvedeny skutek neni trestnym clinem. Dale
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stézovatel uvedl, Ze se obratil na nadfizené organy se zadosti o prezkoumani postupu
policie tykajici se vraceni jeho véci. V zalobé stézovatel rovnéz popsal, z jakého divodu
jednatelka stézovatele odmitla nékteré véci prevzit; podotkl, Zze nesouhlasil se zptsobem,
jakym byly véci zpét vydany, a podal rovnéz stiznost k Ministerstvu spravedlnosti, odboru
dohledu; podnét byl odlozen, nicméné v odkladacim dopise bylo konstatovano,
ze v predmétné véci organy {inné v trestnim fizeni postupovaly v rozporu s prislusnymi
ustanovenimi trestntho fadu ak nim vydané judikatute. Na zakladé toho stézovatel
otekaval, Ze Policie CR sviij postup prehodnoti, coZ se nestalo.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, Ze je din diivod pro odmitnuti podané Zaloby ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., protoze s ohledem na povahu ,,napadeného itkonu® neni
splnéna jedna z podminek fizeni, kterou je nezakonny zasah spravniho organu; tento
nedostatek je neodstranitelny. Je tomu tak proto, %e v dané véci Policie CR nevystupovala
vudi stézovateli jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s.f.s.a §82s.f.s.aani
nevykonavala pisobnost ve verejné spravé, proto méstskému soudu nesvédéi pravomoc
prezkoumavat zalobou napadeny Gkon organu ¢inného v trestnim fizeni oznaceny jako
nezakonny zasah.

[4]  Meéstsky soud pri posouzeni véci vychazel z rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Aps 2/2004-6, dle kterého ,nezikonnym zdsahem wve smyslu § 82 s. ¥ s. nemiiZe byt
sikon policejniho orginu pri vykonu pisobnosti organu cinného v trestnim ¥izeni. Zdsahem
podrobenym prezkoumdni ve spravnim soudnictvi muze viak byt zdsah policejnibo orgdnu p7i
vykonu piisobnosti ve verejné spravé [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Vychazel rovnéz z rozsudku
NSS ze dne 24.9. 2014, €. j. 4 As 129/2014-40, v némz se konstatuje: ,, Nejuyss? spravni soud
(jakoZ i ostatni soudy Cinné ve spravnim soudnictvi) vedou vizeni a rozhoduji ve vécech, které
jim zdkon svéruje (pravomoc soudu, § 4 soudnibo vadu spravniho). Do této pravomoci patri
(mimo jiné) rozhodovat o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich organii tam, kde nékdo rordy,
Ze byl na svyjch pravech zkrdcen rozhodnutim spravnibo organu a domdhd se Zalobou robo, aby
takové rozhodnuti bylo zruseno. Ze soudnibo viadu spravnibo ani z Zddného jiného zikona
nevypljvd, ze by mu byla zaloZena jakakoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné
trestnich vécech nebo wve vécech prestupkovych. Stejné tak ale neni v pravomoci Nejvyssiho
spravnibo soudu prezkoumdvat postup organi Cinnmych v trestnim ¥izeni, ani prosetrovat
a vyrizovat stiznosti na tvrzeny nesprdvny postup spravniho organu. Soud na sebe nemiiZe
vztdbnout pravomoci kontrolni nebo dozori, protoZe mu je zikon nesvéril. ,Prosetveni
pripadu a zjednani napravy jinou formou, neZ kterou by pripousté] zdikon, tedy spravnimu
soudu neprislusi.“ V rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 28/2008-29, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze ,stéZovatel kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz
posuzovand véc nespada do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud o této
souvislosti poukdzal na wusneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. Na
579/2003-10 (www.nssoud.cz), podle néiz ze soudnibo vadu spravnibo ani z Zadného jiného
zdkona nevyplyvd, Ze by spravnim soudim byla zaloZena kompetence rozhodovat ve véci samé
v soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych, prezkoumduvat postup organii cinnych
v trestnim 7izeni nebo prosetvovat a vyrizovat stiznosti na jejich tvrzemy nespravny postup.
Podobny zdvér, byt ve vztabu ke stdtnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, ucinil Nejuoyss{
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004-45 (& 1407/2007 Sb. NSS), a na
pidorysu vizeni o ochrané pred nezakonnym zdsabem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢ 7. 2 Aps 2/2004-69 (& 623/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzované véci
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neshledal diivodu, aby se od své ustalené judikatury odchylil. Jakkoliv na zdikladé této judikatury
nelze uéinit zavér, e je jakékoliv rozhodnuti Policie CR, resp. jakykoliv postup & necinnost
Policie CR, vyriato z prezkumu soudsi ve spravnim soudnictvi, lze uzaviit, %e je tomu tak
v pFipadech, kdy se Policie CR nachdzi v pozici orginu inného v trestnim ¥izeni. StéZovatel se
domdbhal prezkumu rozhodnuti, kterym bylo odloZeno jeho trestni ozniment, tedy ve véci, kde
Policie CR vystupovala pravé v roli orgénu cinného v trestnim Fizent.”

[5]  Z obsahu spisu je dle méstského soudu ziejmé, ze Policie CR postupovala podle § 78
2 § 80 odst. 1 trestntho radu jako policejni organ (tj. organ Cinny v trestnim fizeni dle
legislativni zkratky uvedené v § 12 odst. 1 trestniho fadu) podle § 12 odst. 2 pism. a)
trestnitho radu; podotkl, ze isam stézovatel opakované v zalobé oznadil Zalovaného za
spoliceini organ®. Méstsky soud upozornil, ze trestni rad obsahuje prostredky, kterymi se
mohl stézovatel postupu policejniho organu branit (k moznostem obrany srov. blize body
46 a7 57 nlezu Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US 3173/16).

[6]  Vkasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze postup soudu, kterym byla zaloba
odmitnuta, je postupem nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. e). s. f.s.]. Stézovatel je toho
nazoru, ze zavér soudu stran absence podminek fizeni je nespravny a zaklada ve svém
disledku nezakonnost rozhodnuti, kterym byla zaloba odmitnuta. Stézovatel souhlasi
s tim, ze policejni organ postupoval pfi odebrani véci jako organ ¢inny v trestnim fizeni,
kdyz samo odebrani véci, respektive jejich predani ze strany stézovatele, bylo cinéno
v ramci trestniho fizeni. Stézovatel vsak nezakonny zasah spatfuje v postupu policie pri
vraceni véci. Pritom ma stézovatel za to, ze vzhledem k tomu, ze odebrané dokumenty se
staly sout4sti vySetfovaciho spisu, p¥i jehoZ vedeni postupuje iPolicie CR dle zikona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, jedna i pri
nakladani s témito dokumenty policie také v souladu stimto predpisem. Pri nakladani
s témito dokumenty tedy dle stézovatele Policie CR jiZ aktuilné nevystupuje jako orgin
dinny v trestnim fizeni, ale vykonava pusobnost ve verejné spravé dle zakona
¢. 499/2004 Sb., atedy ji je nutno povazovat za spravani organ ve smyslu soudniho radu
spravniho a je tak mozné se domahat napravy pfi nespravném nakladani s témito vécmi,
téz zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

[71  Zalovany ve vyjadeni ke kasalni stinosti poukézal na to, e v Zalobé bylo
explicitné uvedeno, zZe se jedna o tvrzeny nezakonny zasah policejniho organu a Ze proti
postupu tohoto subjektu podal stézovatel téz stiznost pro poruseni zakona u Ministerstva
spravedlnosti. Je proto zfejmé, ze po celou dobu byly stéZovatelem namitany nezakonné
postupy organu c¢inného v trestnim fizeni, nikoliv dkony spravniho organu nebo
ozbrojeného bezpelnostniho sboru. Veskeré namitky stézovatele uvedené v kasaéni
stiznosti povazuje proto alovany za nedtvodné. Zalovany je toho nézoru, Ze na zikladé
vSech predlozenych a provedenych dikazi byl skutkovy déj jednoznacéné a plné prokazan,
pfitem? ve shodé se zavéry méstského soudu plati, Ze Zalovany, resp. Policie CR
postupovala podle § 78 a § 80 odst. 1 trestniho fadu jako policejni organ podle § 12 odst. 2
pism. a) trestniho fadu. Trestni rad navic obsahuje prosttedky, kterymi se stézovatel mohl
proti postupu policejniho organu branit, pticemz jejich nevyuziti nijak nezddvodnil.
Stézovatel navic nijak blize nespecifikuje, k jakému konkrétnimu pochybeni ¢i poruseni
zakona & 499/2004 Sb. mélo postupem Zalovaného, resp. Policie CR, dojit, stejné tak neni
v kasaéni stiznosti uvedeno, pro¢ poruseni tohoto pravniho ptedpisu nebylo namitano
a jakkoli blize konkretizovano v fizeni pred Méstskym soudem v Praze a pro¢ se stézovatel
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nedomahal napravy v souladu s § 71 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., podle néhoz
kontrolu dodrzovani povinnosti na tseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby vykonava
Ministerstvo vnitra. Zalovany tak povaZuje nové uvadéna tvrzeni stéZovatele tykajici se
poruseni zakona ¢. 499/2004 Sb. za ulelova, nepodlozena zadnymi konkrétnimi dukazy
a zaroven v rozporu s § 104 odst. 4 s. t.s., dle kterého kasacni stiznost neni ptipustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
utinit mohl. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost stéZovatele
odmitl jako nepfipustnou, resp. pokud by Nejvyssi spravni soud neshledal duvody
nepripustnosti, navrhuje zalovany, aby byla kasacni stiznost zamitnuta pro nedtvodnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
o o V4 /v M v / v v Ve A% /
azdivodl v kasacni stiznosti uplatnénych, soucasné prihlizel k tomu, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Podstatou resené zaloby byla tvrzena nezakonnost postupu Policie CR pfi vraceni

v /7 4 v 7 7/ vV i 4 Ve vV _V Ve 4 4 /4 v /
véci nalezejicich stézovateli, které u néj byly zajistény pri domovni prohlidce provadéné na
zakladé soudniho pfikazu v souvislosti s ukony trestnitho fizeni. Rovnéz tak z listin
zalozenych ve spise vyplyva, ze vraceni véci, resp. jejich vydani bylo provadéno policejnim
organem dle § 80 trestniho radu.

[10] Stézovatel tvrdi, ze v pripadé vraceni véci, vzhledem ktomu, Ze odebrané
dokumenty se staly soucasti vySettovaciho spisu, pti jehoz vedeni postupuje i Policie CR
dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
Policie CR jiz aktualné nevystupuje jako organ cinny v trestnim fizeni, ale vykonava
pusobnost ve verejné spravé, atedy ji je nutno povazovat za spravni organ ve smyslu

4 v/ 4 4 M v 4 4 4 Ve 4 /4 4 4 ’
soudniho radu spravniho aje tak mozné se domahat napravy pfi nespravném nakladani
s témito vécmi zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze tuto argumentaci stézovatel nepiipustné
v VA \4 v 7/ A . . /4 v . 4 oV Ve v Ve Vv v/
predestira az v kasacni stiznosti, nicméné ani tak ji nemuze prisvédcit. Predevsim zcela
nelogicka je Gvaha stézovatele, Ze tentyz organ v ramci provérované trestné innosti véci
zajisti jakozto organ {inny v trestnim rizeni (zde stézovatel nezpochybnuje, Ze Policie CR
byla v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni), ale poté tytéz véci jiz vraci v postaveni
.. /4 4 4 4 . vv/ 4 7 v . v vV 4
jiného (spravniho) organu. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze rovnéz pro vedeni
trestnitho spisu plati spisovy tad vydany vsouladu se zakonem ¢.499/2004 Sb.,
. M 4 . 4 4 v v v v /4 4 o v 4 .. v v/
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont; avsak tento zakon nijak neresi
4 / 7/ 4 4 v - ’ 4 v - 4 4 v/ v
procesni postupy tykajici se vraceni véci. Vraceni véci v tomto konkrétnim pripadé bylo
. / v/, 7 / ’ v/ / [ X / . /
imanentni soucasti daného trestniho rizeni a Policie CR tedy stale vystupovala jako organ
éinny v trestnim fizeni a nevykonavala zadnou plisobnost ve verejné spravé, jinymi slovy,
vV V]« ’ ) ’ ’ . vV V.V 7V 7 ’ .
»nepresla“ do postaveni spravniho organu. Optikou stézovatele by zajisténi véci v ramci
/4 v 7/ o 4 v/ 4 /4 4 v Ve
provadéni ukonu v trestnim fizeni nepodléhalo soudnimu prezkumu, naopak postup pri
jejich zpétném vydani by jiz byl soudem prezkoumatelny. S takovou Gvahou Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit, nebot nema ani pravni ani faktické opodstatnéni.
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[12]  Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele dvodné, shodné s méstskym
soudem konstatuje, ¥e namitany nezikonny postup Policie CR se odehrl v ramci
konkrétniho trestnitho Hzeni, ve kterém Policie CR vystupovala jako organ dinny
v trestnim rizeni; v takovém pripadé neprislusi postup policejnich organt prezkoumavat ve
spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 2 Aps 2/2004, ze dne 18. 2. 2010, & j. 7 Aps 1/2010-53, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L US 2661/13).

[13] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu zcela v souladu
se zakonem a konstantni judikaturou; kasacni stiznost proto jako neduvodnou dle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela,
zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



