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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcti JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Z.
S., proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. jna 2771/117,
Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 22 A 82/2020-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 22 A 82/2020-28, se rusi

Vv ’ v/ v/ /
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. MSK 58055/2020. Timto stézovatel pro nepfipustnost
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici,
odboru zivotnitho prostfedi (dale jen ,vodopravni Gfad“) ze dne 17.1.2018,
sp. zn. MUFO-S 5160/2017 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), ve véci povoleni
k vypousténi pred¢isténych odpadnich vod do vod podzemnich na pozemku parc. ¢. X k. 4.
Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici a schvaleni zaméru stavby vodniho dila distirny
odpadnich vod na témze pozemku. Proti rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.

[2]  Krajsky soud zalobu shledal divodnou a rozhodnuti stézovatele zrusil. Pokud se
tyle stavby vodniho dila, krajsky soud ve shodé s nim konstatoval, Ze charakter stavby
s prihlédnutim ke vzdalenosti od pozemkud zalobkyné ajejtho tcelu v zasadé vylucuje
dotéenti jejich prav; dle krajského soudu vsak stézovatel nespravné vyhodnotil moznost
dotéeni prav zalobkyné vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich. Své zavéry postavil
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na posouzeni osoby sodbornou zpusobilosti z oboru hydrogeologie, podle kterého
k negativnimu ovlivnéni pozemkt pod zajmovou plochou nedojde, coz spravnim organim
nelze dle soudu vyditat. K pochybeni mélo dojit tim, ze s zalobkyni od pocatku nebylo
jednano jako s Gcastnikem fizeni; bylo ji tak upteno pravo vyjadrit se k tomuto podkladu,
ktery je z hlediska jejiho Glastenstvi stézejni, a téz ji nebylo umoznéno predlozit oponentni
dtkaz. Podle krajského soudu mélo byt s zalobkyni v souladu s § 27 odst. 2 a § 28 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.1.%),
v pochybnostech jednano jako stcastnikem fizeni, ato do doby, nez by byl v fizeni
prokazan opak.

[3]  V kasaéni stiZnosti stéZovatel uplattiuje kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.).
Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze krajsky soud na jednu stranu s nim souhlasi, ze
zalobkyné na zakladé predlozenych podkladi neméla byt Glastnikem fizeni, na druhou
stranu vsak konstatuje, ze s ni mélo byt jako s G¢astnikem jednano, dokud nebyl prokazan
A 4 v 4 4 v 4 4 / vV v eV Ve
opak. Potencialni dotCeni prav vsak bylo vodopravnim ufadem vyloudeno jiz pri
samotném zahdjeni fizeni, ato na zakladé hydrogeologického odborného vyjadreni
RNDr. M. K., CSc. ¢. 1986/2005 s nazvem ,,Posouzeni hydrogeologickych pomérii k moznosti
zasakovani odpadnich vod do pidnich vrstev geologického podlozi na pozemku p. & 111/6 v k.
#. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici“ z dubna 2016 (dale jen ,hydrogeologické
posouzeni®), které bylo soucasti zadosti o povoleni ke stavbé vodniho dila a zadosti
o nakladani s vodami; vodopravni Gfad stanovil okruh Gdastnikl fizeni jiz na pocatku
fizeni. Navic, ze sdéleni vodopravniho Uradu zn. MUFO 33820/2016, ze dne 27. 10. 2016,
které bylo pfilohou odvolani zalobkyné, je zfejmé, ze ji bylo jiz dfive umoznéno seznamit
se svyse uvedenym hydrogeologickym posouzenim vramci Uzemniho fizeni pro
v v / 4 v VeV v vV M 4 4 \4 v Ve 4 o
predmétny zamér, priemz stézovateli neni znamo, ze by predlozila oponentni dikaz; ten
v v Ve i v/ 4 v vV M v v v v / v .
ostatné nepredlozila ani v fizeni pred soudem. Stézovatel je presvédCen, ze v dané véci
4 4 v/ v/ M v/ v / i v .
postupoval v souladu s § 3 spravniho radu a dalsimi pfislusnymi predpisy.

[4]  Stézovatel téz nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalobkyni mélo byt uptreno pravo
vyjadiit se k hydrogeologickému posouzeni. Uéastenstvi Zalobkyné by mohlo byt zaloZeno
tehdy, pokud by povolenim vodopravniho Gfadu mohla byt potencialné primo dotlena na
svych pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Okruh Gcastnika
fizeni byl stanoven na zakladé posouzeni vSech znamych skuteénosti a podkladd
doloZenych k predmétnym zidostem, ptiCemz jednim z podkladi bylo rovnéz vyse
uvedené vyjadfeni osoby sodbornou zpusobilosti. Stézovatel dile uvadi, ze vyroky
o povoleni k nakladani svodami aschvaleni zaméru stavby vodniho dila se navzajem
podmiriuji (jedna se o tzv. princip dvoji prevence). V napadeném rozhodnuti stézovatel
dospél k zavéru, ze prava zalobkyné nebudou provadénim stavby, ani jejim uzivanim,
s ohledem na rozsah stavby, tcel jejtho uzivani a vzdalenost jejich pozemkd od samotné
stavby vodniho dila, dotlena, s éimz se krajsky soud ztotoznil. Soudasné mu vsak ulozil,
aby se otazkou Glastenstvi Zalobkyné znovu zabyval. Zalovany proto namita, Ze zavéry
krajského soudu jsou vnitfné rozporné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhuje, aby
rozsudek krajského zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel dne 24. 9. 2021 zaslal
opravné rozhodnuti ze dne 7.9.2021, ¢ j. MSK 105007/2021, ve véci opravy zfejmé
nespravnosti ve vyroku rozhodnuti ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. MSK 58055/2020, vletné kopie
doruéenky a dolozky nabyti pravni moci. Soudasné upozornil na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, . j. 1 As 352/2020-28, jenz se tykal téze zalobkyné
a otazky dotcent jejich prav v obdobném pripadé.

[5]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvadi, ze pokud se jedn4 o argumentaci
stézovatele, ze se s hydrogeologickym posouzenim méla seznamit v ramci tzemniho fizeni
pro predmétny zamér, jedna se o izemni fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. 4300/20016, jehoz Gclastnikem rovnéz nebyla; toto rozhodnuti napadla
zalobou, pficemz vysledné usneseni Krajského soudu v Ostrave C.j. 22 A 46/2020-22 je
predmétem rizeni o kasaéni stiznosti pod sp. zn. 6 As 271/2020 (pozn. NSS: rozsudkem ze
dne 24.11.2021, ¢j. 6 As271/2020-19, byla kasacni stiznost zamitnuta; ndsledné byla
usnesenim ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. IL. US 274/22, odmitnuta distavni stiznost). Z uvedenych
divodl ma za to, ze zalovany se myli, pokud tvrdi, ze vodopravni Grad mél pti posuzovani
zaméru k dispozici vsechny podklady nezbytné k tomu, aby vychazel ze stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 V4 /v M 4 v v M 4 4 v

ze kasatni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,

nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
v v M 4 Ve vV 4 4 Ve / 4 M /

vzeslo (§102s.f.s.), ajedna za néj ktomu povérena osoba snalezitym pravnickym

vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Podstatou kasacnich namitek stézovatele je jeho nesouhlas se zavéry krajského
soudu ohledné posouzeni postaveni zalobkyné jako opomenutého ucastnika fizeni ve

4 4 v/ / v o .V v / b
smyslu § 28 spravniho fadu; napadeny rozsudek povazuje za vnitfné rozporny, nebot
krajsky soud sice souhlasi s tim, ze vlastnicka prava zalobkyné nebudou provadénim stavby
ani jejim samotnym uzivanim dotéena, i presto mu vsak ulozil, aby se otazkou ucastenstvi
v v / vV . y . v .
zalobkyné znovu zabyval. Stézovatel tedy uplatnil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, se kterou se musi Nejvyssi spravni soud vyporadat jako prvni
neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamitl, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.t.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti; tedy jedna se
o rozhodnuti srozumitelné, které je optfeno o dostatek diavodu, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neptezkoumatelnost
pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky
soud rozhodnout, respektive jak podrobné mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni

v /v ’ v_ 7 vV Vv . v 4 4 M

prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. . 3 Azs 69/2016-24).

[10] O neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit (mimo jiné) tehdy, je-li
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho oddvodnéni vnittné
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rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné
jehoz vyrok je vnitfné rozporny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne
4.12.2003,  ¢.j.2 Azs 47/2003-130).  Rozsudek  muze byt  zatizen  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda v pripadé, kdy nelze jednoznaéné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni jeho rozhodnuti vazan ajak ma
v dal$im fizeni postupovat.

[11] Krajsky soud stran zkoumani Gcastenstvi zalobkyné ve vodopravnim rizeni nejprve
popsal judikaturni vychodiska tykajici se problematiky dotceni vlastnického prava
z pohledu vlastnika sousedniho pozemku. Vychazejice z nalezu Ustavniho soudu ze dne
22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99 a rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j.7 As 17/2013-25, shrnul, Ze moznost dotleni sousedniho pozemku neni omezena
toliko na pfipady spolecné hranice dvou pozemku, tedy i pfes neexistenci spole¢né hranice
mohou byt prava ,nemezujictho“ souseda dotlena; za takové dotleni je pak mozné
povazovat ruzné imise. Pokud se tyce stavby vodniho dila, krajsky soud se plné ztotoznil
se zavéry spravniho organu, a sice, ze vlastnicka prava zalobkyné nebudou provadénim
stavby ani jejim samotnym uzivanim s ohledem na rozsah stavby, 0clel jejtho uzivani
a vzdalenosti pozemku od stavby vodniho dila, dotéena.

[12] Naproti tomu ve vztahu k fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., zakona
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o vodach®), krajsky soud dospél k odlisnému zavéru; v bodé 14. uvedl, ze
wnesoublasi ze zavéry Zalovaného tykajicimi se vylouceni potenciality dotleni prav Zalobkyné
vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich. Zalovany toti své zivéry postavil na
posouzeni osoby s odbornou zpiisobilosti z oboru hydrogeologie, podle které k negativnimu
ovlivnéni podzemni i povrchové vody a riziku podmdceni &i zamokreni pozemkd pod zdjmovou
plochou nedojde. Nelze pritom primdrné vytykat Zalovanému, ani vodopravnimu svadu, Ze pri
posuzovdani castenstvi Zalobkyné vychdzeli z uvedenébo odborného posouzeni, nicméné
problémem zistivd, Ze s Zalobkyni od pocatku nebylo jednano jako s iicastnikem vizeni, ackoli
k zdvéru tom, Ze jeji ucastenstvi je vylouceno, dochdzi spravni organy aZ na zakladé
hydrogeologického posouzent, které bylo podkladem pro rozhodnuti, pricemz vsak Zalobkyni
bylo upreno pravo se ktomuto podkladu, ktery je nutné z blediska posouzeni sicastenstvi
Zalobkyné povaZzovat za stéZejni, vyjadiit a pripadné predlozit oponentni ditkazy. Lze tedy
soublasit s Zalobkyni, Ze ve vztabu k ¥izeni o povoleni vypousténi odpadnich wvod do vod
podzemnich zatiZil Zalovany vizeni vadou, ktera mize mit za ndsledek nezikonné rozhodnut{
ve véci, kdyZ Zalobkyni bylo upreno pravo se vyjadiit ve véci podle § 36 spravnibo 7ddu.
S Zalobkyni totiz mélo byt ve smyslu § 27 odst. 2, § 28 odst. 1 spravnibo 7adu v pochybnostech
jedndno jako s iicastnikem 7izeni, a to do doby, nez by byl v ¥izeni prokdzdin opak.

[13]  Vyse uvedené zavéry krajského soudu jsou nesrozumitelné, resp. vnitfné rozporné.
V prvé tadé je nutno souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud si do uréité miry protiredi,
kdyz ve vztahu k fizeni o stavebnim povoleni dochazi k zavéru, ze vlastnicka prava
zalobkyné nebudou dotéena (a to ani samotnym uzivanim stavby s ohledem na jeji tcel),
avSak ve vztahu k fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich hovofi o tom, ze se stézovatelkou mélo byt jednano jako s opomenutym
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Ucastnikem. Cini tak, aniz by blize specifikoval, na jakych pravech a ve vztahu ke kterému
pozemku (i stavbé méla, respektive mohla byt primo dotcena, popf. jakym zpusobem. Dle
§ 9 odst. 5 zakona o vodach v souvislosti s § 15 odst. 1 téhoz zakona plati, Ze povoleni
k nakladani s vodami, které 1ze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat
jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu; vyroky téchto povoleni se
vzajemné podminuji. Prestoze okruh Gcastnika se v jednotlivych fizenich muaze lisit (viz
§ 115 zakona o vodach), obé fizeni jsou vedena ke spolenému ucelu, asice uzivani
vodniho dila. Tato fizeni jsou Gzce provazana a neni mozné na zakladé tychz skutkovych
okolnosti bez provedeni nalezitého opétovného hodnoceni podkladt pfilozenych zadateli
k predmétnym zadostem ¢i doplnéni dokazovani dospét k zavéru, ze uzivani vodniho dila

’ v v v ’ v.v 7 ’ VR .. ’
se prav zalobkyné nedotkne, avsak samotné vypousténi odpadnich vod (coz je implicitni
/ Vv v/ 7 4 M4 4 4 / Ve / 4 v/ v A% b4 /
UCelu uzivani) jiz jeji pravni stéru néakym (v daném pripadé blize nespecifikovanym)
zpusobem postihuje.

[14] Krajsky soud se pomérné nejednotné vyjadril k tomu, zda povazuje stanoveni
’ v /1.0 / v . J ’ / ’ . vv/ / ’
Ucastnikd na zakladé hydrogeologickeho posouzeni za spravné. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze podle §9 odst.1 zikona ovodich je hydrogeologické posouzeni
vypracované osobou s odbornou zpusobilosti (tj. hydrogeolog podle zakona ¢. 62/1998 Sb.,

. / / X / . / /v v_ 7 Vevy v : 0o
o geologickych pracich a o Ceském geologickém tradu, ve znéni pozdéjsich predpist)
v zasadé obligatornim podkladem pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod

4 4 4 i / 4 v M 4 4 VA 4
podzemnich. Ze spravniho spisu vyplyva, ze hydrogeologické posouzeni bylo soucasti
zadosti zadatelt o povoleni k vypousténi vod do vod podzemnich a stavebni povoleni
k domovni Cistirné odpadnich vod. Okruh Ucastnika fizeni byl stanoven jiz v oznameni
o zahajeni vodopravniho fizeni ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. MUFO-S 5160/2017, ato jak

v/ 4 4 4 4 4 M v/ 4 4 v 4

pro ftizeni o povoleni k nakladani s vodami, tak pro fizeni o povoleni ke stavbé vodniho
dila. Zadost byla kladné vyfizena prvostupniovym rozhodnutim, v némz vodopravni urad
na zakladé hydrogeologického posouzeni konstatoval, ze nedojde k negativnimu ovlivnéni

4 . / 4 Vv / / Vv 4 o
podzemnich vod ani povrchovych vod; zaroven se znovu zabyval okruhem udastnika
v/ / s s v v . / s ey v / / v/ .
fizeni, kde explicitné uvedl, ze vlastnicka ani jind vécna prava k dal$im nemovitostem
nemohou byt timto rozhodnutim s ohledem na rozsah stavby a Gcel jejiho uzivani pfimo
dotcena. Pravni moc tohoto rozhodnuti nastala dne 13. 2. 2018. Do té doby zalobkyné do

v v 4 v/ 4 M / Vv 4 v/ 4 b / v 4

predmétneho rizeni nevstoupila, resp. ulastenstvi v fizeni se nijak vyslovné nedomahala.
Pokud by totiz tomu tak bylo, byl by povinen spravni organ nejprve rozhodnout o tom,
zda Zalobkyni postaveni lastnika fizeni svéddi ¢i nikoli.

[15] Dne 20. 8. 2018 podala zalobkyné podnét k prezkumu prvostuptiového rozhodnuti,
prezkumny organ divody k zahajeni prezkumného fizeni neshledal (viz sdéleni ze dne
4.10.2018, sp.zn. ZPZ/205075/2018/Ada). Dne 7.8.2019 se zalobkyn¢ dostavila
k vodopravnimu Gfadu za éelem nahliZeni do spravniho spisu; prvostuptiové rozhodnuti
odvolanim napadla a2 dne 22. 8. 2019. Zalovany se otazkou Glastenstvi zalobkyné zabyval
v rimci zkouméani pHpustnosti odvolini. Ulastenstvi posuzoval separatné ve vztahu
k jednotlivym fizenim, pticemz postupoval dle dotéenych pravnich predpist a své zavéry
nalezité odtvodnil. Pokud se jedna konkrétné o fizeni ve véci vypousténi odpadnich vod
do vod podzemnich, zalovany zkoumal, zda mtze byt Zalobkyné povolenim vodopravniho
Gradu pfimo dotlena ve svych pravech; tuto moznost vyloudil, a to (stejné jako vodopravni
Gfad) na zakladé zavéra vyjadrenych v hydrogeologickém posouzeni; ten obsahuje
posouzeni vhodnosti, resp. pripustnosti, navrzeného zpisobu vypousténi odpadnich vod
do vod podzemnich v predmétné lokalité z hlediska ochrany zdroji podzemnich
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a povrchovych vod, ochrany ptirody a krajiny, geologickych a hydrogeologickych poméra,
pricemz ze zavéru tohoto vyjadreni vyplyva, ze k negativnimu ovlivnéni podzemni
M / M v/ / .. /v /7 Ve v 4 o /4

i povrchové vody i pfipadnému riziku podmaceni ¢i zamokfeni pozemku pod zajmovou
plochou nedojde. Ve shodé stémito zavéry zalovany uzavrel, ze zalobkyni nesvédci
postaveni ucastnika fizeni; jeji odvolani tedy nelze povazovat za odvolani opomenutého
Ucastnika fizeni, a proto jej posoudil jako odvolani neptipustné ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho radu.

[16] Pokud se jedna o tzv. opomenutého uclastnika, podle § 28 odst. 1 spravniho radu
plati, ze ,/zJa tcastnika bude v pochybnostech povazovin iten, kdo turdi, Ze je ucastnikem,
dokud se neprokdze opak.“ Z judikatury zdejsitho soudu plyne, ze dostatecnym projevem
pochybnosti nemuze byt bez dalsiho jen podnét ¢i vyzva osoby, ktera se za Gc¢astnika fizeni
z urcitych duvodt povazuje a zada, aby s ni spravni organ tomu odpovidajicim zptsobem
jednal. Pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je otazka Gcastenstvi uréité
osoby teSena expressis verbis primo v zakonném ustanoveni a neni proto treba provadét
M / i /4 4 4 Vv o 4 / i

jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5. 2008, C.j. 2 As 8/2008-39). Pokud osoba, s niz
spravni organ prvniho stupné ve spravnim fizeni nejedna jako s Gcastnikem fizeni, poda
v/ / / v 4 /4 / V 4 v/ 4
fadny opravny prostredek, odvolaci organ o tcastenstvi rozhodne pfimo v rozhodnuti

/ v 4 4 4 A 4 4

o opravném prostredku (usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu se nevydava).
Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze odvolani podala osoba, kterd neni Gcastnikem
spravniho fizeni, zamitne jej jako nepripustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Toto
rozhodnuti ma ve vztahu k odvolateli Géinky ex tunc, tedy od pocatku fizeni.

[17]  Stézovatel (ani spravni organ prvniho stupné) nemél pochybnosti o tom, ze
v v /7 IV 4 v/ 4 /4 M / v 4 v b
zalobkyné postaveni Ucastnika fizeni nema. Krajsky soud vsak tyto zavéry relativizoval,
a to bez radného odtvodnéni. Z napadeného rozsudku neni ztejmé, jaké skutecnosti mély
zalozit pochybnosti o postaveni zalobkyné, ani kdy se tak mélo stat, popfipadé jakym
o 4 4 4 4 4 . M /4 v
zpusobem se povoleni o nakladani s podzemnimi vodami mohlo konkrétné dotknout
jejtho hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud nepredstavil protiargumenty, kterymi by
zavery stézovatele vyvratil. Ostatné z napadeného rozsudku neni ani seznatelné, zda
krajsky soud sam ulinil zavér, ze zalobkyné méla byt povazovana za uclastnika fizeni.
Prestoze totiz jeho uvahy vyjadrené v bodé 14. mohou naznacovat, ze zalobkyni svédci
postaveni opomenutého Glastnika, v pokynu spravni oragn zavazuje k tomu, aby se
/v 4 \4 v / Ve 4 v \4 4 7 IV /7
Ucastenstvim zalobkyné zabyval znovu a pokud dospéje k zavéru, ze ji postaveni Gcastnika
v/ 4 ’ v/ 4 4 v / 4 v * Vv 4 4 ’ /7
fizeni nalezi, ma se nasledné zabyvat otazkou véasnosti zalobkyni podaného odvolani.
V koneéném dusledku jej tak zavazal k tomu, aby znovu posoudil néco, o ¢em jiz rozhodl,
aniz by bylo zjeho strany autoritativné vytceno, zda zalobkyné méla byt tGcastnikem
fizeni, ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky predstavuje conditio sine gua non pro posouzeni
toho, zda mohla byt Zalobkyné dotcena na svych pravech dle § 36 spravniho radu.; toto
4 Vv v v/ . 4 4 v v 4 4 7 IV /7 v/ 4
pravo totiz svéd¢i toliko osobam, které se skute¢né nachazeji v postaveni Gcastnika rizeni.
Opaclné tedy plati, ze pokud zalobkyné neméla postaveni Gcastnika fizeni, pak jeji pravo
poruseno byt nemohlo, nebot toto postaveni neméla (samoztejmé) od samého pocatku
v/ ’
fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze rozhodnuti krajského
soudu postrada vnitfni integritu, je nesrozumitelné a pro absenci dostate¢ného odtivodnéni
jej nelze prezkoumat. Deficity trpi téz zavazny pokyn vyslany stézovateli, z néhoz neni
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ztejmé, jakym zplsobem ma o meritu véci, tj. o Ulastenstvi stézovatelky, rozhodnout.
Z kontextu celého rozhodnuti totiz nelze s patficnou jistotou rici, jaky tsudek si krajsky
soud ve vztahu k této otazce uéinil. Pokud by krajsky soud chtél ucinit zavér o tom, ze
s zalobkyni mélo byt v fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o vodach jednano jako s opomenutym tcastnikem,
musel by vysvétlit z jakého davodu, respektive na jakych skutecnostech, jez jsou obsahem
spravniho spisu, tento Usudek ¢ini. Predevsim by tedy musel posoudit to, zda ajak by
zalobkyné mohla byt vypousténim vod do vod podzemnich na pozemku parc. ¢. X v k. 4.
Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici pfimo dotéena na svych pravech. Tyto zavéry vsak
zustaly skryty a Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva, nez krajskému soudu ulozit, aby
své tvahy ve svétle tohoto rozsudku konkretizoval.

[19] Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravai soud
proto dle 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vtomto rozsudku
vyslovenym.

[20] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



