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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné:
Organizace nevidomych z.s., se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, zast. Mgr. Bc. Janem
Spacilem, LL.M, advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2021,
¢.5. 29 Ad 5/2019-66,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti Castku ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejtho pravniho zastupce, Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M, advokata.

Odtvodnéni

[1]  Kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruSeni shora oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ve
véci prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace.

[2] Rozhodnutim ze dne 5.12. 2018, & j. JIA-T-76/2018, rozhodl Utad price Ceské
republiky - krajska pobocka v Jihlavé (dale jen ,afad prace), podle § 78a odst. 4 pism. a)
aodst. 8 pism.b) zikona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,zakon
o zaméstnanosti“), o tom, ze zalobkyni se neposkytuje pfispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. Ctvrtleti roku 2018 ve vysi
252 038 K¢. Duvodem neposkytnuti prispévku byla skutecnost, ze zalobkyné méla ke dni
30.9.2018 nedoplatek vaéi Okresni spravé socialniho zabezpeleni Jihlava (dale jen
»OSSZ%) ve vysi 9212 K¢; dastka 455 byla dodateéné uhrazena dne 8. 10. 2018, u cCastky
8757 K¢ byly povoleny splatky, splatku splatnou dne 27. 8. 2018 vsak zalobkyné uhradila
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az dne 28.8.2018, ¢imz dle ufadu prace porusila podminku bezdluznosti. Proti
rozhodnuti uradu prace podala zalobkyné odvolani, které odvolaci spravni organ
(zalovany) zamitl rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/13357-421/1.

[3]  V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na nespravném
vykladu § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné uznala existenci nedoplatku ve
vysi 8757 K¢ a penale ve vysi 455 K¢, ale upozornila na nutnost zkoumat ptipadné splnéni
vyjimek stanovenych pod pismeny a) ab) daného ustanoveni. Spravni organy prihlédly
k potvrzeni OSSZ ze dne 8. 10. 2018, opomenuly vsak jeho opravenou verzi vydanou dne
1.11.2018. Zalobkyné tvrdila, Ye podminky dle §78a odst.4 pism.a) zikona
o zaméstnanosti splnila, nebof méla povoleno hrazeni nedoplatku ve vysi 8757 K¢ ve
splatkach a zaroven k poslednimu dni kalendafniho ¢evrtleti (30. 9. 2018) nebyla v prodleni
se zadnou ze splatek. Argumentace spravnich organt, dle niz se zadatel nesmi nikdy dostat
do prodleni se zadnou z plateb splatkového kalendate, neodpovida jazykovému vykladu
pfedmétného ustanoveni. Zalovany vyklida zikon restriktivné, bez p¥ihlédnuti k jeho
smyslu a Glelu, coz vede k tvrdosti zakona a neopodstatnéné diskriminaci zadateld, jimz
byl poskytnut splitkovy kalend4f. Zalovany jako orgin vefejné moci je povinen
iv pripadé vicero moznych vykladi zvolit vyklad ve prospéch zadatele. Pro tplnost
zalobkyné pripomnéla, ze splnila rovnéz podminky dle §78a odst. 4 pism.b) zikona
o zaméstnanosti, nebot soucet jejich nedoplatkd nepiesahoval ¢astku 10 000 K¢ a penale ve
vysi 455 K¢ bylo uhrazeno dne 8.10.2018 (tedy do 15. dne kalendafniho mésice
nasledujictho po kalendarnim ¢tvrtletd, za néz se o poskytnuti prispévku zada).

[4]  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém vykladu, dle n¢ho? je nutné, aby
zadatel s povolenymi splatkami tyto splatky po celou dobu fadné hradil (a to i tehdy, kdy
dluh nevznikl v daném ¢tvrtleti), pokud ma byt postaven na roven zadateli, ktery je realné
bezdluzny. Neplnénim splatkového kalendarte zadatel moznost aplikace zakonné vyjimky
sam znemozni, nebot prispévek je poskytovan pouze zaméstnavatelim s fadnou platebni
moralkou. Zptsob reakce OSSZ na pozdni thradu neni pro ucely poskytnuti prispévku
relevantni. Pro posuzovani bezdluznosti jako takové je sice rozhodny posledni den
Cevrtlet, nelze vsak dovodit, ze by se k tomuto okamziku méla vztahovat ivyjimka
upravena pod pism.a) daného ustanoveni [v pripadé vyjimky upravené pod pism. b)
zakonodarce stanovil rozhodny den vyslovné]. Dle zalovaného nelze hovotit o ptilisné
tvrdosti zakona, nebof samotné toto ustanoveni predstavuje vyjimku proti zadoucimu
stavu (bezdluznosti zadatele). Je pochopitelné, ze kdyz zalobkyné neplnila radné své
povinnosti, nesla nasledky. Nic ji navic nebranilo uhradit cely dluh do 15. 10. 2018, ¢imz
by se na cely dluh vztahla vyjimka dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Sodkazem na presnou
formulaci textu zakona krajsky soud upozornil, ze z prostého jazykové-logického vykladu
vyplyva, ze vyjimka dle §78a odst. 4 pism.a) zakona o zaméstnanosti se vztahuje ke
stejnému datu, jako otazka samotné bezdluznosti obsazenid v predchozim textu §78a
odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, tedy k poslednimu dni pfislusného kalendarniho érvrtleti.
Na tom nic neméni ani fakt, ze vyjimka dle § 78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
M 4 /4 4 M / v M /. M Vv Ve / v/ /.
je vztazena k témuz dni vyslovné [krajsky soud zde poukazuje rovnéz na pouzity pritomny
v 7 ’ . Y Vo711« ’ . ’
Cas u slovesa ,neni“ v pism. a) a minuly cas u slovesa ,nepresahl“ v pism. b)]. Krajsky soud
v této souvislosti rovnéz poznamenal, ze ikdyby v pism.a) byl pouzit minuly Cdas,
v Ve . v v / 4 4 ’ o
nesvédcilo by to jednoznaéné pro vyklad spravnich organa.
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[6] Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS a usneseni rozsireného senatu ze
dne 22.3.2011, ¢.. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS) krajsky soud zduraznil, ze
1 v pripadé vykladovych nejasnosti (jez v aktualnim pripadé nenastavaji, nebot spravaym je
jednoznacéné vyklad zalobkyné) nelze ,dotvaret verejné pravo v neprospéch jednotlivce.
Plyne-li ze zakona o zaméstnanosti, ze je obecné rozhodny stav bezdluznosti k poslednimu
dni pfislusného kalendafniho Ctvrtleti, faktické znevyhodnéni zadatela fesicich své
nedoplatky formou splatkovych kalendart by musel zakonodarce v textu zakona zcela
jednoznaéné vyjadrit, coz se nestalo. I kdyby soud nepovazoval vyklad zalobkyné za
prilehavéjsi, musel by shledat minimalné rovnocennost obou vykladi. Vzhledem
k verejnopravni povaze aplikovaného prava by bylo nutno pouzit zasadu in dubio mitius
a zvolit vyklad, ze dodrzovani splatkoveho kalendare se hodnoti toliko k poslednimu dni
ptislusného kalendarniho ctvrtleti.

[71  Krajsky soud dale vytkl spravnim organtim absenci hlubsi analyzy institutu

4 4 vV Vv 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 'V
povoleni splatek, procez spravni organy prisuzuji poruseni splatkového kalendare

/7 4 o Ve 4 7/ 4 7/ . . 4 v v v/ 4
neadekvatni dalezitost. I stavajici pravni uprava je dle krajského soudu dostatecné prisna,
nebot v pripadé nedodrzovani splatkového kalendare hrozi zesplatnéni celého nedoplatku
(a1 kdyby k nému nedoslo, nuti tento postup zaméstnavatele k tthradé vsech splatek, tedy
v/ 4 . M ’ Vo V. 4 M / 4 4 \4 / V 4
zadoucimu stavu, minimalné jednou za ¢tvrtleti). Krajsky soud uznava, ze Grad prace mohl
byt ke svym zavérim ,sveden® nespravnym potvrzenim OSSZ ze dne 8. 10. 2018, skuteény
stav. vSak byl prokazan jak zalobkyni predlozenym detailem podkonta splatkového
kalendafe, tak opravenym potvrzenim OSSZ ze dne 1. 11. 2018, které si vyzadal sam urad
prace.

[8]  V zavéru krajsky soud zdlraznil, Ze podstata projednavané véci je odlisna od situaci
dfive feSenych Nejvyssim spravnim soudem (zejména rozsudky ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 3 Ads 23/2013-56, Synergy One, Ci ze dne 11.7.2019, ¢.j.2 Ads 340/2018-23, CSs,
néhradni plnéni), nebot v onéch pripadech objektivné doslo k pochybeni zadatele, trebas
marginalnimu. V nyni projednavané véci vsak byla otazka délky prodleni a jejiho
nepoméru k nasledkiim nepodstatna, nebot zalobkyné podminku dle § 78a odst. 4 pism. a)
zakona o zameéstnanosti splnila. Z tohoto diavodu krajsky soud v souladu s § 78 odst. 1
a3 s. f.s. rozhodnuti zalovaného zrusil.

[9]  Vkasalni stiznosti zalovany (stéZovatel) namita, ze prispévek se poskytuje
zaméstnavatelim s fadnou platebni moralkou, a proto je nutno v ptipadé dluhu hrazeného
formou splatkového kalendare zkoumat dodrzovani tohoto splatkového kalendafte, a to za
celou dobu (nikoli jen za pfedmétné kalendarni ¢tvrtleti ¢i dokonce pouze k poslednimu
dni tohoto &tvrtleti). Zalobkyné dle stéZovatele takovym zaméstnavatelem nebyla, nebot
neuhradila v¢as splatku splatnou dne 27. 8. 2019 (pozn. soudu, pravdépodobné mysleno
27. 8. 2018). Zalobkyné si mohla byt védoma, %e nedodrZenim svych povinnosti viti OSSZ
se vystavuje nesplnéni podminky bezdluznosti.

[10]  Stézovatel uznava, ze §78a odst. 4 pism. a) zdkona o zaméstnanosti jednoznalné
vztahuje vyjimku k poslednimu dni kalendarniho Ctvrtleti, ovSem inadale trva na
spravnosti posouzeni véci Ufadem prace ijim samotnym. V potvrzeni OSSZ ze dne
8. 10. 2018 (jez je treba jako verfejnou listinu povazovat za spravné) bylo totiz jednoznaéné
uvedeno, ze zalobkyné méla ke dni 30.9.2018 nedoplatek na pojistném a penale na
A 4 v 4 \4 v /v 7 4 i v o
socialnim zabezpedeni a ze srpnovou mési¢ni splatku uhradila pozdé. Z tohoto diavodu
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urad prace dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku radného plnéni splatkového
kalendare dle § 78a odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

[11] Dale stézovatel cituje judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, dle niz jsou
podminky poskytnuti pfispévku striktni a nedovoluji spravnim organim odhlédnout od
jejich poruseni (rozsudek ve véci Synergy one), pricemz zadatelé si maji zajistit jak splnéni
podminek, tak ovéfeni, ze ke splnéni podminek skutecné doslo a véas vyuzit moznost
k napravé piHpadnych pochybeni (rozsudek ve véci CS, ndbradni plnéni). Z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 6 Ad 14/2019-35, stézovatel dovozuje, ze
na zadatele o pfispévek jsou kladeny piiméfené naroky ohledné jejich platebni moralky.
Stézovatel je toho nazoru, ze platebni moralka Zalobkyné nebyla dostate¢na na to, aby ji
mohl byt prispévek poskytnut.

[12]  Stézovatel rovnéz upozornuje, ze v duchu zasady in dubio mitius nelze promijet
zakonem stanovené podminky. Dostateénym projevem této zasady je jiz samotna existence
vyjimky z pozadavku bezdluznosti dle § 78a odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Podle
stézovatele by bylo absurdni umoznit zadatelum, aby splatky nehrazené v prubéhu celého
Cevrtleti uhradili az ke dni rozhodnému pro posouzeni bezdluznosti. V takovém pripadé
by podle stézovatele byla popfena povaha splatkového kalendare a vyznam pozadavku na
platebni moralku Zadatela. StéZovatel uzavira, ze nelze hovorit o platebni moralce
zalobkyné a poskytnout ji pfispévek ze statniho rozpoctu, z néhoz mohou byt prostredky
lerpany pouze za splnéni podminky hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti.

[13] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze si nemohla byt védoma
negativnich dusledkd prodleni se splatkou vuci OSSZ pfi posuzovani své zadosti
o prispévek, nebot ze znéni zakona nelze takoveé dusledky vyvodit. Vyklad stézovatele dle
zalobkyné nejenze nema oporu vsamotném textu, ale odporuje ismyslu, Ucelu
. / ~ v o1/ Vo v /v / vV
a systematice zakona. Zalobkyné dale upozornuje, ze postup uradu prace a stézovatele vedl
k zadrzovani 252 038 K¢ od fijna 2018, coz ji ijejimu byvalému predsedovi zpusobilo
znacné finanlni potize. Vyjadreni stézovatele ohledné platebni moralky zalobkyné jsou
o to absurdnéjsi, ze sam stézovatel neuhradil naklady fizeni o zalobé v soudem stanovené
lhute, ale az 14 dni po jejim uplynuti. Zalobkyné nezada za pomoci zasady in dubio mitius
/e 4 4 / 4 v 4 M 4 \4 4
promijeni zakonem stanovenych podminek a odstranéni tvrdosti zakona, ale dodrzeni
textu zakona, jehoz podminky splnila. Zalobkyné zduraznuje, ze dle zakona
o zaméstnanosti je na OSSZ, zda v ptipadé prodleni se splatkou cely nedoplatek zesplatni.
I v takovém ptipadé by vsak méla moznost nedoplatek uhradit v nahradni lhité a splnit tak
podminku dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[14] Kotazce tudajného rozporu sjudikaturou zalobkyné odkazuje na bod 26
napadeného rozsudku, kde krajsky soud vysvétlil odliSnost situace zalobkyné od
predchozich prfipadi fesenych spravnimi soudy, pfiemz upozornuje, ze v rozsahu,
v jakém jsou predmétné rozsudky aplikovatelné na projednavany ptipad, podporuji jeji
stanovisko. V pripadé zalobkyné se nejedna o situaci, kdy by postup aradu prace byl pfisny
a formalisticky, avsak v souladu se zakonem, ale o pripad, kdy je postup afadu prace se
zakonem v pHmém rozporu. Zalobkyné upozorfiuje, Ze i v rozsudku ve véci Synergy one
Nejvys$i spravni soud hovoti o zakonnych moznostech zaméstnavatelG napravit sva
pochybeni, stejné jako v ostatnich citovanych rozsudcich.
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[15] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu uplatnénych kasaénich namitek, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je nedavodna.

[17] Podstatou véci je otazka splnéni podminek pro ptiznani prfispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace; tento prispévek
predstavuje jistou formu kompenzace poskytované zaméstnavatelim za Gcelem podpory
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, pticemz podle §78a odst. 1 zikona
o zaméstnanosti plati, Ye ,/zjaméstnavateli, se kterym Urad prdce uzaviel dobodu o uznini
zameéstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstndavani osob se zdravotnim postizenim
formou Castecné iibrady vynaloZenyjch prostredki na mzdy nebo platy a dalsich nakladii. Pro
poskytovdni prispévku je prislusnd krajskd pobocka Utadu price, v jejims obvodu md sidlo
zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel,
ktery je fyzickou osobou.”

[18] TPodle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti ,,/p/fispévek se poskytuje cturtletné zpétné
na zikladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské poboice Ufadu préce
dorucena nejpozdéji do konce kalenddarnibo mésice ndsledujictho po uplynuti prislusného
kalendarnibho Cturtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného
kalendarnibho cturtlet! zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky
vedené prislusnym financnim nebo celnim iradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle
na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle
na verejné zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadii, kdy
a) bylo povoleno splaceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodleni se splicenim splatek
nebo bylo povoleno poseckani dané, nebo
b) soucet nedoplatki zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki podle pismene a),
k poslednimu dni prislusného kalendarnibo cturtleti nepresabl 10000 K¢ a zaméstnavatel
tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarnibo mésice ndasledujiciho po kalendirnim
Crortletd, za které o poskytnuti prispévku Zidd, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode
dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu prdce dozvédé] v piipadé, Ze
si didaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Uad price sim, pokud mu ktomu dal
zaméstnavatel soublas a za timto icelem zprostil prislusny financni nebo celni iirad
povinnosti micenlivosti vii Ufadu price; ubrazeni nedoplatku je zaméstnavatel
povinen krajské pobocce Uradu prdce doloZit. [...]¢

[19] Podle §78a odst. 8 zakona o zaméstnanosti ,/kjrajski pobocka Uradu price vydd
rozhodnuti o
a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 4,
b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uwvedené v pismenu a), [...J*.

[20] Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobkyné pozadala dne
17.10. 2018 o prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace podle §78a zakona o zaméstnanosti za 3. ¢tvrtleti roku 2018.
V potvrzeni o stavu nedoplatkt na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zameéstnanosti ze dne 8. 10. 2018, prilozeném k zadosti, OSSZ uvedla, ze
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zalobkyné ,md ke dni 30. 9. 2018 nedoplatek na pojistném a pendle na socialnim zabezpeceni
a prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti ve vysi 9212,- K¢. Na ubrazeni nedoplatku ve vysi
8757,- K& byly povoleny spldtky a k vyse uvedenému dni je v prodlent se splacenim splatek, cimz
vzniklo pendle ve vysi 466,- K¢. Toto pendle bylo ubrazeno dne 8. 10. 2018.“ Ze sestavy
nazvané detail podkonta, predlozené v prubéhu spravniho fizeni zalobkyni, pritom
vyplyva, ze sjednanou splatku nedoplatku ke dni 27.8.2018 ve vysi 2909 K¢ uhradila
zalobkyné dne 28. 8. 2018. Ve splatkovém kalendari bylo nadale pokracovano a zalobkyné
uhradila dal§f splatky ve dnech 24. 9. a 24. 10. tého# roku. U¥ad préce si vyZadal od OSSZ
dal$i potvrzeni o stavu nedoplatku, jez je datovano dne 8. 10. 2018, ovsem dle ¢. . bylo
realné vydano dne 1. 11. 2018. V tomto novém potvrzeni OSSZ uvedla, ze zalobkyné ,md
jako zaméstnavatel ke dni 30. 9. 2018 nedoplatek na pojistném a pendle na socidlnim
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 9212,- K& Na ubrazeni
nedoplatku ve vysi 8757,- K¢ byly povoleny splatky. Z diivodu pozdni sthrady srpnové mésicni
splatky a pozdnich ithrad bézného mésicnibo pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti vzniklo ke dni 30. 9. 2018 pendle ve vysi 455,- K¢ Toto pendle
bylo ubrazeno dne 8. 10. 2018.“

[21]  Stézovatel predné nijak nerozporuje skutecnost, ze v ¢astce penale ve vysi 455 K¢
byla naplnéna vyjimka dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot doslo k jeji
Ghradé do 15. dne kalendafniho mésice nasledujiciho po ptislusném kalendafnim cérvrtleti.
Vzhledem k tomu, Ze existence tohoto dilétho nedoplatku nezpisobila neposkytnuti
prispévku a netyka se ji zadna z kasa¢nich namitek, Nejvyssi spravni soud se ji nebude dale
zabyvat.

[22] Mezi stranami rovnéz neni sporu otom, ze prvai potvrzeni OSSZ ze dne
8.10. 2018 chybné uvadélo, ze zalobkyné je v prodleni se splacenim splatek, prestoze
z detailu podkonta inasledné vydaného nového potvrzeni OSSZ ze dne 1.11.2018
vyplyva, ze k prodleni doslo pouze v souvislosti se splatkou splatnou dne 27. 8. 2018, ktera
byla uhrazena oden pozdéji. Stézovatel nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze ke dni
30.9.2018 jiz prodleni netrvalo avsechny jeji (dosud splatné) splatky byly uhrazeny.
Spornym vsak zustava vyklad §78a odst. 4 pism. a) zakona o zameéstnanosti, konkrétné
otazka, zda (jiz netrvajici) prodleni snékterou z predchozich splatek zpusobi
nenapravitelné nesplnéni této vyjimky do budoucna.

[23] DPred vyporadanim jednotlivych kasalnich namitek Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Duvody kasalni stiznosti se
proto museji odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu (vtomto
konkrétnim ftizeni), ktery se mél vadnym, resp. nezikonnym zpusobem vyporadat
s argumentaci nékteré ze stran sporu. Uvedeni konkrétnich divoda kasaéni stiznosti neni
mozné nahradit zopakovanim argumentace obsazené ve zruseném rozhodnuti stézovatele
Ve */ 1V 4 v v . N . / / 4 v 4 4 4 . 4
¢i ve vyjadreni k zalobé (jakkoli spojenym s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor krajského
soudu je nespravny). Namitky ohledné dulezitosti institutu bezdluznosti vSak predstavuji
4 v /4 4 4 / Vv v / v 4 4
pravé takovéto opakovani tvah stézovatele obsazenych ve zruseném rozhodnuti
./ Vv 4 v v . Vv . / eV vV Vv v/
a vyjadreni k zalobé, s nimiz se krajsky soud jiz dostatecné vyporadal.

[24] Nosnym argumentem krajského soudu, ktery sim o sobé plné postacoval ke zruseni

rozhodnuti stézovatele, je pritom jazykovy vyklad textu zdkona, z néhoz jednoznalné
/ 4 v v 4 A v /4 4 4 v o o

vyplyva, ze naplnéni vyjimky obsazené v § 78a odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti je
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nutno posuzovat k témuz datu jako splnéni podminky bezdluznosti samotné, tedy
k poslednimu dni prislusného kalendarntho ¢étvrtleti (v projednavaném pripadé 30. 9. 2018).
Nejde o situaci, kdy by existovaly dva rovnocenné vyklady, tim spise ani o situaci, kdy by
jedinym spravnim vykladem byl ten, ktery aplikuji spravni organy. Stézovatel, al
argumentuje hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti vynakladani prosttedku ze statniho
rozpocCtu, vsak tuto stézejni ¢ast odivodnéni rozsudku krajského soudu vibec nenapada.
Napadeni pouze nékterych davodi pro zruseni rozhodnuti nemusi samo o sobé
predstavovat chybny postup spravniho organu, ovSem vede ke zfejmému konecnému
neuspéchu ve véci - ikdyby na zakladé diléich kasalnich namitek doslo ke zruseni
rozsudku krajského soudu, lze predpokladat, ze krajsky soud nasledné rozhodnuti
zalovaného opét zrusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009-109). Kasacni stiznost je zaroven vnitfné rozporna, nebot stézovatel na
jedné strané opakované tvrdi, ze on i0rad prace postupovali v souladu se zakonem, ale
zaroven uznava, ze zakon zni jednoznaéné ve prospéch zalobkyné, kdyz uvadi: ,StéZovatel
soublasi se zavérem krajského soudu, Ze znéni ust. § 78a odst. 4 pism. a) zdkona o zaméstnanosti
jednoznacné vztabuje podminku neexistence prodleni se splacenim splatek dlubu Zadatele
(Zalobce) k poslednimu dni kalenddarniho Crurtleti, za které je Zdddno o predméiny prispévek.”

[25] Dale je nutno stézovatele upozornit, ze ani NejvyS$simu spravnimu soudu, ani
4 4 4 o v/ v/ . M 4 4 vV Vv 4 4
spravnim organum neptislusi hodnotit vhodnost a efektivnost konkrétnich reseni, ktera
zakonodarce voli. Zakonodarce zavedl ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
4 **V_V 4 * Vv .. 4 / o 4 Vv 4
zdravotnim pojisténim, jez by jinak na trhu prace mohly byt z dGvodu svého postizeni
/ v / Vv vV . / V_o Vv v M v/ N v
znevyhodnény. Za Gcelem ochrany verejnych rozpoct pred zaméstnavateli, kteri v roviné
’ 7 v/ v / . . . v/ Vv v/ .
platebni neplni radné své povinnosti amohli by tak prispévek zneuzivat, omezil
zakonodarce v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti ziskani prispévku podminkou tzv.
bezdluznosti. Ovsem vzhledem k tomu, ze tato podminka by mohla na zadatele v urcitych
situacich dopadnout pfili§ tvrdé, umoznil zakonodarce ziskani prispévku iv nékterych
pripadech, kdy by jinak ke splnéni podminky bezdluznosti nedoslo. Jednou z téchto
vyjimek je pravé zachovani bezdluznosti v situaci, kdy sice existuji nedoplatky, tyto jsou
vSak hrazeny formou splatkového kalendare.

[26] Je zfejmé, ze v pripadé existence zakonné podminky, dle niz by v celém prubéhu
splaceni nesmélo dojit k jediné opozdéné Ghradé splatky, jiz by nebylo mozné nikterak
nasledné zhojit, by byl ptispévek poskytovan pouze zadatelim s bezvadnou platebni
moralkou, ktefi se nikdy nedopustili vibec zadné chyby ¢i opomenuti. Uroven ochrany
A / V_o v Ve 7/ v/ v IV M v M vV
verejnych rozpoctl pred zneuzitim prispévku, jiz tak silné akcentuje stézovatel, by byla
v M 4 o 4 4 v 4 4 v/

nepochybné velmi vysoka. Zustava vsak otazkou, zda by timto pfistupem nebyly

\4 M 4 v/ v v 4 v M v / v/ .. /7 v 4
z moznosti ziskat prispévek vyfazeny pravé ti zadatele, ktefi jej nejvice potrebuji
(zaméstnavatelé, jejichz nedobra finanéni situace zapticinila vznik nedoplatka, kteti se vsak

v/ i M vV Ve 4 4 M v 4 4 .. v V7

snazi situaci fe$it pomoci splatek aiprfes drobna pochybeni se jim to obecné dafi).
Zakonodarce vSak ke striktnim podminkam =ziskani pfispévku nepfistoupil a zvolil
formulaci, ktera vyjimku tykajici se splatek vztahuje (konzistentné s posouzenim
bezdluznosti samotné) pouze k poslednimu dni prislusného kalendarniho cvrtleti.
Z duvodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti neplyne, zda se tak stalo tmyslné (za Gcelem
ochrany zaméstnavatelt pred prili§ prisnymi dusledky marginalnich pochybent, za Gcelem
jednoduchého administrativniho posouzeni existence nedoplatku k urcitému dni, ¢i za
’ v ’ VT v ’ v ;. v Ve
UcCelem Uplné jinym), nebo nevédomky. Text zakona vSak zni jasné a nelze se od néj
odchylit jen ztoho divodu, ze stézovatel by povazoval jinou zakonnou upravu za
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vhodnéjsi. Takovym postupem stézovatel svévolné porusuje ustavné zakotvenou zasadu
zakonnosti (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a stavi sam
sebe nad uroven zakonodarce, coz v pravnim staté nelze akceptovat.

[27] Obdobné stézovatel ohyba i verejnopravni zasadu in dubio mitius, kdyz za jejt
dostatecné zohlednéni povazuje samotnou existenci zakonné vyjimky z podminky
bezdluznosti. Nejvyssi spravni soud v této véci zdlraztuje, ze zasada in dubio mitius netizi
zakonodarce pti formulaci textu pravnich norem (ad se i zde mize projevit), ale predev$im
4 4 4 Ve o oo / ’ v . Ve 7 v /4 ’ v
spravni organy pii jejich vykladu. Text zakona predstavuje urcité predem dané a zasadné
nepiekroditelné mantinely, v jejichz ramci spravni organy zakon aplikuji v praxi. Pfi tom
mohou vzniknout zamyslené neurditosti (vyzadujici vyklad neurcitého pojmu ¢i spravni
Vv 4 v 4 4 v . M v 4 4 4
uvazeni), nebo dokonce nepredvidané nepresnosti zavinéné nedokonalosti textu zakona.
V takovych pripadech pak teprve nastupuje zasada in dubio mitius, ktera zavazuje spravni
) 1 - :
organ, aby v pochybnostech rozhodl ve prospéch jednotlivce. Kdyby tedy § 78a odst. 4
pism. a) zakona o zaméstnanosti byl formulovan neuréité (zpisobem pfipoustéjicim jak
vyklad stézovatele, tak vyklad zalobkyné), spravnim organtim by nezbyvalo nic jiného, nez
v/ v M vVv/ 4 4 v v v Ve 4 ’ v 4 M
prispévek poskytnout. Nejvyssi spravai soud vsak opétovné pripomina, ze takova situace
v projednavaném ptipadé nenastala. Vyklad § 78a odst. 4 pism. a) zdkona o zaméstnanosti
M M v / v /4 4 v/ v M M v ’ . .
je jednoznaény a mél vest k poskytnuti prispévku i bez nutnosti uplatniovat zasadu in dubio
matius.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale neztotozinuje sargumentaci, kterou stézovatel
predestrel v souvislosti s moznym prubéznym neplnénim splatkového kalendare a thradou
vsech splatek az ke konci Ctvrtleti. Lze poznamenat, ze prestoze negativni dusledky
takového pfistupu zameéstnavatele nestanovi pfimo §78a odst. 4 pism.a) zikona
o zaméstnanosti (vyjimka v ném obsazena by byla i v takovém krajnim ptipadé dodrzena),
je velmi nepravdépodobneé, ze by k takové situaci skutecné doslo, nebot s opozdénym
hrazenim splatek se poji riziko zesplatnéni celého nedoplatku ze strany OSSZ. Obavy
zalovaného z popreni povahy splatkového kalendare tak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[29] Co se tyka citaci judikatury, obsazenych v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
predné odkazuje na napadeny rozsudek, kde krajsky soud srozumitelné vysvétlil, proc neni
zcela p¥iléhavé srovnani projednévaného p¥Hpadu s vécmi Synergy one a CS, ndbradni pinéni
(a z jakych casti téchto rozsudka lze pti srovnani s projednavanym pripadem vychazet). Co
se tyka rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 Ad 14/2019-35, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze i tento rozsudek se tykal velmi odlisnych skutkovych okolnosti [aplikace
vyjimky dle §78a odst. 4 pism.b) zdkona o zaméstnanosti ve spojeni sopozdénym
vyzvednutim pisemnosti z datové schranky], navic byl vzhledem kvadaim jemu
predchazejictho spravniho fizeni zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2022,¢.5. 5 Ads 73/2021-36.

[30] Nad ramec nutného odidvodnéni Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava,
ze zalobkyné je neziskovou organizaci (spolkem), ktera vyviji cinnost ve prospéch
nevidomych aslabozrakych osob, ktera je existenéné zavisla na prispévcich statu. Jejim
jedinym prohteskem bylo uhrazeni jedné ze splatek OSSZ (v ¢astce 2909 K¢) pozdéji, a to
ojeden jediny den. Stézovatel vSak stimto marginalnim opomenutim v rozporu se
zakonem spojil velmi zavazné nasledky (neposkytnuti prispévku ve vysi 252 038 KJ¢).
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[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladi rizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s§120s. t. 5. Zalobkyné méla ve véci tspéch, aproto ji vidi netspé$nému stéZovateli
prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni vynalozenych na odménu a nahradu hotovych
vydaji jejiho pravniho zastupce zajeden Ukon pravni sluzby, ktery zastupce zalobkyné
uéinil v fizeni o kasalni stiznosti, atosepis vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [tj. Gkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)], za néjz advokatovi nalezela
odména ve vysi 3100 K¢ a pausalni dastka nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K.
Protoze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon
advokacie, jejimz spoleCnikem je advokat zalobkyné (Deloitte Legal s. r. 0., advokatni
kancelar), je plitcem dané zptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o dastku
odpovidajici této dani (§ 57 odst.2s. t.s.). Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



