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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: hlavni
mésto Praha, sesidlem Marianské nam. 2, Praha, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2021, ¢. 5. 29 Af 76/2019-388,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti nasledujicim rozhodnutim predsedy zalovaného:

() ze dne 28.6.2019, & j. UOHS-R0071/2019/VZ-18134/2019/323/]Kt; timto
rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. . UOHS-50078/2019/VZ-10403/2019/531/MKi,
kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 16 500 K¢;

(i) ze dne 23.7.2019, ¢(.j. fJOHS-ROO92/2019/VZ-19986/2019/323/]Kt; timto

rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. ;. UOHS-S0107/2019/VZ-11983/2019/523/Jma,
kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢;

(ii)ze dne 29.8.2019, C.j. ﬁOHS-ROl14/2019/VZ-23823/2019/323/]Kt; timto
rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. . UOHS-50165/2019/VZ-16505/2019/522/PK¥,
kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢;

(iv)ze dne 1.10.2019, & j. UOHS-R0135/2019/VZ-26738/2019/323/PMo; timto
rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7.2019, ¢.j. UOHS-50220/2019/VZ-19203/2019/512/SMr,
kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢.

[2]  Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti, provedl u stézovatele kontrolu
vybranych tsekt hospodafeni, zejm. zadavani a realizace vefejnych zakazek za obdobi
roku 2014-2016. Pri této kontrole zjistil fadu poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o VZY), pfiemz témito pochybenimi
se nsledné zabyval Zalovany (Magistrat hl. m. Prahy zaslal podnét Policii Ceské republiky,
ta nasledné po zjisténi, ze nedoslo ke spachani trestného cinu, zaslala protokol o kontrole
k dal¥imu ¥izeni pravé Yalovanému). Zalovany tak v nivaznosti na sepsany protokol
o kontrole vydal stézovateli radu (vice nez 20) prikazu, kterymi ulozil stézovateli pokuty
za poruseni zakona o VZ.

[3]  Stézovatel podal proti 4 prikazam (které se tykaly 4 nyni projednavanych verejnych
zakazek) odpor. Nasledné zalovany vydal shora citovana rozhodnuti, ve kterych byla
stézovateli vytykana nasledujict pochybent:

() uvefejné zakizky ,vybaveni posiloven Hlidkového iitvaru a Utvaru psovodsi
pro potveby strazniki Méstské policie hl. m. Prahy“ (jednalo se o verejnou zakazku
s predpokladanou hodnotou 1 150 000 K¢ bez DPH) stézovatel nedodrzel postup
stanoveny zakonem pfi zadani verejné zakazky, nebotf pfi stanoveni dil¢tho
subjektivnitho hodnotictho kritéria ,vhodnost pro potieby MP HMP“ neuvedl
dostatecné upresnujici udaje tak, aby byl znam predem zptsob hodnoceni tohoto
kritéria, coz je v rozporu s § 44 odst. 3 pism. h) a § 6 odst. 1 zakona o VZ, tim
spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o VZ; a soucasné neodeslal
k uvefejnéni do Veéstniku verejnych zakazek oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni ve lhité 30 dnt od uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem [tento druhy
prestupek posoudil Zalovany podle nové pravni Gpravy, tj. podle §269 odst. 1
pism. a) vnavaznosti na § 126 zakona (. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o ZVZ€), nebot v této
pozdéjsi pravni Gpravé doslo ke snizeni horni hranice pokuty - nové bylo mozné
ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢, namisto puvodnich 20 mil. K¢ - srov. § 120
odst. 1 pism.b) aodst. 2 pism.b) zdkona o VZ]; ulozend pokuta za tyto dva
prestupky cinila 16 500 K¢;

(i) u vefejné zakizky ,vybaveni posilovny OR 4 aitvaru poficniho MP* (vetejni
zakazka s predpokladanou hodnotou 1 150 000 K¢ bez DPH) stézovatel stejné jako
v predchozim pripadé nedodrzel postup stanoveny zakonem pti zadani vefejné
zakazky [stanovil diléi subjektivni hodnotici kritérium ,vhodnost pro potreby MP
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HMP“, aniz by uvedl upfestiujici Gdaje tak, aby byl znam pfedem zptsob
hodnoceni tohoto kritéria, ¢imz spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o VZ] a neodeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek oznameni
o zadani vefejné zakazky velhuté 30 dni od uzavreni smlouvy svybranym
dodavatelem (tento prestupek byl opét posouzen podle nové ptiznivéjsi pravni
Upravy, tj. podle zakona o ZVZ); ulozena pokuta za tyto dva prestupky cinila
18 000 K¢;

(iii) u vefejné zakazky ,vybaveni posilovny OR 1 pro potveby straznikii Méstské policie bl.
m. Praby“ (vefejna zakazka s pfedpokladanou hodnotou 700 000 K¢ bez DPH)
stézovatel nedodrzel postup stanoveny zakonem pfi zadani verejné zakazky tim,
ze prostfednictvim oznameni o zméné zadavacich podminek provedl dpravu
zadavacich podminek a soucasné neprodlouzil lhitu pro podani nabidek tak, aby
od okamziku zmény ({inila celou puvodni délku lhuty pro podani nabidek,
prestoze se jednalo o zménu zadavacich podminek, ktera by mohla rozsifit okruh
moznych dodavateld, a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky; a stanovil dil¢i subjektivni hodnotici kritérium ,,vhodnost pro potreby MP
HMP“, aniz by uvedl upfesnujici tdaje tak, aby byl znim predem zpusob
hodnoceni tohoto kritéria; ¢imz spachal prestupky podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o VZ, za které mu byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢;

(iv) u vefejné zakazky ,doddvka letnich a zimnich ponoZek pro potreby MP bl. m. Praky“
(vefejna zakazka s predpokladanou hodnotou 1400 000 K¢ bez DPH) nedodrzel
postup stanoveny zakonem pti zadani verejné zakazky [stanovil diléi subjektivni
hodnotici kritérium ,.celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluzby“, aniz by uvedl
upresnuyjici Udaje tak, aby byl znam pfedem zptsob hodnoceni tohoto kritéria,
¢imz spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o VZ]; dale neodeslal
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek oznameni o zadani verejné zakazky
ve lhuté 30 dnt od uzavteni smlouvy s vybranym dodavatelem (tento prestupek
byl opét posouzen podle nové priznivéjsi pravni apravy, tj. podle zakona o ZVZ);
a neuverejnil vsouladu s§217 odst. 5 zakona 0ZVZ na profilu zadavatele
pisemnou zpravu zadavatele do 30 pracovnich dnt od ukonceni zadavaciho fizeni,
¢imz spachal prestupek podle §269 odst. 1 pism.e) zakona oZVZ (itento
prestupek byl posouzen podle nové priznivéjsi pravni Gpravy, nebot i zde doslo ke
snizeni horni hranice pokuty z20 mil. na 200 000 K¢); ulozena pokuta cinila
7 500 K¢.

[4]  Proti vySe uvedenym rozhodnutim o ulozeni pokut podal stézovatel rozklady,
o nichz rozhodl predseda zalovaného shora uvedenym zptsobem.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatel napadl vsechna 4 rozhodnuti predsedy zalovaného spravnimi zalobami,
které krajsky soud usnesenim ze dne 21.5.2021, ¢.j.29 Af76/2019-376, spojil ke
spole¢nému projednani. Nasledné rozsudkem ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. 29 Af 76/2019-388,
krajsky soud podané zaloby podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), zamitl.
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[6] Podanymi zalobami stézovatel brojil pouze proti prestupkim podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o VZ, tj. proti vytykanému poruseni zasady transparentnosti stanovenim
dilétho subjektivniho hodnotictho kritéria ,vhodnost pro potreby MP HMP“, ptip. .celkovd
kovalita a vhodnost pro vykon sluzby“. V oduvodnéni napadeného rozsudku proto krajsky
soud uvedl, ze v ptipadé vSech projednavanych vetejnych zakazek stézovatel dostateéné
nevymezil minimalni pozadavky, na zakladé kterych by mohl uchaze¢ dovodit, jakeé stroje
anaradi (resp. ponozky) povazuje stézovatel za nejvhodnéjsi. Nestanovil ani zakladni
standard, od kterého by se jednotlivi uchazedi mohli odrazit. Stejné tak neuvedl minimalni
hranici kvality, kterou je jesté ochoten pfijmout. Na tom pak nemuze nic zménit podle
krajského soudu ani ta skutecnost, ze hodnoceni nabidek provadéla komise slozena
z odbornikt, nebot 1ijejich subjektivni hodnoceni nabidek musi v souladu se zasadou
transparentnosti vychazet z pfedem jednoznalné asrozumitelné nastavenych parametrt
a kritérii, aby se hodnoceni nabidek nestalo necitelnym a zpétné neprezkoumatelnym.

[7] Stézovatel pouze uvedl, ze bude hodnotit kvalitu zpracovini zarizeni®, kvalitu
pouZitych materiali a ,robustnost zarizeni; tj. zcela obecné a vagni formulace bez jakékoli
blizsi specifikace. Potencialni uchazeéi tak v podstaté nemohli odhadnout, jaké nabidky
budou pro stézovatele nejvhodnéjsi a v jaké konkrétni kvalité je stézovatel pozaduje, ¢imz
mobhlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[8] K postupu zalovaného krajsky soud uvedl, ze stézovatel podal odpor pouze proti
4 prikazm, tj. ve 4 verejnych zakazkach. Nemohl se proto blize zabyvat jinymi prikazy,
které vubec nebyly predmétem prezkumu. K namitce, ze mélo byt vedeno spole¢né fizeni
ohledné vsech verejnych zakazek, krajsky soud uvedl, Ze zakon nekoncipuje spoleéné
fizeni jako obligatorni - § 140 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ 143 vV Vv M 4 v / V7 4 i v

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) umoznuje vést spolecné fizeni fakultativne,

v v / v / 4 A Ve v v 4
predseda zalovaného se vsak v napadeném rozhodnuti vyjadril k tomu, pro¢ spolecné
v/ 4 4 v v v / V7 4 oV
fizeni vedeno nebylo. Samotna skuteénost, ze nebylo vedeno spole¢né rizeni, tak nemuze

’ , . / / . v e v 7 ’
vést k nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Stejné tak k namitce nezohlednéni zasady

. / v 4 4 \4 M 4 4 4

absorpce krajsky soud uvedl, ze tato zasada neznamena, ze by bylo povinnosti spravnich
organt automaticky ulozenou pokutu snizovat, pripadné presné vycislovat pomér ¢i podil
jednotlivych hledisek na ulozené pokuté. Uplatnéni zasady absorpce predseda zalovaného
v rozhodnuti o rozkladu podrobné popsal, proto krajsky soud uzavrel, ze ani v této Casti
neshledal napadena rozhodnuti nezakonnymi.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaneho

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost, ve které uvedl
dva okruhy namitek. Stézovatel nejprve rozporoval naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona o VZ, namital tedy, ze zdsadu transparentnosti
neporusil. Kritérium ,vhodnosti pro potteby MP“, ptip. ,celkovd kvalita a vhodnost pro vykon
sluzby“ stanovil proto, aby mohl do hodnoceni nabidek promitnout konkrétni zkusenosti
jednotlivych straznikd. V dasledku zavért krajského soudu azalovaného je takové
hodnoceni znemoznéno. Za snahu maximalné naplnit cil zikona oVZ je tak
sankcionovan. Podrobnym stanovenim zptusobu hodnoceni nabidek by stézovatel vyloucil
moznost zohlednéni zkuSenosti toho, kdo bude dany pfedmét pouzivat; subjektivni
hodnoceni, jakoz i existence odborné hodnotici komise by ztratily smysl. Nabidky
posuzovala odborna hodnotici komise, ktera zohledriovala pravé potteby jednotlivych
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zaméstnancu. Stanoveni hodnoticich kritérii proto povazoval stézovatel za zcela souladné
se zakonem.

[10]  V souvislosti s naplnénim skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o VZ dale stézovatel namital, Ze nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Vsichni uchazeci obdrzeli stejny obsah informaci a dle svych moznosti zvazili
svoji Glast navefejné zakdzce. Zadny znich ptitom nepozadal o dodateéné vysvétlen
hodnoceni nabidek, z ¢ehoz je zfejmé, ze hodnoceni bylo popsano srozumitelné. Soucasné
je tézko predstavitelné, ze by potencialni dodavatelé mohli vyrobit jiné stroje, nez jakymi
fakticky disponovali. Iproto stézovatel v tizeni u zalovaného navrhoval k provedeni
dtkazu vyslechy alastnikl vefejné zakazky, zda by podrobnéjsi popsani zplsobu
hodnoceni nabidek mohlo mit na jimi podané nabidky vliv.

[11]  V druhém okruhu namitek stézovatel uvedl, Zze zZalovany nedodrzel zakladni zasady

4 4 v/ 4 4 \4 v /7 V7 4 4 /7 V7 4 4 / 4
spravniho fizeni tim, ze nevedl spole¢né rizeni. Spravni tizeni ma byt vedeno zasadou
procesni ekonomie a pojetim vefejné spravy jako sluzby, jejimz smyslem je umoznit
Ucastnikovi spravniho fizeni vyfizovat maximum souvisejicich véci, ato pokud mozno
soubézné (najednou) pfi jednom jednani. Pro spolecné fizeni je veden jeden spis, spolecné
fizeni tak fakticky odrazi zasadu hospodarnosti rizeni. Jednotliva fizeni byla skutkove
/4 v / v/ 4 v /4 4 v / / / /4
podobna, proto mélo byt vedeno fizeni spole¢né; tim by doslo k vyraznym dsporam.
Stézovatel vyjadfil presvédCeni, ze je velmi obtizné nalézt vhodnéjsi situaci pro vedeni
spole¢ného fizeni - minimalné v pripadé 3 verfejnych zakazek tykajicich se vybaveni
posiloven mélo byt podle jeho nazoru spole¢né fizni vedeno. Ani v jednom z vydanych 23
v/ o 4 v / v / v/ VA M /7 vV vV 4
prikazl nebyla otazka mozného spole¢ného fizeni jakkoli zminéna. Stézovatel ma proto za
to, ze se zalovany touto otazkou nezabyval. Bez vedeni spole¢ného fizeni nemohl zalovany
zohlednit pfi ukladani pokut zasadu absorpce.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacCni stiznosti zdlraznil, ze namitky stézovatele se
shoduji s namitkami, které uvedl jiz v pribéhu spravniho fizeni, proto odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz ivyjadfeni podané v fizeni
u krajského soudu. Zalovany ma za prokazané, ze doslo k naplnéni skutkovych podstat
vytykanych prestupkd. Stanovena kritéria byla bez jakékoli blizsi specifikace, v dusledku
¢ehoz nemohly byt podany porovnatelné nabidky; pfipadni dodavatelé nedisponovali
predem potfebnymi informacemi. Byl naplnén také znak ovlivnitelnosti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, byt v potencialni roviné. Zalovany se také ztotoznil stim, jak
krajsky soud vyporadal namitku nevedeni spole¢ného fizeni. Dle nazoru zalovaného
by vedeni spolecného fizeni nebylo jednoduchym fesenim pro stézovatele - naopak,
4 v . / 4 4 4 \4 / v / 4 M v
sohledem na rozsahlost vetrejnych zakazek zastava zalovany opacny nazor, asice ze
v Vev/ v/ v/ / v . 4 v/ 4 4 4 v v /
prehlednéjsi, lepsi a rychlejsi bylo v dané véci vést fizeni samostatna. Zavérem zalovany
M vv/ 4 4 v 7 7V M o 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaé¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7/ % i v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 [ /v 4 4 o v 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
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kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Podstatou véci je zakonnost rozhodnuti krajského soudu, ktery zamitl zaloby proti
rozhodnutim o ulozeni pokut za spachané prestupky pti zadavani vetejnych zakazek.
Stézovatel rozporoval naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o VZ, tj. poruSeni zasady transparentnosti verejné zakazky z pohledu vymezeni
zpusobu hodnoceni nabidek, a otazku mozného ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky.
Druhy okruh namitek se pak tykal poruseni zasad spravniho fizeni (zalovany mél podle
M 4 4 v / V7 4 4 i M / i M vVv/ 4 4
jeho nazoru vést spolené rizeni). Takto se namitkami bude zabyvat i Nejvyssi spravni
soud.

[16] Zasada transparentnosti je v zakoné o VZ upravena v § 6 odst. 1. Podle tohoto
ustanoveni je zadavatel povinen pFi postupu podle tohoto zikona dodriovat zisady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Podrobnéji je zasada
transparentnosti rozvedena v navazujicich ustanovenich zakona o VZ; pro udely nyni
posuzované véci jde zejm. o § 44 odst. 3 pism. h) zakona o VZ, ktery upravuje minimalni
obsahové nalezitosti zadavaci dokumentace - zadavaci dokumentace musi obsahovat
alespont zpisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Zakladnim hodnoticim
kritériem je pritom podle § 78 odst. 1 téhoz zakona ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo
nejnizsi nabidkova cena.

[17] Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby
M v Ve / 1V’ A L 4
vyjadfovala vztah uzitné hodnoty aceny. Diléi hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita,
M 4 / vV 4 4 v 4 . /4 V4 . M v 4
technicka Groven nabizeného plnéni, estetické afunkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim
a osob se ztizenym pfistupem na trh prace, provozni naklady, navratnost nakladu, zarucni
a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhtta nebo lhuta pro dokondeni. Diléimi
hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych
do realizace verejné zakazky, pokud maji vyznamny dopad na jeji plnéni. Naopak diléim
hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichz Glelem je zajiSténi
povinnosti dodavatele, anebo platebni podminky - viz § 78 odst. 4 zdkona o VZ.

[18] Ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o VZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu
(dnes prestupku) tim, ze nedodrZi postup stanoveny timto ziakonem pro zaddini verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky,
a uzavre smlouvu na verejnou zakazku. Za tento prestupek mu muze byt ulozena pokuta do
vyse 10 % ceny zakazky, nebo do 20 mil. K¢, nelze-li celkovou cenu vetejné zakazky zjistit
[§ 120 odst. 2 pism. a) zakona o VZ].

[19] VSechny 4 posuzované verejné zakazky byly vefejnymi zakazkami malého rozsahu
zadavané postupem pro zjednodusené podlimitni fizeni a ve vsech 4 ptipadech stanovil
stézovatel jako hodnotici kritérium ,vhodnost pro potreby MP“ (takto bylo kritérium
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stanoveno u zakazek na vybaveni posiloven), resp. ,celkovd kvalita a vhodnost pro vyjkon
sluzby“ (takto bylo hodnotici kritérium stanoveno u zakazky na dodavky ponozek).

[20] Krajsky soud izalovany dospéli k zavéru, ze stézovatel spachal prestupek podle
citovaného § 120 odst. 1 pism. a) zakona o VZ tim, ze stanovil dil¢i subjektivai hodnotici
kritérium ,vhodnost pro potteby MP, resp. ,celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluzby“. Ve
vSech 4 pripadech shledal jak krajsky soud, tak Zalovany naplnéné vsechny 3 podminky
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o VZ, tj. (i) nedodrzeni postupu podle
tohoto zakona, (ii) podstatné ovlivnéni ¢i moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a (iii) uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku. S timto hodnocenim se ztotoznuje 1 Nejvyssi
spravni soud.

[21] Pti hodnoceni toho, zda doslo k poruseni zasady transparentnosti, je nezbytné
zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu, nebotf pojem transparentnost spada do
kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢.2189/2011 Sb. NSS, bod 51). Teprve
poté muze spravni organ vyvodit konkrétni zavér o tom, zda je dany pojem naplnén, ¢i
nikoli. Podle citovaného rozsudku prvniho senatu je zasada transparentnosti porusena
tehdy ,pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové proky, jez by zadavaci ¥izeni inily
nekontrolovatelnym, hiive kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych kroki zadavatele.“ Odkazat lze
rovnéz na rozsudek NSS ze dne 14.7. 2017, ¢. . 2 Afs 208/2016-52, bod 22, podle néhoz je
zasada transparentnosti hlavnim principem zakona o VZ. Podminkou dodrzeni zasady
transparentnosti je tedy vedeni zadavactho fizeni takovym zptisobem, ktery se navenek jevi
jako férovy a radny (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. . 1 Afs 60/2012-31, bod 26).
Je-li postup zadavatele pti zadavani verejné zakazky realné nekontrolovatelnym, jedna
se o poruseni zasady transparentnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2015,
&, 2 Afs 174/2015-45).

[22]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze zadavaci dokumentace musi poskytovat jednoznaéné
informace o tom, v jakych otazkach ajak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky
soutézit, aby bylo nasledné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak
vymezil v zadavacich podminkach. Neobsahuje-li zadavaci dokumentace srozumitelné

ajasné vymezeni hodnoticich kritérii, nemtze pro rozpor se zasadou transparentnosti
obstat (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222).

[23] Hodnotici kritérium ,vhodnost pro potteby MP“, které v nyni projednavané véci
uvedl zadavatel (stézovatel) ve vyzvé k podani nabidky na vefejné zakazky tykajici se
vybaveni posiloven, mélo vahu 30 % (70% vahu mélo kritérium celkové nabidkové ceny).
»Vhodnost pro potieby MP* specifikoval stézovatel pouze tim, ze v ramci tohoto kritéria
bude hodnotit kvalitu zpracovini zatizeni, kvalitu pouzitych materidli“ a ,robustnost
zarizeni“. Toto hodnoceni mélo probihat tak, Ze na zakladé uvedenych kritérii pridélili
jednotlivi clenové hodnotici komise kazdé ucinéné nabidce O - 30 bodu a své rozhodnuti
pisemné oduvodnili. Ani ujednotlivych pojma kvalita zpracovini zarizeni, kvalita
pouZitych materidlii a robustnost zarizeni ale stézovatel neuvedl zadné objektivni kritérium,
na zakladé néhoz by uchazeéi o vetejnou zakazku mohli zjistit, jakym zpusobem budou
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jejich nabidky hodnoceny. Jde o obecné kategorie, které o konkrétni pozadované kvalité
niceho nefikaji.

[24] Pokud jde o stézovatelem zdarazfiovanou potrebu zohlednit zkusenosti
konkrétnich straznikd, zalovany ani krajsky soud stézovateli jeho snahu o toto zohlednéni
nevytykali. Pokud se vSak stézovatel rozhodl nastavit hodnotici kritéria tak, aby tyto
zkusenosti mohl zohlednit, musel dostateCné jasné asrozumitelné vymezit, jakym
zpusobem bude kritérium vhodnosti pro potfeby MP hodnotit, aby bylo zadavaci fizeni
realné kontrolovatelné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 5 As 315/2018-53, bod 31, ,stéZovateli neni vytykdino, ze vymezil subjektivné hodnocené
subkritérium, ale to, Ze nepopsal, podle jakého klice bude probibat hodnoceni nabidek, ani
nenastinil konkrétni parametry, které bude zohledriovat. Pravé v této skutecnosti je spatrovina
netransparentnost postupu v zaddvacim rizeni.”

[25] Zadavatel tak muze v zadani vefejné nabidky (ve vyzvé k podani nabidky na
verejnou zakazku) v hodnoticich kritériich a zpisobu hodnoceni stanovit kvalitativni
pozadavky; uziti kvalitativnich kritérii je namisté pravé u téch plnéni, kde vedle ceny hraje
velkou roli také kvalita nabizeného zbozi. Kvalitativni hlediska jsou ptitom casto zalozena
na subjektivnim nazoru na predmét ¢i Cast predmétu zakazky (co je kvalitni pro jednoho
zadavatele, nemusi zcela napliovat predstavu kvality zadavatele jiného, ani potencialnich
uchazecl). Isubjektivni kritérium se ale musi vazat k objektivnim skute¢nostem
a zadavatel musi v zadavaci dokumentaci jasné asrozumitelné vymezit, jaké plnéni
pozadovanou uroven splruje, a to tak, aby jednotlivé nabidky byly vzajemné porovnatelné
a uchazedim o zakazku bylo zfejmeé, podle jakych hledisek a jakym zptsobem budou jejich
nabidky hodnoceny.

[26] Stézovatel tedy tim, ze jako jedno zhodnoticich kritérii stanovil subjektivni
kritérium vhodnost pro potreby MP, aniz by toto kritérium dostatecné specifikoval, porusil
zasadu transparentnosti obecné vyjadrenou v § 6 odst. 1 zakona o VZ, nebot uchazeci
o vefejnou zakazku neméli fakticky zadné informace o tom, jaka hlediska budou pro
stézovatele rozhodujici. Za dostate¢né upresnéni nelze povazovat ani to, ze stézovatel
uvedl, ze bude hodnotit kvalitu zpracovini zarizeni®, .kvalitu pouzitych materiali®
a yrobustnost zarizeni”, nebot ani u téchto subkritérii neni zfejmé napt. to, jaky material je
pro stézovatele nevhodnéjsi (ktery povazuje za nejkvalitnéjsi), jakou pozaduje nosnost
posilovacich stroja apod.

[27] Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze jednotlivé nabidky méla hodnotit hodnotici
komise slozena z odbornikd, nebot iv takovém ptipadé musi byt predem znam zptsob,
jakym budou jednotlivi odbornici predlozené nabidky hodnotit. Nejvyssi spravni soud
nadto ze spisu ovéfil, ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zalozené ve spisech
u jednotlivych vefejnych zakazek obsahuji prevazné nasledujici hodnoceni jednotlivych
¢lent hodnotici komise: ,horst zpracovini, spatné lana“, ,spatné zpracovani, umélé kolecka,
Spatné uloZeni kotoucn®, ,velmi kvalitni zpracovani, velkdi kompatibilita“, ,mdlo kvalitni
materidly, spatné uchyceni lan®, ,-za umélobmotné kladky“, .~ za tvrdsi polstrovini®,
»robustni konstrukce, kvalitni zpracovani®, ,pékné, kvalitni, drahé“ apod.

[28] Obdobné stézovatel postupoval v pripadé vefejné zakazky tykajici se dodavky
letnich a zimnich ponozek. I zde stanovil jako jedno z hodnoticich kritérii ,celkovd kvalita
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a vhodnost pro vykon sluzby; toto kritérium mélo vahu 40 % (60 % vahu mélo kritérium
nabidkové ceny). U zplsobu hodnoceni kritéria vhodnosti a kvality stézovatel uvedl
nasledvjici: ,Zadavatel jmenuje t7i figuranty z vad strazniki MP HMP. KaZdy figurant obdrzi
pdr ponoZek shodné velikosti od vsech uchazecii (nap?. ponozky letni a zimni o velikosti 42 od
kazdého uchazece). Jeden par ponoZek obou Cisti predmétu plnéni od kazdého uchazece zistane
po celou dobu trvani vybérového vizeni k dispozici cleniim komise. Komise na svém pronim
jednani podle poctu uchazecsi urci dobu, po kterou budou figuranti referencni vzorky testovat.
Testovdani bude probibat formou béZného pouzivani predmétu plnéni zpisobem, k némuz je
urcéen. Po uplynuti Ibity na testovani komise svold jednani, kde figuranti podrobné vylici své
zkusenosti z testovani jednotlivych vzorki. Komise poté subjektivné na zdkladé vlastnibo
hodnoceni_a hodnoceni figurantii_posoudi kvalitu a vhodnost vzorki pro vykon sluzby. Na
zdkladé tohoto posouzeni hodnoti jednotlivé nabidky pridélenim 0 - 40 bodii a své hodnoceni
podrobné a prezkoumatelné pisemné odivodni.“ (draz pridan).

[29] Ani v ptipadé této verejné zakazky tak nebylo pro uchazece vibec seznatelné, jaka
hlediska budou figuranti a komise hodnotit (zda to bude napt. volba materialu, prodysnost,
pruznost, odolnost proti obnoSeni apod.). Stézovatel totiz fakticky namisto toho, aby
vymezil obsah kritéria ,celkovd kvalita a vhodnost pro vyjkon sluzby“, toto kritérium popsal
mirné odlisSnym zpusobem, nez jej nazval.

[30] Jak wuvedl Nejvyssi spravai soud vjiz vySe citovaném rozsudku
¢.j. 5 As 315/2018-53, ,stanovit pravidla pro hodnoceni kvalitativnibo kritéria klade na
zadavatele nesporné vyssi ndroky, nez u kvantitativnich kritérii. Nic to ale neméni na tom, Ze
zvolil-li stéZovatel jako jedno ze subkritérii pobodlnost astrih zboZi, sjisté legitimnim
poZadavkem na to vysoutéZit pro strazniky co nejkvalitnéisi vystrojové soucdsti, byl i za takové
situace povinen transparentné stanovit pravidla hodnoceni. Sam stéZovatel v priibébu 7izeni
uvddeél, Ze dodané vzorky byly testoviny strazniky pri vjkonu sluzby, do zaddvaci dokumentace
se tento zpisob hodnoceni nepromitl ani obecné, ani tak, Ze by stéZovatel nap?. popsal, na jaké
parametry vystroje budou straznici dotazovani a jak se ziskané informace ndsledné promitnou
do samotného hodnoceni nabidek.“ Stejné tak v nyni projednavané véci stézovatel jisté mohl
v hodnoticich kritériich zohledniovat pozadavky na kvalitu poptavaného zbozi. Soucasné
byl vsak povinen popsat, jakym zpisobem bude tento pozadavek hodnotit, co bude
zohlednovat apod. Zpusob, jakym stézovatel vymezil hodnoceni jednotlivych kritérii, tak
nebyl v souladu se zasadou transparentnosti, a to ani v jedné ze 4 posuzovanych verejnych
zakazek.

[31] Pokud jde o to, zda mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky, k tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pripadé postacuje potencialita ovlivnéni - viz
doslovné znéni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o VZ (...pFicemzZ tim podstatné ovlivnil nebo
mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky). Tato potencialita pak prameni z toho, ze pro
netransparentni vymezeni nékterych hodnoticich kritérii a zpusobu jejich hodnoceni
nemohli uchazeéi o zakazku svoji nabidku optimalizovat. Kdyby totiz uchazedi védéli, jak
bude stézovatel hodnotit sporna subkritéria, mohli nabidnout posilovaci stroje ¢i letni
a zimni ponozky jinych parametrl iceny, atedy iza nejvyhodnéjsi nabidku mohla byt
vybrana nabidka jina (ktomu srov. opakované citovany rozsudek NSS
¢.j.5 As 315/2018-53). A skutednost, ze zadny zuchazeCd nepozadal o dodateéné
vysvétleni hodnoceni nabidek, na tento zavér nemtze mit vliv. I bez pozadani o dodatecné
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vysvétleni by se totiz jednotlivi uchaze¢i mohli v zadavacim fizeni zachovat jinak
(predlozit jiné nabidky), pokud by jim byl dostatetné znam zptsob hodnoceni nabidek.
Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve vSech 4 pripadech uzavrel stézovatel
smlouvu na vetejnou zakdzku svybranym dodavatelem, byla tedy naplnéna i treti
podminka prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o VZ (viz vyse). Prvni okruh
namitek smérujicich do naplnéni skutkové podstaty citovaného prestupku tak Nejvyssi
spravni soud divodnym neshledal.

[32] Druhy okruh namitek uvedeny v kasa¢ni stiznosti sméroval do nerespektovani
zasad spravniho fizeni. Stézovatel je presvédéen, ze zalovany mél vést spolecné fizeni
ohledné vsech zakazek, ve kterych shledal pochybeni (téch bylo celkem vice nez 20).
Stézovatel vSak nepodal odpor proti véem prfikazim vydanym zalovanym na zakladé
4 4 M 4 4 v . i M vVv/ 4 4 oV
provedené kontroly. V nyni projednavané véci se tak ani Nejvyssi spravai soud nemuze
zabyvat témi vefejnymi zakazkami, kde sice zalovany pochybeni shledal (pravé proto vydal
*V 4 v/ v Vv 4 \4 M v/ o M
zminované prikazy), avsak stézovatel tim, ze odpor proti prikazim nepodal, fakticky
’ . v/ v / . vV ’ ’ .
suvedenymi prikazy a postupem zalovaného souhlasil. Pokud stézovatel s vytykanymi
pochybenimi nesouhlasil, bylo jen na ném, aby proti vydanym prikazim podal odpor
anasledné své namitky uplatnoval ve standardnim spravnim fizeni, jako v nyni
projednavané véci. Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu tak nemuze byt
v / / N4 .. / v - / 4 v . / .
postup zalovaného tykajici se jinych verejnych zakazek, nez jaké jsou uvedeny
v rekapitulac¢ni ¢asti tohoto rozsudku.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v tom, jak krajsky soud vyporadal
4 M / /7 /7 4 4 4 4 4 v/ 4 . / 4 M
namitky tykajici se nerespektovani zasad spravniho rizeni. Krajsky soud se namitkou
/ N4 4 v 4 v/ 4 4 . /7 4 v/
tykajici se vedeni spole¢ného fizeni a s tim souvisejici zasadou absorpce vyporadal v bodech
19-27 napadeného rozsudku, ve kterych zejm. zdlraznil, ze vedeni spolecného ftizeni
koncipuje pravni Uprava (§ 140 spravniho radu) jako fakultativni. Predseda zalovaného
Ve / 4 v M \4 v ’/ V7 4
ptitom v napadenych rozhodnutich vysvétlil, Ze spole¢né fizeni nevedl s ohledem na tu
skutednost, ze stézovatel se prestupkt dopoustél v prubéhu nékolika let (kontrolované
zakazky byly z let 2014-2016) a za rtiznych okolnosti. K této argumentaci krajského soudu
4 /4 VvV IV N/ /4 v /4 4 . /4 v /7 /v M M v .
a zalovaného stézovatel nevznasi zadné vécné namitky, v podané kasacni stiznosti vyjadiuje
pouze presvédCent, ze i pres fakultativnost institutu spolecného fizeni mélo byt v daném
pripadé spolecné rizeni vedeno.

[34] Otazkou vedeni spole¢ného fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢.2248/2011
Sb. NSS, pticemz dospél k zavéru, ze nevede-li spravni organ spolené fizeni, neni takovy
postup vadou fizeni, je-li z odtivodnéni nasledného rozhodnuti ztejmé, ze ve véci byla
aplikovana zasada absorpéni. Podstata této zasady je v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9. 2005, C.j. 6 As 57/2004-54, ¢.772/2006 Sb. NSS), nikoli v povinnosti
ulozit pokutu v niz$i vysi. K zohlednéni absorpce ve vsech 4 rozhodnutich doslo (ptisnéjsi
trest za prestupek tykajici se nesplnéni povinnosti uverejnéni, za ktery bylo mozné ulozit
pokutu az do 200 000 K¢, pohltil mirnéjsi trest za prestupek spodivajici v poruseni zasady
transparentnosti, za ktery bylo mozné ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky), coz predseda
zalovaného podrobné odtvodnil a zdGraznil, Ze pokuty byly ulozeny v minimalni vysi
(16 500 K¢, 18 000 K¢, 20 000 K¢ a7 500 K¢); k tomu v podrobnostech viz body 39-50
rozhodnuti & j. UOHS-R0071/2019/VZ-18134/2019/323/]Kt; body 38-51 rozhodnuti
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. [:JOHS—ROO92/2019/VZ—19986/ZO19/323/]Kt; body 39-51 rozhodnuti
¢.j. UOHS-R0114/2019/VZ-23823/2019/323/]Kt;  a konecné body 40-51 rozhodnuti
¢. 3. UOHS-R0135/2019/VZ-26738/2019/323/PMo.

[35] Podrobné oduvodnéni predsedy zalovaného stézovatel napadl pouze obecnym
o ceV /4 v v M v / o ‘v /4 4 i
zpusobem jiz v podané zalobé astejné obecnym zpusobem (aniz by konkrétnimi
namitkami reagoval na hodnoceni krajského soudu) jej napadal také v podané kasacni
/v i /4 M M VVv/ 4 4 A \4 M /4
stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu krajského soudu
zadné pochybeni neshledal, ani tato (zcela obecna) namitka nemohla byt duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Namitky uvedené v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud dtvodnymi neshledal,
proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. posledni véty zamitl.

[37] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 Vv vV v/ 4 V4 /v i / vV / 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti UspéSny, proto nema
4 4 4 o v/ 4 v / vV / v 4 v/ /4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 vV A /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 M vVVv/ 4 4
ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni
soud nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



