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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: British
American Tobacco (Czech Republic), s.r.o., se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
zastoupena JUDr. Pavlem Dudakem, advokatem se sidlem Karolinska 664/4, Praha 8, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2018, ¢.j.29991-2/2018-900000-311, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 10.6. 2021,
&, 43 Af 6/2019-68,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10.6.2021, C.j. 43 Af 6/2019-68, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢.j.29991-2/2018-900000-311, se ru$i

Vv 7 \' /7 v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fzeni &stku
30570 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
JUDr. Pavla Dudaka, advokata.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané) vydal dne 17. 4. 2018,
¢. j. 7259-5/2018-610000-12, rozhodnuti (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), jimz shledal
zalobkyni vinnou (vyrok I) ze spachani prestupku podle § 135r odst. 1 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni Géinném do 31. 3. 2019 (dale jen ,zakon
o spottebnich danich). Zalobkyné pouZila ke znaleni tabakovych vyrobkd tabikové
nalepky neodpovidajici skuteCnému obsahu jednotkového baleni, konkrétné na tabakové
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nalepce bylo uvedeno, ze baleni obsahuje 20 ks cigaret, prestoze baleni obsahovalo 23 ks
cigaret. Za toto jednani ulozil spravce dané zalobkyni v souladu s § 135r odst. 2 zakona
o spotfebnich danich a § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni onich, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®), pokutu (vyrok II) ve vysi 50 000 K¢, dale podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky povinnost uhradit naklady fizeni (vyrok III) ve vysi 1 000 K¢
apodle §48 odst. 1 pism.a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 135zf
zakona o spotrebnich danich trest propadnuti 74 480 kusu jednotkovych baleni cigaret
(vyrok IV).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, & j. 29991-2/2018-900000-311 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Ztotoznil se se zavéry spravce dané, ze tabakové vyrobky opatfené tabakovou nalepkou
suvedenim jiného poltu kust cigaret (20), nez kolik jich vjednotkovém baleni
ve skutecnosti bylo (23), jsou neznadenymi tabakovymi vyrobky ve smyslu § 114 odst. 4
zakona o spotfebnich danich. Byly tedy splnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti
tabakovych vyrobka dle § 135zf zakona o spottebnich danich. Spravce dané byl ze zakona
povinen trest propadnuti zajisténého zbozi wulozit. Ustanoveni § 135zf zakona
o spotrebnich danich je specialni k § 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Praze (dile
jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Zalobkyné
kromé zruseni napadeného rozhodnuti avyroku IV prvostuprniového rozhodnuti
alternativné navrhovala, aby krajsky soud od trestu propadnuti 74 480 kust jednotkovych
baleni cigaret upustil.

[4]  Krajsky soud vzal za nesporné, ze tabakové vyrobky byly oznaceny tabiakovou
nalepkou, ktera v idaji o poctu cigaret v baleni neodpovidala skutecnému stavu. Ackoliv
na toto protipravni jednani vyslovné pamatuje § 135r odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich, je treba na danou véc aplikovat i fikci podle § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich, na jejimz zakladé se dotlené tabakové vyrobky povazuji za neznacené. Aby byly
tabakové vyrobky oznaleny v souladu se stanovenymi pozadavky, nestadi, Ze jsou na nich
nalepky v ptislusném formatu a se vSemi nalezitostmi, ale musi se jednat o spravné tdaje.
Pro vyhovéni pozadavkiam vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pti
znaceni tabakovych vyrobkd, ve znéni vyhlasky ¢&. 203/2011 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), na
spravnost tabakové nalepky nepostacuje, aby zde byl uveden jakykoliv 4daj o podtu kust
cigaret, byt obsahové nespravny. Opaény vyklad by byl v rozporu s i¢elem zakona. Soud
neprisvéd¢il zalobkyni, ze pokud by mél zikonodarce v imyslu povazovat uvedeni
nespravného poctu kusi na tabakové nalepce za vadu, ktera zplsobuje, Ze je na takovy
vyrobek nutno nahliZet jako na neznaleny, mélo to byt v zakoné o spotiebnich danich
vyslovné uvedeno. Plné postacuje, pokud je v § 114 odst. 4 zakona o spottebnich danich
uvedeno, ze za neznadené se povazuji téz ty tabakové vyrobky, které jsou znaleny jinym
zpisobem, nez je stanoveno. Jedna se o obecnou kategorii, ktera zahrnuje veskera
pochybeni, ke kterym (s vyjimkou situace, kdy vyrobky nejsou znaceny vibec) muze pti
znaceni tabakovych vyrobkt dojit. Jelikoz pozadavky na znadeni tabakovych vyrobkd
(tabakové nalepky) presné stanovi vyhlaska, nemize byt tedy pochyb o tom, co je minéno
spojenim jinak, nez je stanoveno® v § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.
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[5] Byt krajsky soud souhlasil se zalobkyni, Ze jeji protipravni jednani je nutné
podradit pod § 135r odst. 1 pism.a) zakona o spotrebnich danich, neznamena to, ze
tabakové vyrobky nelze souCasné povazovat za neznacené podle § 114 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich. Toto ustanoveni se vztahuje na tabakové nalepky znacené
poskozenou tabakovou nalepkou a navyrobky znaCené jinym zpusobem, nikoliv na
tabakové vyrobky bez nalepky. Ostatné stanovit fikci neznaceného vyrobku u vyrobka
bez jakékoliv nalepky by postradalo smysl. Uzitim slovniho spojeni ,povazuji se za
neznacené® zakon vyjadfuje, ze s takovymi tabakovymi vyrobky spojuje shodné zachazeni
a shodné nasledky jako s vyrobky, které nejsou tabakovymi nalepkami oznaceny vibec, a¢
oznaleny byt musi (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢. ). 3 Afs 1/2019-36). V obou
ptipadech je vsak dusledkem téchto poruseni zakona soucasné ulozeni sankce propadnuti
tabakovych vyrobkl za splnéni podminek podle § 135zf zakona o spotfebnich danich.
Rozdilna spolecenska skodlivost je totiz dostate¢né zohlednéna jiz vysi pokut, které
mohou byt za prestupky ulozeny. Celni organy tedy postupovaly v souladu s § 115 odst. 3
zakona o spotfebnich danich, pokud zajistily tabakové vyrobky jakozto neznacené ve
smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich a poté kromé pokuty podle § 135r
zakona o spotrebnich danich ulozily 1itrest propadnuti véci podle §135zf zakona
o spotrebnich danich. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze § 135zf zakona o spotrebnich
danich ma jako /lex specialis prednost pred Upravou propadnuti véci vzakoné o
odpovédnosti za prestupky.

[6] Podle krajského soudu ztoho, ze spravni organy jsou povinny rozhodnout
o propadnuti neznacenych tabakovych vyrobkt, plyne, jakou dulezitost klade
zakonodarce na plnéni povinnosti dle zakona o spottebnich danich. Smyslem zakona je
mimo jiné zajistit radné plnéni danovych povinnosti achranit spottebitele pred
neznaCenymi ¢i vadné znaCenymi tabakovymi vyrobky snejasnym puvodem. Trest
propadnuti véci se proto jevi jako priméreny dusledek neplnéni zakonnych povinnosti.
Tim, ze zalobkyné nakonec dan odvedla poté, kdy si svou chybu uvédomila, uspokojila
/. v/ 4 4 v M M v [ v v /4
pouze zijem na radném odvedeni dané, nikoliv vsak zijem na ochrané konecného
spotrebitele. Zalovany zohlednil soucinnost zalobkyné, ito, ze dan odvedla, v ramci
ukladani pokuty za prestupek, nebot ji ulozil pokutu odpovidajici 1 % z maximalni mozné
vyse. Propadnuti véci je obligatornim trestem, nikoliv nepfiméfenym jen proto, ze se
uklada bez ohledu na hodnotu propadnuté véci. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze asi
225 000 kust vadné znadenych vyrobkd se mohlo dostat ke kone¢nym spotiebitelim. Soud
M o M vV _V 4 . \4 4 . \4

proto ani neshledal divod k moderaci trestu upusténim od jeho ulozeni, jak pozadovala
v v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 / o V/ /

zalobkyné. Spravni organ nema pri ukladani trestu propadnuti vyrobka zadny prostor pro
jeho individualizaci. V nyni posuzované véci se moderacni pravo soudu ve vztahu
k propadnuti zajisténych vyrobkt vibec uplatnit nemize, nebot spravni organy nemohly
vybirat druh trestu a jeho vyméru. Neni zde tedy zadna individualizace trestu, pfi niz by
mohlo dojit k excesu napravitelnému spravnim soudem v ramci moderace.

[71 K zadosti zalobkyné o posouzeni, jaky ma byt dal$i postup pfi uplatnéni naroku na
4 4 v 4 v . / 4 v v Vevy v/ 7 . 4
vraceni spotfebni dané, krajsky soud uvedl, ze predmétem nynéjsitho fizeni je otazka
deliktni odpovédnosti zalobkyné a ulozeného trestu, nikoli vraceni spottebni dané. Proto
se nemuze k otazkam souvisejicim s zadosti zalobkyné o zniceni tabakovych nalepek pod
Ufednim dozorem nijak vyjadfovat. Vystoupil by tim nepfipustné z role nestranného
dohlizitele nad ¢innosti verejné spravy do role zalobkynina pravniho radce a soucasné by
tim zasahl do prezkumné pravomoci soudu v fizeni, vnémz by byl takovy postup

v " 2 . R . . / /__o©
prezkoumavan. Ukolem soudu je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim, do
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nichz bylo v konkrétni véci zasazeno, nikoliv podavat abstraktni akademicky vyklad
prava.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, kterou zalozila na davodech podle § 103 odst.1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Nesouhlasi se zavérem soudu, ze
v daném pripadé se jednalo o neznadené tabakové vyrobky ve smyslu § 114 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich asetrvava na svém nazoru, ze tabakové vyrobky opatfené
tabakovymi nalepkami suvedenim nespravného poctu kusi tabakovych vyrobka
M / 4 v v / 4 4 / . .
v jednotkovém baleni nelze povazovat za neznalené tabakové vyrobky. Pro situaci
V7 N4 v 4 4 / / o 4 M /4 / v o
spocivajici v oznaceni tabakovych vyrobkd nalepkami s nespravnym poltem kust
v jednotkovém baleni stanovi zakon specialni skutkovou podstatu dle § 135r odst. 1
4 M 4 v v/ v 4 4 IV,
pism. a), ale nikde zaroven nehovori otom, ze se na takova baleni pohlizi jako na
neznacené tabakoveé vyrobky. Po doslovném zopakovani nékterych zalobnich boda
stézovatelka dospéla k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace § 135zf
zakona o spottebnich danich ve vazbé na dle § 135r odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[9]  Pochybeni stézovatelky bylo pouhou administrativni chybou, kterou se ihned po
jejim zjisténi snazila napravit. Sama na ni celni organy upozornila, zacala chybné znacené
vyrobky stahovat z trhu, v¢as a v plném rozsahu doplatila i spotfebni dan, poskytovala
soucinnost, atd. Jeji proaktivni pristup krajsky soud nedostatecné zohlednil. Nelze
prehlizet, ze fiskalnim zajmum nevznikla zadna Gjma. Neposta¢i zohlednit uvedené
skutednosti pouze pfi ukladani pokuty za prestupek dle § 135r odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, ale na dany skutkovy stav by se mél aplikovat § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky a od ulozeni trestu propadnuti véci mély spravni organy
upustit. Nesouhlasi proto ani s tim, ze pri ulozeni trestu propadnuti vyrobka neni zadny
prostor pro jeho individualizaci, a proto krajsky soud nemohl trest nijak moderovat;
naopak, mohl minimalné zvazit, zda od néj neupustit. Stézovatelka proto nesouhlasi, ze
iza danych okolnosti musel byt trest propadnuti véci obligatorné ulozen. Navic
stézovatelka opakované navrhovala, aby celni organy tabakové vyrobky zlikvidovaly pod
dozorem dle § 122 odst.7 zdkona o spotiebnich danich, aby zajistily, Ze se vyrobky
nedostanou na trh, a zaroven stézovatelka obdrzela zpét zaplacenou spotfebni dan.

[10] Krajsky soud ve vztahu k moderaci trestu uvedl, Ze stézovatelka uspokojila zajem
na fadném odvedeni dané, nikoliv vSak zijem na ochrané konelného spotfebitele (ze
zhruba 300 tisic nespravné oznalenych vyrobku se podafilo zajistit necelych 75 tisic).
Nespecifikoval vSak blize, jak a ¢im byl konkrétné dotCen zajem na ochrané spottebitele.
Cena uvedena na tabakové nalepce odpovidala registrované cené cigaret a mnozstvi kust
uvedené ptimo na krabi¢ce bylo navic spravné. Neni tedy ztfejmé, jak méla svym
pochybeni poskodit konecného spotrebitele. Pokud z divodu neuspokojeni zijmu na
ochrané koneéného spotrebitele krajsky soud odmitl moznost upusténi od ulozeni daného
trestu, mél jasné specifikovat, jak konkrétné a v jaké intenzité stézovatelka porusila zajmy
koneénych spottebitelt.

[11] Dle stézovatelky neni mozné na jedné strané uvadét, ze sankce ve vysi 1 %

M 4 4 \4 4 /v 4 4 4 \4 . / 4 . 4 4 4 vV
z maximalni mozné vyse pokuty odpovida zavaznosti vytykaného jednani, ale zaroven
tvrdit, ze toto hodnoceni spoledenské nebezpecnosti nemtze ovlivnit ulozeni sankce
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propadnuti véci. Pokud trest propadnuti véci, ulozeny za totéz jednani soucasné s pokutou,
svym majetkovym dopadem postihuje trestaného v mnohonasobné vétsi intenzité nez
ulozena pokuta, mél by spravni organ upustit od potrestani, pripadné by mél soud vyuzit
svého modera¢niho prava. Moznost upusténi od ulozeni trestu dle § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky posoudil krajsky soud nespravné.

[12] Konecné stézovatelka namita, ze krajsky soud se mél zabyvat namitkami tykajicimi
se neprimérenosti trestu v souvislosti s moznosti stézovatelky domoci se v daném pripadé
vraceni dané odvedené za propadnuté vyrobky. Krajsky soud mél jasné uvést, zda soucasti
trestu propadnuti tabakovych vyrobkl je iztrata prava na vraceni odvedené spottebni
dané. Zavér, ze odvedena dan propada (neni mozné zadat o jeji vraceni), ma primy vliv na
rozsah ulozeného trestu. Na to stézovatelka v zalobé upozornila asnazila se ziskat od
soudu stanovisko, jaky je osud spotfebni dané, kterou za tabiakové vyrobky odvedla.
Krajsky soud vsak neodpovédél. Jestlize je mozné vyslovit nazor na vznesené pravni
otazky, nemély by soudy ptispivat k vytvareni dalsich sporu. Nejde o abstraktni vyklad
prava, ale o stanoveni dopadu trestu do majetkové sféry stézovatelky. Zakon nijak nefest,
zda propadnutim tabakovych vyrobku dochazi také k ,propadnuti odvedené spotfebni
dané, byt zbozi spotrebovano nebylo. Odvedena spotfebni dan ma vsak na hodnotu
propadnuté véci nezanedbatelny vliv. Krajsky soud tak pochybil, jestlize se pti hodnocenti
primérenosti trestu propadnuti véci nevyporadal s otazkou, zda vykonem trestu prichazi
trestany 1 0 moznost vraceni spotfebni dané.

[13] Zalovany ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se zavery
krajského soudu. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze se krajsky soud neprezkoumatelné
vyporadal s moznosti upusténi od trestu, pokud neuvedl, jak mél byt koneény spotrebitel
v / v /. v v M v /
poskozen. Je nerozhodné, ze soud na zajem na ochrané spotrebitele v bodé 38 napadeného
rozsudku poukazal, nebot moznosti moderace ulozeného trestu se zabyval az v bodé 40.

[14] K prevazné Casti kasacnich namitek odkazuje zalovany na sva drivéjsi vyjadreni ve

v . 4 4 \4 4 4 v/ 4 o 4 v Ve vV
véci. Dale pak tvrdi, ze nebyl ve spravnim rizeni vibec opravnén posuzovat primérenost
trestu propadnuti tabakovych vyrobka. Pri splnéni zakonnych podminek je totiz trestem
obligatornim. Spravnimu organu nepfislusi ani Gvaha o jeho pfiméfenosti, ani o jeho
vyuziti jako druhu trestu. Proto ani krajsky soud nemohl ulozeny trest moderovat, a to
navic iproto, ze stézovatelka byla v fizeni o zalobé v tomto sméru nelinna a moderaci
trestu nenavrhovala.

[15] Krajsky soud nebyl povinen se vyjadfovat k moznosti vraceni dané stézovatelce.
Zalovany sdili nazor soudu, Ze mu nepfislusi poskytovat pravni poradenstvi ¢ dokonce
v 4 4 4 v/ v 4 4 4 . /v v/ v/
predjimat budouci rozhodnuti pfislusného organu. V ramci podané zaloby prislusi soudu
’ v ’ / . 4 M v Ve v 4
posuzovat pouze otazky, zda prezkoumavanymi rozhodnutimi doslo, ¢i nedoslo k zasahu
do verejnych subjektivnich prav zalobct (zde stézovatelky).

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v v V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky frizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ 4 c */ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodua azkoumal pfitom, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdfive konstatuje, ze skutkovy stav zjistény spravnimi

organy je v daném pripadé nesporny a stézovatelka broji toliko proti pravaimu hodnocent
.o

véci.

[19] Stézovatelka administrativnim nedopatfenim oznacila 299 200 krabicek cigaret
nespravnymi tabakovymi nalepkami - nespravnost znaceni se tykala pouze udaje o poltu
kust cigaret v jednom baleni (20 misto 23 kust), cena pro konecného spotrebitele byla
v souladu se skute¢nosti. Udaj o pottu cigaret na krabiéce také odpovidal skuteénosti (23
kust v krabilce). Po zjisténi tohoto nedopatfeni stézovatelka ucinila oznameni spravci
dané, zacala stahovat nespravné oznacené zbozi z trhu a nasledné (po vydani rozhodnuti
o zajisténi Casti chybné oznacenych baleni cigaret) doplatila 1 odpovidajici spotrebni dan za
vSechny takto oznacené tabakové vyrobky.

[20] Diky soudinnosti stézovatelky spravce dané zajistil 74 480 baleni cigaret, které byly
oznaleny nespravnou tabakovou nalepkou. Po provedeném spravnim rizeni vydal
prvostupniové rozhodnuti, v némz mimo jiné ulozil trest propadnuti zajiSténych
tabakovych vyrobkt. Sulozenim tohoto trestu stézovatelka nesouhlasi pro jeho
nezakonnost a nad ramec toho se domniva, ze s ohledem na skutkové okolnosti véci mély
spravni organy a nasledné krajsky soud, pti uplatnéni moderacni pravomoci, od ulozeni
trestu propadnuti véci upustit.

[21] V daném pripadé jsou tudiz sporné dvé otazky - zda tabakove vyrobky oznacené
nalepkou s nespravnym poctem kust cigaret v jednotkovém baleni lze povazovat za
tabakové vyrobky znacCené jinym zpusobem, nez je stanoveno, ve smyslu § 114 odst. 4
zakona o spotrebnich danich; pokud ano, zda bylo v daném pfipadé pojmové vylouceno
upustit od ulozeni trestu propadnuti véci, ¢i nikoliv.

[22] Podle 114 odst. 4 zakona o spottebnich danich tabikové vyrobky znacené poskozenon
tabdakovou ndalepkou nebo znacené jinym zpiisobem, nez je stanoveno, se povazuji za neznacené.
Tabakové nalepky zeslabené naseknutim se nepovazuji za poskozené.

[23] Podle § 135r odst. 1 pism. a) zadkona o spotfebnich danich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze pouZije ke znaceni tabikovych vyrobkii
tabikové ndlepky, na kterych jsou vytistény ddaje neodpovidajici skutecnému  obsabu
jednotkového baleni, na kterém je tabikovd nalepka umisténa.

[24] Podle § 135zf zakona o spottebnich danich jsou-li splnény podminky pro uloZeni
propadnuti véci, kterd je neznacenym tabikovym vyrobkem, jeji propadnuti se ulozi, ato
i v pripadé, Ze jeji hodnota je v napadném nepoméru k povaze prestupku.

[25] Podle §43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky lze od ulozeni spravniho
trestu upustit, jestlize vzhledem k zavaZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele Ize ditvodné ocekavat, Ze jiZ samotné projedndni véci pred spravnim orginem postaci
k jeho naprave.
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[26] Dle § 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky propadnuti véci nelze uloZit,
je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze prestupku. VyzZaduje-li to bezpecnost osob
nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem, k hodnoté véci se nepribliZi.

[27]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Stézovatelka v kasacni stiznosti z podstatné casti opakuje
*t Vv 4 M v/ v 4 /7 vV / 4 4 4 Vs e i 4
svoji zalobni argumentaci (pfipadné uvadi, Ze na svém nazoru setrvava), aniz ji jakkoli stavi
proti argumentaci predestrené krajskym soudem v napadeném rozsudku. To se tyka
namitek shrnutych vyse v bodé [8], tedy argumentace, ktera rozporuje pouziti § 114 odst. 4
zakona o spotfebnich danich na situaci stézovatelky. Bod 12 kasa¢ni stiznosti je prevzetim
¢asti bodu 18 zaloby, a body 14 az 18 kasadni stiznosti jsou zkopirované body 9 az 12 a bod
14 zaloby. Stézovatelka timto zptsobem doslovné zopakovala namitky obsazené v zalobé
apoté bez dalstho konstatovala, ze krajsky soud dané otazky nespravné posoudil.
Na tomto misté je proto tfeba zduraznit, ze rozsah aobsah posouzeni véci soudem
odpovida kvalité a mife konkretizace stiznostnich bodu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne
18.7.2013, ¢.j.9 Afs 35/2012-42). Nejvyssi spravni soud proto muze na uplatnéné
Lo O v_ 7 v . . vie 7
namitky reagovat pouze adekvatné obsahu kasacni stiznosti a zcela odkazuje na peclivé
v/ 4 4 v 4 / M / v
vyporadani zalobni argumentace provedené krajskym soudem vbodech 28 az 37
napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

[28] Kasacni soud se dale zabyval druhou spornou otazkou, tedy zda je utrestu
propadnuti tabakovych vyrobku podle §35zf zakona o spotfebnich danich vyloudeno
upustit od ulozeni trestu podle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ¢i nikoliv,
pripadné jaké dusledky je z toho tfeba v daném pripadé dovodit.

[29] Krajsky soud a zalovany oproti stézovatelce zastavaji nazor, ze pokud jsou splnény
4 v 4 4 v / 4 / / o 4
podminky pro ulozeni trestu propadnuti neznacenych tabakovych vyrobka podle zakona
o spotrebnich danich, je nutné jej bez dalsiho ulozit. To pojmové vylucuje moznost upustit
od uloZeni trestu, a tedy i naslednou moderaci sankce soudem. Tento nazor vsak Nejvyssi

spravni soud nesdili.

[30] Uprava prestupkd a p¥slu$nych sankci obsaZen4 v zdkoné o spot¥ebnich danich je
Gpravou specialni ve vztahu k Gpravé obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky.
Tam, kde zakon o spottebnich danich nestanovi jinak, uzije se pravidel obsazenych
v zakoné o odpovédnosti za prestupky.

[31] Stézovatelka jiz ve spravnim fizeni namitala, Ze trest propadnuti véci je s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu zcela nepfiméfeny a ze spravni organy nemaji tento trest
Ve bd /. v 7. v / \4 /4 M \4
ulozit. Byt vyslovné nezminila, aby zalovany od ulozeného trestu upustil, dozadovala se,
aby nizkou skodlivost jejtho jednani zohlednil, a odkazala také na §42 a43 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Podle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky jde
sV v / . > / v o v_/ / ’
totiz od ulozeni trestu upustit. Zalovany se vsak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zaméril pouze na § 48 odst. 3 téhoz zakona, jehoz uziti je vylouceno, nebot se zde uplatni
specialni pravni (prava obsazena v § 135zf zakona o spottebnich danich. Zalovanému vsak
nic nebranilo posoudit namitku stézovatelky v souladu se zakonem a zabyvat se tim, zda
by od ulozeni trestu nemél upustit, jestlize $kodlivost protipravniho jednani stézovatelky
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byla minimalni, stézovatelka sama z vlastni iniciativy spachani prestupku spravci dané
oznamila audinila veskeré mozné kroky k odstranéni nepfiznivych dasledkd svého
opomenuti. Stejné tak nebyla stézovatelka necinna ani v fizeni pred krajskym soudem, jak

v 4 / Vv / ./ v 4 V4 % M bl M / v
mylné uvadi zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, nebot moderaci trestu vyslovné
navrhovala jako alternativni zalobni petit a dovolavala se moznosti od trestu upustit podle
§ 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nicméné ani krajsky soud jeji namitky
neposoudil spravné.

[32] Byt lze souhlasit, ze zptsob, jakym zakonodarce vyjadfil postup spravnich organa

Ve **V_V 4 v / 4 / / o 4 / 4 4
ptizajisténi neznacCenych tabidkovych vyrobkt anasledném rozhodovani o trestu
propadnuti véci (nepodminéna formulace textu zakona - jsou-li splnény podminky,
propadnuti ,se ulozi“), vyvolava dojem, ze spravni organy musi tento trest za splnéni
zakonnych podminek wulozit vzdy bez dalstho, neznamena to, ze je vylouceno
v konkrétnim pfipadé od jeho ulozeni upustit. Takovy postup by musel byt zakonem
vyslovné vyloucen, coz neni nyni posuzovany pripad.

[33] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval moznosti upustit vsouladu s § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky od ulozenti trestu propadnuti neznaceného lihu podle
§ 65 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zikon o povinném znaceni lihu®). Uprava propadnuti neznateného lihu je v podstaté
totozna jako uprava propadnuti neznalenych tabakovych vyrobkd; § 65 zakona
o povinném znaceni lihu stanovi, ze jsou-li splnény podminky pro uloZeni propadnuti véci,
kterd je neznacenym lihem, kontrolni paskou nebo padélkem kontrolni pasky, jeji propadnuti se
uloZi, a to i v pripade, Ze jeji hodnota je v napadném nepoméru k povaze prestupku. Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 21.12.2020, ¢.j.7 Afs 112/2019-35, uvedl, ze
z daného textu nelze dovodit, ze spravni organ musi za splnéni stanovenych podminek
trest ulozit vzdy. ,, Vylouceni moznosti aplikace § 43 odst. 2 zakona o prestupcich tak musi byt
vyslovné zakonem o prestupcich, resp. zvldstnim pravnim predpisem stanoveno, aby bylo mozné
pri uklddani sankce ,upustit® od vivaby o (ne)splnéni podminek pro wupusténi od uloZeni
spravniho trestu Nejvyssi spravni soud se proto ztotozZriuje s nazorem krajského soudu, ze uloZeni
trestu propadnuti véci podle § 65 zakona o povinném znaceni libu je obligatorni pouze tehdy,
dospéje-li spravni organ k zavéru, Ze podminky §43 odst. 2 zakona o prestupcich nejsou
naplnény, tj. Ze je treba pachatele prestupku potrestat. Je-li podle zavéru spravnibo organu na
misté trest uloZit, pak je povinen uloZit trest propadnuti véci, a ddle je opravnén zvazit pripadné
ulozent pokuty. (...) Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je proto spravny zavér krajského
soudu o tom, Ze za situace, kdy se Zalobce v priibéhu spravnibo ¥izeni vyslovné dovolival
postupu podle § 43 odst. 2 zdakona o prestupcich a uvddél vadu okolnosti, pro které bylo podle
jeho ndazoru na misté upustit od potrestani, bylo povinnosti spravmich organii se témito
torzenymi okolnostmi zabyvat a zvaZit moznost aplikace § 43 odst. 2 zakona o prestupcich.”
(body 19 a 22 citovaného rozsudku).

[34] 'V zaymu zachovani jednoty a bezrozpornosti pravniho radu tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divody se pti vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o spotiebnich danich
ve spojeni s § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky od shora citovanych zavért
odchylit. Stézovatelka se jiz ve spravnim fizeni domahala, aby ji spravni organy neukladaly
sankci propadnuti 74 480 kust jednotkovych baleni cigaret a navrhovala, jak zabranit
riziku, aby se nespravné znacené zbozi dostalo na trh (postupem podle § 122 odst. 7 zikona
o spottebnich danich). Zalovany akrajsky soud viak uzavieli, Ze v daném pipadé od
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ulozeni trestu upustit nelze. Tomu vsak Nejvyssi spravni soud neprisveddil, jak je
rozebrano shora.

[35] Uvahy krajského soudu jsou navic v této otdzce Easte¢né rozporné, nebot krajsky
soud nejdrive vysvétlil, pro¢ ulozeny trest povazuje za priméteny, aby v navaznosti na to
v bodé 39 konstatoval, ze ,proto ani neshledal ditvod k moderaci trestu upusténim od jeho
uloZent, jak poZadovala Zalobkyné“. Nasledné v bodé 40 uzavrel, ze se moderacni pravo
soudu ve vztahu k propadnuti zajisténych vyrobkt vibec uplatnit nemtze, nebot zde neni
zadna individualizace trestu. Nicméné Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora citované
zavéry rozsudku ¢.j.7 Afs 112/2019-35, konstatuje, ze moznosti upusténi od trestu
v daném pripadé se nedostatecné zabyval jiz zalovany, proto Nejvyssi spravni soud nevratil
véc k dalsimu fizeni krajskému soudu, ale zrusil spolu s napadenym rozsudkem 1 napadené
rozhodnuti a véc vratil k dalsimu posouzeni zalovanému.

[36] Z uvedenych duvodd by bylo nadbytecné hodnotit, zda mél krajsky soud blize
vysvétlovat, jak byl v daném pfipadé konkrétné poskozen zajem na ochrané konecného
spotiebitele. Nicméné pro dal$i posouzeni véci zalovanym Nejvyssi spravai soud
upozormnuje na zavery, které vyslovil v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 Afs 177/2020-48.
Jedna se o rozhodnuti, v némz Nejvyssi spravni soud v téze kauze navazal na rozsudek
¢.j. 7 Afs 112/2019-35. Zkoumal zde, zda spravni organy dostaly pozadavkim predchozich
rozhodnuti spravnich soudt na nalezité posouzeni moznosti upustit od ulozeni trestu
propadnuti véci s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. Zduraznil, ze pfi posuzovani
moznosti upustit od ulozeni trestu propadnuti véci nepostaci zohlednit obecnou typovou
zavaznost spravniho deliktu a ,je t#eba priblédnout nejen k vyznamu chrinéného zdijmu,
nybrz téZ k vyznamu arozsabu ndsledku, zpiisobu a okolnostem spdchdni deliktu, délce
protipravniho jedndni apod. (...) Pri posuzovini zivaznosti konkrétnibo spravnibo deliktu neni
hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti,
s jakou doslo k zdsabu do pravem chranénych hodnot v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek ze
dne 30. 6. 2008, ¢ j. 4 As 37/2007-119)“. Kromé toho konstatoval, ze pfisamotné tvaze
o upusténi od potrestani nehraje roli, zajakych podminek lze ulozit uvazovany trest
(ze ulozeni trestu propadnuti véci je mozné itehdy, je-li jeji hodnota v napadném
nepoméru k povaze deliktu).

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divod pro zruSeni napadeného
rozsudku naopak nepredstavuje zptisob, jakym krajsky soud reagoval na zadost
stézovatelky, aby se soud vyjadfil k moznosti vraceni spotfebni dané za propadnuté
/ vV . v 4 /v M *V v M
vyrobky. Stézovatelka svou argumentaci formulovala v kasacni stiznosti zcela odlisné (viz
bod [12] tohoto rozsudku) nez v zalobé. V zalobé v bodé 38 pouze zminila, Ze povazuje za
nezakonné, aby v disledku napadeného rozhodnuti ptisla o fadné odvedenou spotiebni
dan. Nasledné v bodé 44 pozadovala po soudu, ,aby se vramci odiivodnéni rozhodnuti
rovnéz presahové vyjadril k tomu, jak by Zalobkyné méla postupovat pri uplatnéni naroku na
vrdceni spottebni dané“. V bodé 45 pak rozvadi, ze jiz pravdépodobné sohledem na
4 4 /. o oV / Vv vV V/ *Vv 4 ’ / 4
uplynuti zakonem stanovenych lhit nemuze Gspésné zadat o zniceni tabakovych nalepek
/ vV 4 eV 4 4 v/ 4 4 v 4 v
pod urednim dozorem, a tedy jiz nema moznost zadat o vraceni spotfebni dané. Pokud na
takto vyjadrenou argumentaci soud reagoval tak, ze se k témto otazkim nemutze v nyni
vedeném fizeni vyjadrovat, nebotf predmétem fizeni neni vraceni spotfebni dané, aze
Gkolem soudu neni podavat abstraktni akademicky vyklad prava astavét se do role
pravniho poradce stézovatelky, nelze krajskému soudu nic vytknout. Bylo tkolem
Vv M / M 4 4 v .
stézovatelky, aby sama zvolila vhodny postup, jak se vraceni dané domoci, pokud se
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domnivala, ze soucasti trestu propadnuti véci neni také odvedena spotfebni dan. Teprve
nasledné by se spravni soudy mohly k véci vyjadfovat a nyni krajsky soud skuteéné
nemohl spravnim organim bez navaznosti na konkrétni prezkoumavané spravni
rozhodnuti predem stanovit, jak maji dale postupovat v hypotetickém sporu. Spravni
soudy nemohou timto zpusobem prekracovat svou pravomoc, aby predesly vytvareni
dalsich sport, jak stézovatelka pozaduje. Jestlize stézovatelka az v kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze je treba posoudit, zda je odvedena spotfebni dan soucasti trestu propadnuti tabakovych
vyrobkd, nebot to zce souvisi s otazkou primérenosti ulozeného trestu a jeho dopadu do
majetkové sféry stézovatelky, pak se jedna o namitku nepripustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
Timto presahem se muze dale zabyvat zalovany pfi hodnoceni moznosti upustit od
ulozeného trestu.

IV.  Zévér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze dtvody pro takovy postup byly dany jiz v tizeni pred krajskym soudem, zrusil
Nejvyss$i spravni soud rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[39] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi irozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhou s. t. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§60 s.f.s.(srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.11. 2008,
&.5. 1 As 61/2008-98).

[40] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladt ¥zeni mu proto nenleZi.
Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady tizeni jsou tvofeny castkou 10 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za
zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢, soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, soudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢ akonecné soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Glinku kasalni stiznosti ve vysi 1000 K¢&). Stézovatelka byla v fizeni pfed
krajskym soudem av tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem zastoupena advokatem
JUDr. Pavlem Dudikem. V fizeni o zalobé udinil zastupce ve véci celkem tti tkony pravni
sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a replika k vyjadreni
zalovaného [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladd fizeni za zastupovani pred krajskym
soudem tak ¢ini 10200 K¢, V fizeni o kasaéni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud
zastupci stézovatelky odménu za dva tkony pravni sluzby, spoéivajici v podani kasaéni
stiznosti a replice k vyjadfeni zalovaného, a dvakrat pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Protoze je zmocnény advokat platcem dané z ptidané



1 Afs 200/2021 - 45
pokracovani

hodnoty, zvySuje se uvedeny narok o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici prislusné sazbé dané
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkem tak naklady rizeni ¢ini 30 570 K¢. Uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit
stézovatelce k rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla Dudaka ve lhaté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



