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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Europea
Distribution a. s., se sidlem Rudé armady 651/19a, Karvina, zastoupena JUDr. Jaromirem
Kremerem, advokatem se sidlem Uzka 1108, Orlova, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2019,  ¢.j.4632/19/5300-21444-712153, o kasalni  stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 25 Af 14/2019 - 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 4.3.2020, ¢.j.25Af14/2019-91,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vymeéril zalobkyni
na zakladé skuteCnosti, které zjistil béhem provedené danové kontroly, platebnim
vymeérem ze dne 27. 10. 2017, ¢.j. 3442481/17/3218-52521-804142, dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 3 959 707 K¢. Spravce dané
jednak zalobkyni neuznal uplatnéné naroky naodpocty DPH =z plnéni (reklamni
a marketingové sluzby), ktera ptijala od spoleénosti PROPAG-STORM a.s. (dale
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jen yspole¢nost PROPAG®), nebot dospél k zavéru, ze pfislusnd plnéni jsou soucasti
fetézcl zasazenych podvodem na DPH. Dale ji neuznal narok na odpocet dané z plnéni
uskutecnénych v ramci obchodt s tonery a cartridge v celkem Ctytech fetézcich transaket,
protoze vnich identifikoval chybéjici dan anestandardni okolnosti obchodovani.
Zalobkyné podle spravce dané mohla védét, Ze se zapojila do podvodnych obchodnich
transakci, a neprijala pritom rozumna opatfeni, aby zamezila své Ucasti na danovych
podvodech. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového
radu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé, jenz napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

La) Reklamni plnéni prijata od spolecnosti PROPAG

[3] Krajsky soud prisvédc¢il zalobni namitce, ze danové organy dostateéné
neidentifikovaly chybéjici dan. Vychazel ztoho, zechybégjici dan byla zjisténa
u spole¢nosti PROPAG. Jednalo se o dar, kterou této spoleénosti doméril spravce dané
zduvodu, ze neprokazala prijeti (uskutecnéni) tvrzenych sluzeb od deklarovanych
dodavatelu.

[4] Vtomto kontextu krajsky soud nejprve posuzoval, zda neni divodna namitka,
v 4 v v 4 v/ 4 v v v 4 4 o v v v 4 Ve /
ze zavér danového rizeni u zalobkyné (odepteni narokt na odpocet dané z plnéni prijatych
od spolecnosti PROPAG z duvodu zapojeni podvodného fetézce) je v rozporu s vysledkem
danového fizeni u spole¢nosti PROPAG (doméfeni dané v dusledku neprokazani prijeti
deklarovanych plnéni od dodavatelt, unichz danové organy v fizeni se zalobkyni

v v Ve / v v v 4 v v VvV 4 v v M
uzavrely, ze tvorily podvodny fretézec). Dospél k zavéru, ze dométeni dané spolecnosti
PROPAG zasadné nebrani tomu, aby byla tataz dan doméfena zalobkyni. Uvedena

v / v v M 4 Ve 4 4 4 o v v 4
spolecnost neprokazala, ze spliiuje podminky pro priznani narokd na odpocet dané, které

v v /7 Vv v Ve / o v / v/ 4
uplatriovala z plnéni, jez méla prijmout od svych dodavatela. V danovém ftizeni s uvedenou
spolecnosti tak vubec nebyl zjistén skutecny skutkovy stav véci. Nelze proto vyloulit,
ze v fizeni se zalobkyni skutkovy stav zjistén bude, respektive bude zjistén jinak. Krajsky
soud tak dospél k dil¢imu zavéru, ze zavéry danovych fizeni se zalobkyni a se spolecnosti
PROPAG nejsou « priori vzajemné v rozporu.

[5] Shledal vsak, zeza dané situace neobstoji zavér darovych organt o existenci
chybéjici dané u spoleénosti PROPAG. Uvedl, ze pfi dannovém podvodu statu chybi dan,
ktera mu méla byt odvedena. Neodvedeni dané vede ke vzniku vyhody na strané danového
subjektu, ktery za neodvedenou dan ,odpovida“. Muze nastat situace, kdy chybéjici dan
V7« ’ v 7 v . / v / . / / /

,Vytvori“ spravce dané tim, ze jedné ze spolecnosti zapojenych do podvodu neuzna narok
v i 7 Y4 o ’ . . \ .. Vi v

na odpocet pro nesplnéni jeji dikazni povinnosti. Pokud vSak vjiném, skutkové
souvisejicim, rizeni zjisti, ze divody pro odepfeni naroku na odpodet zde nejsou, nemize
na to nereagovat a na zaveru o chybéjici dani vzniklé ,vytvofenim“ setrvat, nebot tato dan
nemuze byt onou vyhodou, které mélo byt podvodem dosazeno. V takovém pripadé jdou
zavéry danovych rizeni ,proti sobé“. Tak tomu bylo podle krajského soudu v posuzované
v - 4 v v/ 4 v 4 .. M v o vV 4 v v M
véci, kdy spravce dané v fizeni se zalobkyni zjistil, ze dvod pro dométeni dané spolecnosti
PROPAG zde veskuteCnosti neni. V takové situaci zavér o chybéjici dani u dané
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spoleCnosti neobstoji, nebotf ,feceno trestnépravni terminologii byla poruSena jednota

skutku®.

[6] Krajsky soud napodporu uvedeného zavéru odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, . j. 3 Afs 308/2017 - 52, podle néhoz dospéje-li spravce
dané ve dvou danovych fizenich k odlisnym zavéram ohledné téze transakce, musi
se v odivodnéni svého rozhodnuti stémito rozdily nalezité vyporadat. V nynéjsi véci
v / /v M v/ 4 Vv v Vv v M
zalovany o téze transakci rozhodl ve dvou tizenich odlisné, aniz by tento postup vysvétlil.
Odlisné zavéry se pfitom navzajem vylucuji. Uvaha zalovaného o chybéjici dani je proto
neprezkoumatelna.

[71  Krajsky soud prisvéddil rovnéz zalobnim namitkam tykajicim se vyslecht svédkyn
Lenky Oborné, DiS (vrozhodném zdanovacim obdobi jedina clenka predstavenstva
spolecnosti PROPAG - pozn. soudu), a Hany Kadenové (v rozhodném zdarovacim obdobi
predsedkyné dozor¢i rady spolecnosti PROPAG - pozn. soudu; dale téz jen ,svédkyné®).

[8] Dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s § 96 odst. 5 dariového fadu,
nebot svédkyné vyslechl bez pritomnosti zalobkyné. Vychazel ptitom z jejiho tvrzeni,
ze ji v Gcasti na danych vyslesich dne 17. 1. 2018 zabranila povétrnostni situace a kalamitni
stav na dalnici D1, pobliz které se nachazelo misto provadéni vyslecha. Soucasné vychazel
z toho, ze zalovany tyto skuteCnosti nerozporoval. Podle krajského soudu se jedna
o nahodilé skutecnosti, které zalobkyné nezapficinila, ani je nemohla ovlivnit. Vypovédi
svédkyn pritom byly podle krajského soudu pro skutkova zjisténi zalovaného zasadni.
Zalovany z nich vychazel p¥i zji$téni, v ¢em podvodné Fetézce spolivaly, jaké spolednosti
do nich byly zapojeny, kdo je organizoval, ze dochazelo k nasobnému zvysovani cen u tzv.
wsttedovych spolecnosti“, které nevykonavaly zadnou dinnost, a ze spole¢nost PROPAG
svym odbératelim, vletné zalobkyné, vracela 80 % z cen plnéni.

[9] Soucasné krajsky soud dospél k zavéru, ze vypovédi svédkyn zdsadni skutkova
zjisténi o podvodu na DPH neprokazuji. Skute¢nosti, které z nich zalovany dovodil
(vytvoreni fetézcli za ucelem neopravnéného snizovani danovych povinnosti, neimérné
navySovani cen ve stredni Casti fetézce, vraceni podstatnych ¢asti kupnich cen) totiz znaly
v v M v v Ve v/ v /4 M 4 4 / Vv i
svédkyné jen zprostredkované ¢iz doslechu; samy se prislusného jednani netcastnily.
Krajsky soud nevyloudil, ze by bylo mozné skutkovy stav vyjimecné zjistit iz téchto
v/ / / vV 1/ i v / M v /4 v
nepfimych vypovédi, okolnosti by vsak musely byt naprosto jednoznacné a nesmély
by panovat zadné pochybnosti o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovedi.
Tak tomu vsak podle krajského soudu v posuzované véci nebylo. Vypovédi svédkyn
J / T / v v . v . v v
nebyly konkrétni, ucelené a bezrozporné. Zalovany soucasné nezohlednil, ze je svédkyné
ucinily v situaci, kdy probihalo trestni fizeni, jehoz vysledkem mohly byt ohrozeny. Tato
v , . .o v 1. v v /v
skuteCnost mohla mit vliv najejich vérohodnost. Krajsky soud uzavrel, ze zavér
v /4 v / Vv v o M v / Vv 4 v 4 *V /4 4 v /
zalovaného o vytvoreni fetézct, jejichz ulelem bylo neopravnéné snizovani darovych
povinnosti, nema oporu vespisu anapadené rozhodnuti je takvtomto sméru
neprezkoumatelne.
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L.b) Pinént uskutecnénd v ramci obchodii s tonery a cartridge

[10] Co setyce plnéni uskutecnénych v ramci obchodl s tonery a cartridge v celkem
Ctyfech identifikovanych fetézcich, krajsky soud shledal, zZe zjisténi zalovaného, resp.
spravce dané, ani ve svém souhrnu nejsou pro zavér o existenci danového podvodu, ktery
je nezbytnou premisou pro urceni subjektivni odpovédnosti danového subjektu z Gcasti
na danovém podvodu spocivajicim v neprijeti nezbytnych opatteni, dostacujici.

[11] Okolnost, ze dodavatel Butchies,s.r.o0. (dale jen ,spoleCnost Butchies®),
nezverejrioval v obchodnim rejstfiku ve sbirce listin Gletni zavérky a nemél internetové
stranky ani verejnou reklamu, neni dle krajského soudu v zadném pripadé okolnosti, ktera
by jakkoli mohla svédcit o podvodu na DPH. To, ze je v soucasné dobé bézné prezentovat
Cinnost spolecnosti na internetovych strankach, jesté neznamena, ze pokud nékdo
tak necini a vystaci sisjinymi béznymi zpusoby navazovani obchodni spoluprace, jedna
zasadné nestandardné. Takova okolnost totiz nevypovida anemuze vypovidat nic
ojednani dodavatele vdobé provadéni transakci. Bez dalstho za nestandardni nelze
povazovat anito, zespoletnost Butchies byla ,bez podnikatelské historie“, aniz
by zalovany tento zavér jakkoliv specifikoval. Dle krajského soudu neni podstatné,
ze jednatel spolecnosti Butchies, Jan Hieke, ajednatel spolecnosti Maruvio, s.r.o. (dale
jen ,spoleénost Maruvio®), R. S., pochizeji z Fren$tatu pod Radho$tém a osobné se znaji,
a ze Lenka Sladeckova, v dobé realizace pripadu jedina jednatelka spolecnosti Vesey, s. r. o.
(dale jen ,spolecnost Vesey“), byla druzkou J. H., maji spolu dvé déti a v obchodnim
rejsttiku zapsany shodny trvaly pobyt. Podle krajského soudu je rozumné predpokladat,
ze pokud spolu urcité subjekty spolupracuji, velmi pravdépodobné se také znaji. Za bézné
také krajsky soud povazoval skute¢nost, ze pokud maji partneri spolu déti, pravdépodobné
také spolu bydli (ziji) na téze adrese. V retézci ,slovensky dodavatel — Maruvio — Vesey
— Butchies — zalobkyné — odbératel“ proto podle krajského soudu zalovany existenci
podvodu neprokazal.

[12] U dalsich dodavatela se zalovany omezil pouze nakonstatovani, ze byli ¢ijsou
pro spravce dané nekontaktni, sidli na virtualni adrese a neodvedli do statniho rozpoctu
dan. To krajsky soud povazoval za pouhé indicie, které by mohly v pripadé existence
jinych  zavaznych objektivnich okolnosti svéd¢it o méné standardnim zpusobu
obchodovani, samostatné vsak neobstoji. Z kontextu napadeného rozhodnuti bylo
krajskému soudu ztrejmé, ze zalovany, resp. spravce dané, si,vybral® zalobkyni jako
subjekt, na kterém bude vymahana danova ztrata, nebot ostatni udastnici obchodnich
transakci jsou pro spravce dané nekontaktni. Takovy postup ovsem je, jak dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, neptipustny.

[13] Co setyce srovnani cen s cenami vyhradnich prodejcd HP a Canon, krajsky soud
zalovanému vytkl, ze nikterak nezdavodnil, zjakého divodu nevychazel také z cenikt
jinych vyhradnich dodavateld. Anis namitkami zalobkyné tykajicich se zohlednéni
objektivnich aspektd obchodu (snaha udrzet sizakaznika, rychlost ziskavani zbozi
i pohyb cenové nabidky ¢ipoptavky) se dle krajského soudu zalovany dostatecné
nevyporadal. K oznaceni segmentu trhu tiskového spotfebniho materialu za rizikovy
konstatoval, ze optikou zalovaného je nutné za rizikové zbozi oznadit témér kazde.
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[14] Obchodovani bez pisemnych smluv nelze dle krajského soudu preceriovat, ato
zejména za situace, kdy zbozi bylo (bezhotovostné) hrazeno zalobkyni az po jeho prijeti
(tudiz také az po moznosti jeho kontroly).

[15] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovanym nebyly identifikovany
tak nepochybné azavazné nestandardni okolnosti, které by svédlily o zasazeni
identifikovanych obchodnich transakei podvodem. Jelikoz Zalovany neprokazal existenci
podvodu, nemohl krajsky soud jakkoliv hodnotit védomost zalobkyné o tclasti
na domnélém podvodu. Spravce dané zaroven dle krajského soudu nemtze konstatovat
chybéjici dan jako podminku existence danového podvodu, pokud v dobé blizké ptiznani
a neuhrazeni dané necini relevantni Gkony k vymozeni této dané. Nadto krajsky soud
dodal, Ze ani nepftijeti rozumnych opatfeni jako soucast identifikace védomosti zalobkyné
o Ucasti na dafiovém podvodu nemize obstat, nebot zalovany je dovozuje zejména z toho,
ze nahlédnutim do internetovych databazi by zalobkyné mohla zjistit urcitou personalni
provazanost mezi dodavateli, ¢ize dodavatel nema internetové stranky. Podle krajského
soudu vSak nelze uvedené skuteCnosti rozumné povazovat za takové, které by zalobkyni
umoznovaly Géinné eliminovat jeho Géast v podvodu na DPH.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[16] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

I1.a) Reklamni plnéni prijata od spolecnosti PROPAG

[17] Kasalni argumentace stézovatele se v prvni radé tykala otazky dostatecného zjisténi
identifikované chybéjici dané, jakozto zakladniho prfedpokladu existence podvodu
na DPH. Stézovatel nesouhlasil s pozadavkem krajského soudu, aby objasnil, pro¢ byla
zalobkyni stanovena dan z jiného duvodu, nez spole¢nosti PROPAG. Takovy pozadavek
e /v . . v / . o / Vo v 7
povazuje pro zavér o existenci  daniového podvodu v identifikovanych  fetézcich
za neopodstatnény a souvisejici odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.3 Afs 308/2017 - 52 za neptiléhavy. Narozdil od poukazovaného rozsudku
Vev/ v . v Vv 4 4 M 4 a4 Vev/
v nynéjsi véci nedoslo k odlisnému posouzeni charakteru jedné a téze transakce. V nynéjsi
VO 4 /4 4 v v /4 4
véci tomu, narozdil od uvedeného rozsudku, neni tak, ze by danové organy ve vztahu
k jedné atéze transakci vjednom danovéem fizeni dospély k zavéru, ze se fakticky
neuskutecnila, zatimco vjiném danovém fizeni k zavéru, ze se uskutecnila, avsak je
zasazena podvodem na DPH. V nynéjsi véci se jedna o posouzeni dvou odlisnych plnéni.
Zaprvé to, jez spole¢nost PROPAG deklarovala jako prijaté od svého dodavatele; zadruhé
to, které prijala zalobkyné od spoleénosti PROPAG. Podle stézovatele je treba tyto
transakce posuzovat oddélené, stejné jako je nutno nahlizet oddélené na danové fizeni
vedené se spolecnosti PROPAG a nynéjsi danoveé fizeni vedené se zalobkyni.

[18] Zavér, ze spoletnost PROPAG neprokazala prijeti deklarovanych plnéni, respektive
jejich prijeti od deklarovanych dodavateld, neni podle stézovatele se zjisténim v nynéjsim
danovém fizeni, tedy, ze se deklarovana plnéni zalobkyni uskutecnila, avsak jsou stizena
podvodem na dani, nikterak v rozporu. Vzhledem k tomu, ze spolecnost PROPAG
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neunesla (jiz) dikazni bfemeno stran uskute¢néni deklarovanych plnéni, se totiz spravce
dané v daném danovém fizeni vibec nemohl zabyvat ptipadnou otazkou tuclasti dané

v . v /4 v \4 /4 v . vV
spolecnosti na danovém podvodu. Skutecnost, ze uvedené spolecnosti nebyla doméfena
dan zdtvodu podvodu na DPH, je proto podle stézovatele pro nynéjsi danové fizeni
bez vyznamu. Stézovatel na podporu svého tvrzeni odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24, podle néhoz ,...spravci dané
mohou zcela zakonnym zpisobem, tieba pro naprostou pasivitu nékterého z obou dariovych
subjekti v ditkaznim vizeni, dospét pri posuzovdni identického skutkového déje k diamerralné
odlisnym ~ zdvérim...“. Pozadavek krajského soudu na ,jednotu skutku“ je proto

vV Vv 4 / vV Vv . v/ v/ 4 . v ’ v/ ’

podle stézovatele nespravny. Stézovateli nepfislusi, aby vramci danového fizeni
se zalobkyni revidoval vysledky danového rizeni vedeného se spolecnosti PROPAG.
Vysledek kazdého dariového fizeni zavisi mj. na soudinnosti danového subjektu. Uvedena

v 4 v / 4 v o v \4
spoleCnost adekvatné nereagovala navyzvy spravce dané, v dusledku cCehoz neunesla
dikazni bfemeno. Otazkou podvodu u této spolecnosti se proto spravce dané vibec
nemohl zabyvat. To v$ak nebrani tomu, aby podvod na DPH detekoval u jiného ¢lanku
fetézce v ramci jiné danove kontroly.

[19] Sohledem nauvedené je stézovatel presvédcen, ze nepochybil, identifikoval-li
chybéjici dan (mimo jiné) u spolecnosti PROPAG. Spravce dané vzhledem k pasivité této
spolecnosti dospél k zavéru, ze nesplnila podminky pro priznani ji uplatnénych naroku
na odpocty DPH, v duasledku cehoz ji uplatnéné naroky neuznal a doméril ji vlastni
danovou povinnost, ktera nebyla uhrazena.

[20] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud soucasné zcela pominul, ze chybéjici dan,
respektive naruseni neutrality dané, nezjistil pouze u spoleénosti PROPAG, ale rovnéz
u spoleCnosti, které tvorily stredni clanky dodavatelskych retézct, coz v zalobou
napadeném rozhodnuti vysvétlil. Konkrétné se jednalo o spolecnosti DMAX, s.r. o,
a GEETERA s.r.o., které jsou nekontaktni aunichz tak nebylo mozné ovérit,
zda priznaly auhradily DPH. Napadeny rozsudek je proto podle stézovatele
nepfezkoumatelny.

[21] Mylna je podle stézovatele rovnéz uvaha krajského soudu o nedostate¢ném
prokazani vzniku vyhody na strané zalobkyné, potazmo avaha, zdaje pravé zalobkyné
,odpovédna“ zadarnovy podvod. Prozavér o existenci danového podvodu je totiz

vV / v v v / v 4 v 4
podle stézovatele bez vyznamu, zda zalobkyné meéla zespornych plnéni danove
zvyhodnéni (prospéch).

[22] Dalsi kasa¢ni namitky stézovatele smérovaly proti zavérum krajského soudu stran
vypovédi svédkyn. Pokud jde o nepritomnost zalobkyné ujejich vyslecht, stézovatel
4 4 \4 4 v Vv * /Y M \4 M .ot 4 /o v
uvadi, ze spravce dané zalobkyni Gcast u nich umoznil. O datu jejich konani ji vyrozumél
i 4 4 v / v i / Vv \4 v o VVv/ 4
s maximalnim moznym predstihem. Netcast zalobkyné byla zplsobena vyssi moci.
Soucasné stézovatel pripousti, ze pravo zalobkyné na osobni Gcast u pfislusnych vyslecha
eV vV Y v . ) ’ / v .
zajisténo nebylo. Ma vsak zato, Ze se nejedna o procesni vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele je totiz mylny nahled
krajského soudu, ze by vypovédi svedkyn byly pro skutkova zjisténi o podvodnych
retézcich stézejni. Zavér o existenci podvodu na DPH obstoji ibez téchto dukazy,
v/ v / / v A Ve v/ / / v / 4 * Vv 4
prislusné vyslechy svédkyn nepfinesly zadné nové poznatky. Darlové organy totiz ziskaly
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dostateCné informace o podvodnych transakcich, vletné zjisténi tykajicich se chybéjici
dané, jiz z danového fizeni vedeného se spole¢nosti PROPAG.

[23] Stézovatel soulasné nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze z ptislusnych
vypovédi svédkyn nelze vychazet, nebof svédkynim byly skutecnosti o fungovani
podvodnych fetézch znamy pouze zprostiedkované. Ackoliv se svédkyné na vytvofeni
podvodnych fetézci ptrimo nepodilely, anise neGcastnily predavani tzv. vratek
odbératelim spolecnosti PROPAG, s chodem této spolecnosti, stejné jako s fungovanim
podvodnych fetézct, byly podle stézovatele v dusledku svého dlouhodobého plisobeni
u spolecnosti PROPAG dobte obeznameny. Svédkyné Oborna totiz byla v rozhodné dobé
jedinou clenkou predstavenstva dané spolecnosti a svédkyné Kacenova byla v rozhodné
dobé ¢lenkou jeji dozor¢i rady.

[24] Stézovatel nesouhlasil anise zavérem krajského soudu, ze by v ramci posouzeni
v . v v EEEEET ’ ’ v/ ’ o e v/

vérohodnosti svédkyn nezohlednil jejich postaveni v trestnim rizeni ajejich pripadnou

. i Ve 4 4 v /4 / V1 VvV M 4 4 M 4
motivaci pri podani svédecké vypovédi. Podle stézovatele je takové tvrzeni spekulativni.
Svédkyné byly pouceny o povinnosti vypovidat pravdivé a o nasledcich nepravdivé
vypovédi. Jejich vypovédi soulasné odpovidaly zjiSténim vyplyvajicim z ostatnich
podkladd. Prislusné vypovédi svédkyn soucasné nebyly nikterak v rozporu stim, jak
svédkyné vypovidaly v daniovém fizeni vedeném se spolecnosti PROPAG.

11.b) Plnéni uskutecnénd v ramci obchodii s tonery a cartridge

[25] Stézovatel nejprve namitnul nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
podle jeho nazoru se krajsky soud vibec nezabyval otazkou chybéjici dané a pristoupil
rovnou ke zkoumani nestandardnich okolnosti, z nichz stézovatel dovozoval, Ze chybéjici
dan je dasledkem podvodu. Nadruhou stranu se vSak krajsky soud zabyval ve vztahu
k existenci podvodu na dani z ptidané hodnoty skutecnostmi (body 52 az 54 napadeného
rozsudku), které stézovatel povazuje za relevantni toliko ve vztahu k védomosti zalobkyné
ohledné Gcasti v podvodem zasazenych transakcich. Tomu nasvédcuje i odkaz na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, a konstatovani ohledné
opatreni prijatych zalobkyni.

[26] Pokud by stézovatel navzdory uvedenému vychazel z predpokladu, ze krajsky soud
existenci chybégjici dané nezpochybnil a povazuje ji za nespornou, pak na prokazani
i M Ve vV 4 \4 v/ v v 7/ 4 4
existence podvodu na dani klade nepfiméfené pozadavky, ¢imz se dopousti nespravného

posouzeni pravni otazky.

[27] Dle stézovatele je prakticky nemozné se stoprocentni jistotou prokazat, ze chybéjici
dan pfedstavuje podvod na dani z pfidané hodnoty. Tim spise je podvodny mysl obtizné
prokazat usubjektu, ktery plni vfetézci Glohu tzv. missing trader, jehoz tkolem
je po neuhrazeni dané ,zmizet ze scény“. Po spravci dané proto lze opravnéné pozadovat
toliko zjisténi vnéjsich projevi tohoto tmyslu, tj. nestandardnich okolnosti, z nichz bude
na podvodny umysl mozno s uréitou pravdépodobnosti usuzovat. Pro ilustraci stézovatel
odkazal na prvni retézec transakci, v némz spolecnost Life Fashion Praha s.r.o. (dale
jen ,spolecnost Life“) poridila zdanitelna plnéni zjiného clenského statu, ktera dodala
zalobkyni a neuhradila dan. Za predpokladu, Ze tmyslem spolecnosti Life bylo spachat



3 Afs 118/2020

podvod na DPH, pak samotnym poskytnutim zdanitelnych plnéni zalobkyni a naslednym
neuhrazenim DPH vze$lé z danového ftizeni byl zamysleny cil splnén a podvod byl
z hlediska faktického spachan, nehledé na jakékoliv okolnosti transakei.

[28] Stézovatel dale predlozil avahy o zasadé nediskriminace a nastinil hypoteticky
priklad dvou subjektl, které oba pfijaly plnéni, z néhoz nebyla v fetézci odvedena dan,
priemz pouze ujednoho znich byly zjistény nestandardni okolnosti nasvédCujici
podvodu. Polozil si otazku, zda ma byt s obéma subjekty jednano rozdilné, prestoze byly
stejné neobeztetné. Zjistovani okolnosti svédéicich o podvodu by nemélo byt
preceriovano, dle stézovatele by mélo byt vedeno v roviné pravdépodobnosti, zda je
chybéjici dan spise dasledkem ekonomického selhani nebo podvodu na dani. Existence
podvodu nadani nema byt spravcem dané prokazovana do té miry, aby o existenci
podvodu nepanovaly zadné pochybnosti, ale pouze tak, aby se tento davod chybéjici dané
jevil jako pravdépodobnéjsi.

[29] Krajsky soud se zabyval okolnostmi transakei v retézci ¢. 3 (slovensky dodavatel —
Maruvio — Vesey — Butchies — zalobkyné — odbératel). Spravce dané zjistil
krom dalsich okolnosti osobni vztahy mezi predstaviteli vSech tfi v retézci nasledujicich
v / v ’ . / . v v .
sttedovych spolecnosti. Krajsky soud zcela pominul, Ze se spolu prokazatelné znaji
1 subjekty, které nejsou v retézci v bezprostrednim kontaktu. Stézovatel neshledava smyslu
v obchodovani zdanitelného plnéni postupné tremi spole¢nostmi, pokud jednatel treti
v M & v i 4 4 /v v Ve / Vv /4
spolecnosti zna jednatele spolecnosti prvni, tim spise pokud byly vSechny tfi vyse uvedené
v M 4 v 4 v o v v/ 7V 4 vV / o .
spolecnosti kratce predtim zalozeny v prubéhu tfi kalendarnich meésicu jednou osobou
a nasledné prodany tfem osobam, které se navzajem znaly.

[30] Dalsi zjisténé retézce jiz krajsky soud jednotlivé neposuzoval a souhrnné oznacil
jako pouhé indicie o méné standardnim obchodovani skutecnost, ze dotéeni dodavatele
byli ¢ijsou pro spravce dané nekontaktni, pripadné sidli na virtualni adrese a dané, které
jim byly dométeny, neodvedly do statniho rozpoltu. Tyto skutecnosti vsak stézovatel
ve shodé se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.2.2017,
¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55, povazuje za zcela dostatecné indicie pro zavér o existenci podvodu.
K absenci pisemnych smluv stézovatel uvedl, Ze postup, kdy zalobkyné hradi cenu zbozi
az po jeho prijeti, nepochybné predstavoval riziko pro dodavatele zbozi, které
by za béznych podminek pravdépodobné bylo smluvné osetreno.

[31] Uvaha krajského soudu, zesispravce dané ,vybral® zalobkyni jako subjekt,
po kteréem bude uplatniovana danova ztrata, nebot ostatni ucastnici obchodnich transakei
M 4 v 4 vV vV 4 4 4
jsou pro spravce dané nekontaktni, smétuje dle stézovatele daleko nad ramec posuzovani
otazky existence danového podvodu. Ve fazi zkoumani samotné existence podvodu na dani
musi byt zohlednény okolnosti obchodovani zapojenych spolecnosti, které se zpravidla
nebudou tykat zalobkyné. Odepteni naroku naodpocet pak neni otazkou ,vybéru“
subjektu, po némz bude dan vymahana, ale vylu¢né otazkou toho, zda konkrétni subjekt
o podvodu nadani z pridané hodnoty védél, ¢ivédét mél a mohl. Aniporovnani cen

i 4 v vV /v 4 4 4 . v / M / 4 4 4
s cenami neprovadél stézovatel za Gcelem prokazani podvodu (jehoz Gdajné neprokazani
bylo duvodem zru$ujictho vyroku napadeného rozsudku), ale za GCelem zhodnoceni
subjektivni  stranky Gcasti zalobkyné v podvodném fetézci. I tato skutecnost je
tedy ve vztahu k davodum napadeného rozsudku irelevantni.
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[32] Stézovatel ve vSech pfipadech zjistil, Ze doslo k daniovému tniku, po némz dodavatel

. / « ’ v / Ve 7 ’ v v/ v 7 ’ v
»zmizel ze scény“, nepodaval danova priznani, byl pro mistné prislusného spravce dané
nekontaktni a jeho registrované sidlo bylo pouze formalni. Vedle toho popsal neobvyklé
zmény jednatell a spole¢nikd zapojenych spolecnosti, ato 1kratce po uskuteénéni
transakci se zalobkyni, absenci jakékoliv snahy o navazovani legitimnich obchodnich
vztahd, personalni provazanost nékterych ze spoleCnosti zapojenych v podvodnych
v v 4 ’ Vev v . v i i 4 4 v v V. 7/
fetézcich transakci, pricemz se jednalo o spolecnosti vznikle kratce pred uskutecnénim
proSetrovanych transakci. Tim prokazal existenci podvodu.

[33] Zavér krajského soudu, ze pro konstatovani podvodu je teba, aby spravce dané ¢inil

4 / v 4 Ver / v 4 VvV v/
relevantni tkony k vymozeni chybéjici dané, nema podle stézovatele zadnou oporu
v judikatufe a krajsky soud jej nijak neoduvodnil. Chybéjici dan nemusi byt v ptipadé
v / o M v v v/ \4 a4 4 v 4
nékterych podvodu stanovena ani presné vydislena, coz taktéz zavéru o podvodném
jednani nebrani, trebaze ji nebude mozné vymahat. Vymahani dané po subjektu v pozici
tzv. missing trader by navic mélo toliko formalni charakter, nebot by z povahy véci
nemohlo vést s Gspéchem ke sledovanému cili. Pozadavek krajského soudu proto stézovatel
poklada za neopodstatnény.

[34] Vedle divodu zruseni napadeného rozhodnuti se krajsky soud vyjadril také
k opattenim ptijatym zalobkyni a uvedl, ze ,ani neprijeti rozummnych opatvent jako soucdst
identifikace védomosti Zalobce o icasti na dariovém podvodu nemize obstat”. K tomu

Vv v v 4 Ve R 4 4 / 4 v 4
stézovatel uvedl, Ze opatreni prijata zalobkyni musi byt zkoumana az v kontextu okolnosti
o védomosti zalobkyné o podvodu na dani. K tém se krajsky soud nemohl kvalifikované
vyjadrit, pokud se omezil toliko na prezkum existence podvodu.

[35] Zalobkyné vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotozmuje
4 v 4 M / /4
se zavery, které krajsky soud uvedl v napadeném rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu.

[37] Kasacni stiznost je dGvodna.

[38] Piizkoumani existence vad, ke kterym je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f.s. 1z Ufedni povinnosti, si nemohl nepovsimnout nespravné
identifikace projednavané véci v zahlavi napadeného rozsudku. Krajsky soud v ném ztejmé
nedopatrenim uvedl, Ze rozhodl o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018,
¢. j. 47569/18/5300-21444-700333, pricemz ve vyrokové Casti zrusil rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 1.2.2019, C.j.4632/19/5300-21444-712153, avéc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni. Kasacni soud proto musel nejprve posoudit, zda pro tuto
vadu je nutné napadeny rozsudek zrusit pro neprezkoumatelnost zduvodu jeho
nesrozumitelnosti, nebot z néj neni zfejmé, v jaké véci krajsky soud rozhodl. Ackoliv
v bodé 1. oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud taktéz nespravné uvedl, ze se véc
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tykala zdanovacich obdobi zalobkyné za mésice prosinec 2013 a duben 2014 (spravné se véc
tykala jen zdanovaciho obdobi za prosinec 2013), je z néj zfejmé, jaky je predmét fizeni
a krajsky soud v odivodnéni jasné popsal skute¢nosti, které se tykaly zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Navic je nutno prihlédnout k tomu, Ze zavazna je pouze vyrokova
v/ % M 4 i /4 4 4 v
dast rozsudku, v niz krajsky soud vymezil napadené rozhodnuti spravné.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze identifikovana vada neni duvodem,

/ v 4 / v Ve i v/ 4 4
pro ktery by mél byt napadeny rozsudek zrusen, aptistoupil tak k vyporadani
uplatnénych kasacnich namitek. Kasaéni soud se jako doposud bude danou véci zabyvat
ve dvou samostatnych liniich, a to nejprve otazkou reklamnich plnéni, které Zalobkyné
ptijala od spolecnosti PROPAG, anasledné fetézci transakci, jejichz predmétem byla
dodavka tonert a cartridge.

IIl.a) Reklamni plnéni prijatd od spolecnosti PROPAG

[40] Nejvyssi spravni soud predesila, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze nékteré pravni
otazky, které jsou relevantni pro posouzeni nynéjsi véci (primarné vymezeni chybéjici
dané avyznam svédeckych vypovédi), jiz v minulosti posuzoval na podkladé skutkové
souvisejicich kasacnich stiznosti tykajicich se jinych danovych subjektt, které vsak byly
rovnéz odbérateli reklamnich sluzeb od spolecnosti PROPAG (v jednom pripadé
od spolecnosti ExaSoft Czech, a. s., kterd nicméné byla v nynéjsi véci v pribéhu danové
kontroly u stézovatelky vyzyvana k poskytnuti dukaznich prostredkt; rovnéz dany pripad
je tedy s tim nynéj$im skutkové provazan). Konkrétné lze odkazat na rozsudky ze dne
1. 10. 2021, ¢.j. 6 Afs 126/2021 - 41 (zejména jeho body 19 az27), ze dne 15. 10. 2021,
¢.j.3 Afs 328/2019-70  (zejména jeho body 33 az40), azedne19.11.2021,
¢.j.5 Afs 239/2020- 46 (zejména jeho body 34 az37). Nutno rovnéz upozornit
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. ;. 3 Afs 119/2020 - 38, ktery
se tykal stejné pravni otazky a témeér totozneho skutkového stavu véci (reklamni plnéni,
které zalobkyné pfijala od spole¢nosti PROPAG). Nejvyssi spravni soud neshledal davod,
aby se od zavérd uvedenych v danych rozsudcich, které jsou relevantni i pro nyni
posuzovanou véc, odchylil, a v nynéjsi véci z nich tak vychazi.

[41] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné jej bez dalstho zrusit.
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodua zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou zuplatnénych zalobnich namitek (viz napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho oduavodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci udastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[42] Rozsudek krajského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Stézovatel spatfuje jeho
nepfezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud v ramci posouzeni, zda danové organy
ve zjiSténych dodavatelskych retézcich dostate¢né a spravné identifikovaly chybéjici dan
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(naruseni danové neutrality), zabyval pouze otazkou chybéjici dané u pfimého dodavatele
zalobkyné, spole¢nosti PROPAG, pticemz pominul, Ze stézovatel naruseni neutrality dané
identifikoval kromé této spolecnosti rovnéz u sttedovych ¢lankd jednotlivych fetézcd, coz
také uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Tedy u tzv. ,stiedovych spole¢nosti®, které

’ v/ v 4 v 4 v v / v /4 4 4
vykazaly pfislusna plnéni pouze fakturacné, a které byly pro danové organy nekontaktni,
v dasledku ¢ehoz nebylo mozné ovérit, zda fadné priznaly a odvedly DPH.

[43] Jakkoli je pravda, ze se krajsky soud v rimci posouzeni zalobni argumentace tykajici

. Ver / v / v / M 4 4 4 v vV 4 4 o
se existence chybéjici dané vyslovné zabyval toliko tim, zda obstoji zavér danovych organt
o chybéjici dani u spoleénosti PROPAG (ke spravnosti tohoto zavéru viz nize) a nikoliv
(také) otazkou naruseni neutrality dané u stredovych spolecnosti, nejedna se o vadu, ktera
by méla  zanasledek  nepfezkoumatelnost  napadeného  rozsudku.  Z hlediska

v . ; . ;v s 1

prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je podstatné, ze se krajsky soud, v rozsahu
uplatnéné zalobni argumentace, otazkou chybéjici dané zabyval, vysvétlil, k jakému zavéru
dospél azjakych duvodi. Zdajde jeho zavér vécné spravny, je jiz otazkou zdkonnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], kterou se kasa¢ni soud bude zabyvat

dale.

[44] Lze tudiz uzaviit, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. neni, co
do otazky reklamniho plnéni poskytnuté zalobkyni od spolecnosti PROPAG, dan
a napadeny rozsudek je zpusobily k vécnému prezkumu.

[45] Pfedmeétem sporu je jednak otazka (ne)spravné identifikace chybéjici dané a zadruhé
souvisejici otazka, zda zavéry danovych organd o existenci podvodu na DPH obstoji
ibez vypovédi svédkyn zedne 17.1.2018, napodkladé ostatnich shromazdénych
podkladu.

[46] S ohledem na uplatnéné kasa¢ni namitky, potazmo zavéry krajského soudu, povazuje
Nejvyssi spravni soud zavhodné shrnout klicové podklady, znichz danové organy
v nynéjsi véci vychazely a jaka zjisténi na jejich zakladé ulinily.

[47] Spravce dané vezpravée o danové kontrole identifikoval dva dodavatelské
fetézce. Na jejich pocatku stala vzdy spolecnost EEMOTION, s. r. o. (dale jen ,spolenost
E-MOTION®), anajejich konci zalobkyné. Predposlednim clankem a tedy pfimym
dodavatelem zalobkyné byla vzdy spolecnost PROPAG. Strednimi ¢lanky fetézce byly
spolecnosti ROUTE 44, s. r. o. — North Screen Production, s. r. o. —» DMAX, s.r. o.,
resp. GEETERA s. 1. o.

[48] Fakturovanym  plnénim v uvedenych fetézcich byly reklamni sluzby.
Dle jednotlivych smluv mezi uvedenymi spolecnostmi, které spravce dané dne 30. 3. 2017
zalozil do danového spisu zalobkyné (o ¢emz poridil ufedni zaznam z uvedeného dne
oznaceny C. . 1289634/17/3218-62562-801531; uvedené smlouvy jsou k nému pftilozeny),
se konkrétné jednalo o prevod reklamnich ploch, respektive prav k jejich vyuziti. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zalobkyné, prostrednictvim svého tehdejsiho zastupce, byla
(mimo jiné) s témito smlouvami (a se zjiSténimi, kterd na zakladé nich spravce dané ucinil)
seznamena priustnim jednani pred spravcem dané dne 3.4.2017. O tom spravce dané
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poridil protokol zuvedeného dne oznaceny ¢.j. 1316810/17/3218-62562-801531 (dale
jen ,protokol spravce dané ze dne 3. 4. 2017°).

[49] Spravce dané dle svého konstatovani ve zpravé o danové kontrole nezpochybuje,
ze zalobkyni byly reklamni sluzby skuteéné fakticky poskytnuty a zZe soucasné doslo
k jejich ,prefakturovani ve zjisténych retézcich. Tedy, ze k nim mezi sttedovymi ¢lanky
byly vystaveny odpovidajici smlouvy adanové doklady. Spravce dané s poukazem
na uvedené smlouvy o prevodu reklamnich ploch soucasné uvedl, ze v fetézcich dochazelo
k mnohonasobnému navys$ovani cen. Spolecnost EEMOTION nakupovala reklamni prava
od sportovnich svazu a poradatela sportovnich akci za odpovidajici trzni cenu. Spoleénost
PROPAG vsak tataz prava, poté, co doslo kjejich ,prefakturovini® mezi stredovymi
Clanky retézch, nakupovala za cenu az 29 krat vyssi. Uvedené zjisténi o navysovani cen
téhoz predmétu plnéni stézovatel nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti (viz jeho bod
50) doplnil o odkaz na ,podrobnou analyzu navysenych cen“ obsazenou v protokolu spravce
dané ze dne 3. 4. 2017. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze uvedeny protokol (viz jeho strana 5
az 7) skute¢né obsahuje prehlednou a podrobnou analyzu, za jaké lastky a v jakém poctu
byly reklamni plochy prefakturovany mezi jednotlivymi zapojenymi spolecnostmi.

[50] Spravce dané v protokolu zedne 3.4.2017 vtéto souvislosti soucasné uvedl,
ze ,smlouvy o prevodu reklamnich ploch [...] porvrzuji vypovédi pani Oborné [...] a pani
Kacenové o mnohondsobném nadhbodnoceni reklamnich sluzeb.“ Odkazoval tim na obsah
vypovedi pani Lenky Oborné ze dne21.2.2017 (protokol odaném dstnim jednani
pred spravcem dané je prilozen k Gfednimu zaznamu spravce dané ze dne 30.3.2017).
Nejednalo se pritom o svédecky vyslech, nybrz o soucast Gstniho jednani pti spravé dani,
jehoz predmétem bylo vysvétleni skuteCnosti vramci danove kontroly vedené
se spolecnosti PROPAG, uniz pani Oborna vrozhodné dobé vykonavala funkeci
statutarniho organu. Dale spravce dané odkazoval na obsah vypovédi pani Hany Kacenové
ze dne 21.2.2017 (rovnéz protokol otomto ukonu je prilozen k Gfednimu zaznamu

spravce dané ze dne 30. 3. 2017), k niz doslo rovnéz v ramci danové kontroly u spolecnosti
PROPAG.

[51] Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole dale uvedl, ze do daniového spisu zalobkyné
zalozil zpravu o danové kontrole ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 940708/17/3201-61561-800642,
provedené u spole¢nosti PROPAG (tato zprava je prilozena k ufednimu zaznamu spravce
dané ze dne 9.5.2017, ¢.j.2110528/17/3218-62562-801531) s tim, ze z tohoto podkladu
(rovnéz) zjistil, ze spolecnost PROPAG deklarovala pofizeni reklamnich prav od vyse
uvedenych stfedovych ¢lanku retézct. Pravé uvedena zprava o danové kontrole je tedy,
vedle vyse uvedenych smluv o prevodu reklamnich ploch, klicovym podkladem, z néhoz
spravce dané Cerpal zjisténi o existenci dodavatelskych fetézcu a o tom, jaké spolecnosti je
tvori.

[52] Pokud jde o identifikaci chybéjici dané, jakozto zakladniho predpokladu pro zavér
o existenci podvodu na DPH, spravce dané ve zpravé o danové kontrole (u zalobkyné)
uvedl, Ze chybéjici dan zjistil (pouze) u spolecnosti PROPAG, jiz byla po daniové kontrole
v dusledku neuznani uplatnénych naroku na odpocty DPH doméfena dan, ktera nebyla
uhrazena.
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[53] Zavér o identifikaci chybéjici dané u spole¢nosti PROPAG v zalobou napadeném
rozhodnuti zopakoval rovnéz stézovatel (viz bod 55 daného rozhodnuti). StéZovatel
vSak soucasné vysvétleni spravce dané korigoval a doplnil tak, Ze chybéjici dan nebyla
zjisténa pouze uprimého dodavatele zalobkyné (spolecnosti PROPAG), ale také
u nekontaktnich stfedovych spolecnosti, coz vysvétlil v bodé 54 svého rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto zjisténi, pokud jde o jeho podklad, stézovatel oprel
o zpravu o danové kontrole provedené u spole¢nosti PROPAG, coz také v uvedeném bodé
svého rozhodnuti uvedl.

[54] Jiz z uvedeného shrnuti klicovych podkladl a zjisténi datiovych organt, je patrné,
ze nemuze obstat ani jeden z divodd, pro které krajsky soud napadeny rozsudek zrusil.

[55] Pokud jde o vyslech svédkyn provedeny dne 17.1.2018, krajsky soud danovym
organum vytkl, Ze pochybily, pokud z nich vychazely jakozto ze stézejniho podkladu co
do zjisténi, v cem podvodné jednani spocivalo, tedy zejména jaké spolecnosti byly zapojeny
do podvodnych fetézcd, a ze v ramci danych fetézct dochazelo k nasobnému navysovani
cen u stredovych spoleénosti nevykonavajicich zadnou faktickou ¢innost.

[56] Ackoliv stézovatel najednom misté doplnéni kasacni stiznosti (jeji bod 45) uvadi,
\4 4 vV Vv . \4 i / o v v v/ VeV \ 4
ze spravce dané zalobkyni umoznil, aby byla u vyslecha svédkyn pfitomna, pricemz jeji
netcast byla zptsobena vys$si moci, v jiné ¢asti prislusného kasa¢niho bodu (bod 38 kasac¢ni
A% M Ve 4 4 v 4 v v / Vv / / o eV _V
stiznosti) priznava, ze pravo zalobkyné naudast udanych vyslechG zajisténo nebylo.
Z celkové formulace kasaéntho bodu je tak patrné, ze stézovatel ve skutecnosti
v M 4 v . /4 \4 4 v v v 4 v
nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze spravce dané svédkyné nespravné vyslechl
bez Glasti zalobkyné, ackoliv jeji pravni zastupce spravei dané sdélil omluvitelné davody,
v ’ o ’ v . . 71 e . ° ;. ,
proc se k vyslechim neni schopen vcas dostavit (kalamita na dalnici D1 zptsobena zimnim
pocasim). Stézovatelova argumentace tedy primarné sméfuje proti zavéru krajského soudu,
v \4 v 4 v/ M v v ./ 4 / o v v M 4
ze neumoznéni pritomnosti zalobkyné (jejtho zastupce) u vyslecha svédkyn je procesni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot obsah danych vypovédi
je stézejni pro zavér o podvodném jednani.

[57] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze tento zavér krajského soudu je
chybny. Stézovatel v ramci zalobou napadeného rozhodnuti obsah danych vypovédi, které
byly doplnény v rimci odvolactho fizeni, zohlednil. ZjiSténi znich vyplyvajici
vSak obsahové odpovidaji zjisténim uéinénym na zakladé dalsich podkladt, ktere
shromazdil (jiz) spravce dané v prubéhu danové kontroly. Nejedna se tedy o podklad
pro zjisténi skutkového stavu véci rozhodujicl.

[58] Zjisténi danovych organt o existenci dodavatelskych ftetézci  (spolecnosti
do nich zapojenych) ma oporu jednak vezpravé o danové kontrole provedené
u spole¢nosti PROPAG adale v jednotlivych smlouvach o prevodu reklamnich ploch.
S obéma témito podklady byla zalobkyné v prubéhu danové kontroly seznamena a méla
moznost seknim  vyjadrit.  Zjisténi, ze v identifikovanych  fetézcich  dochazelo
k nasobnému navySovani cen, pak ma rovnéz oporu v obsahu jednotlivych smluv
o prevodu reklamnich ploch adale v jejich analyze obsazené v protokolu spravce dané
ze dne 3. 4. 2017, s nimz byla zalobkyné rovnéz seznamena. Neni tedy pravda, ze by zavér
o skutkovych okolnostech, ve kterych spocivalo podvodné jednani ,stal a padal®
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s vypovédmi svédkyn ze dne 17. 1. 2018. Krajsky soud v ramci tohoto zavéru soulasné
pominul, ze uvedené svédkyné, dilem v postaveni svédkyn, dilem jako predstavitelky
spolecnosti PROPAG, k véci vypovidaly jiz v pribéhu dariové kontroly se spolecnosti
PROPAG. Protokoly o téchto tkonech pfitom sprivce dané zalozil do nynéjsiho
daniového spisu a zalobkyni s nimi seznamil.

[59] Krajsky soud tudiz pochybil, pokud dil¢i procesni pochybeni danovych organt,
spocivajici v neumoznéni pritomnosti zalobkyné u vyslecht svédkyn dne 17. 1. 2018,
povazoval za divod pro zruseni napadeného rozsudku. Darové organy i bez téchto
vypovédi shromazdily dostatek podkladu, které predstavuji spolehlivy podklad pro zavér
o objektivnich okolnostech, v nichz mél spoéivat podvod na DPH. Uvedené podklady
pritom zalobkyné v zalobé nikterak relevantné nezpochybnila, namisto toho vybrala
toliko jednu diléi otazku (provedeni vypovédi svédkyn bez jeji ptitomnosti) vuciniz
se vymezila.

[60] Nejvyssi spravani soud na okraj uvadi, ze nesdili ani skepsi krajského soudu k samotné
dikazni hodnoté (hodnovérnosti) vyslecht svédkyn. Jiz ve vyse odkazaném rozsudku
¢.j. 6 Afs 126/2021-41 kasacni soud uvedl: ,Skutecnost, Ze k navyseni cemy plnéni
u stredovych spolecnosti dochdzelo uméle, porvrdily i svédkyné Obornd a Kacenovd. Nejvyssi
spravni soud zcela soublasi s hodnocenim téchto svédkyri jako vérobodnych. Pro opacny zdvér
nestact, Zejsou tyto svédkyné trestné stihany. Krajsky soud navic spravné [v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3.2021, ¢.j.25 Af 1/2020-57. - pozn. soudu]
vyzdvibl skutecnost, Ze svédkyné Obornd a Kacenova byly wvtrestnim vizeni oznaceny
za spolupracujici obvinéné, cozZ je podminéno tim, Ze stitnimu zdstupci oznamily skutecnosti
zpisobilé vyznamné prispét k objasnéni zlocinu a zavdzaly se podat diplnou a pravdivou
vypovéd o téchto skutecnostech [§ 178a odst. 1 pism. a) zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim vizeni
soudnim (trestni 7dd)], pricemz pokud by tento sviij zdvazek porusily, nebyly by nadile
za spolupracujici obvinéné povazoviny (tamtéz, odst. 3 in fine). JelikoZ se vypovédi svédkyri
v dariovém Yizeni shodovaly s jejich vypovédmi v vizeni trestnim, lze usuzovat, Ze svédkyné
i v dariovém 7vizeni vypovidaly pravdivé (pri absenci konkrétnich skutecnosti, které by svédcily
0 opaku).“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril ivdfive zminéném rozsudku
¢.j. 3 Afs 328/2019 - 70. Stimto hodnocenim se lze ztotoznit iv nyni projednavaném
pripadeé.

[61] Rovnéz zavér krajského soudu o nedostatecné, potazmo nespravné identifikaci
chybéjici dané ve zjisténych dodavatelskych fetézcich neobstoji.

[62] Jako chybéjici dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vymérena a konkrétni
danovy subjekt ji neuhradi. Chybéjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence
podvodu na dani, je nutno chapat jako naruseni neutrality dané, ptriCemz toto naruseni
oV / v 4 eV . 4 v v / M 4 v / Ve 4 4 v/ v
muze byt pfedstavovano jiz jen tim, ze dariovy subjekt nepoda danové pfiznani. V pripadé
4 4 v / Ve / 4 v/ M / 4 / Ve v / /. i b 4
nepodani danového ptiznani nelze vycislit konkrétni vysi danového uniku, nebot spravce
dané nema zadné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povazovat za soucast
danového tniku (a za poruseni neutrality DPH) itakové jednani c¢lanka v fetézci, které
v 4 / A / Ve 4 4 / v b4 J 4 4
neumozni kontrolu podaného danového pfiznani a tvrzené dané, nebot takové jednani
rovnéz brani spravnému vybéru dané.
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[63] Krajsky soud pominul, ze stézovatel neidentifikoval chybéjici dar (naruseni neutrality
dané) vyluéné u primého dodavatele zalobkyné, spoleénosti PROPAG, ale rovnéz
v / v 4 v v o . 4 M 4 v 4 v .

u stredovych spolecnosti obou retézcu. Jelikoz proti tomuto zavéru zalobkyné neuplatnila
v zalobé zadné vyhrady, pak bez ohledu na posouzeni spravnosti identifikace chybéjic
dané uspoleénosti PROPAG (k tomu viz nize), by uz jen ztohoto divodu nebylo
4 v 4 VvV Ve . VVv/ 4 4 4 4 4 eV _V 4 4
na misté rozhodnuti stézovatele zrusit. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zjisténi spravce
dané o nekontaktnich stfedovych spoleénostech, unichz nebylo mozné ovéfit,
zda fakticky uskute¢nily deklarovand plnéni azdajim tak vznikla darfiova povinnost
avjaké vysi, ma spolehlivou oporu ve zpravé o danové kontrole vedené u spolednosti
PROPAG (viz jeji strana 9 anasl). Vzhledem ktomu, ze zalobkyné proti zjiSténim

Ver / . v / v 4 . 4 v/ e 4 vV /4
o chybéjici dani u stredovych spoleénosti nic nenamitala, postaci jen dodat, ze danove

, ’ P oo Ver 7 v ’ vV ’ /
organy vramci identifikace chybéjici dané u danych spolecnosti neustaly u prostého
poukazu najejich nekontaktnost, nybrz spoukazem nazji§téni o nasobném,
) v /4 v 4 4 4 v 4 v i v \4 /v

neoduvodnéném, navysovani cen fakturovanych plnéni osvétlily, pro¢ shledaly, Ze ucelem
ptislusnych obchodnich transakci bylo ziskani vyhody - derpani nadmérného odpoctu
DPH.

[64] Nejvyssi spravni soud soucasné nesdili ani vyhrady krajského soudu stran zjisténé
chybéjici dané u spolecnosti PROPAG. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil ve vyse
odkazovaném rozsudku C.j.5 Afs 239/2020 - 46, zjudikatury Soudniho dvora EU
nevyplyvaji ve vztahu k otazce chybéjici dané jakékoliv formalni pozadavky. V retézci
transakci totiz muze byt narusovana neutralita dané riznymi ,pravnimi“ zplsoby
(napt. vykazanim fiktivniho plnéni s narokem na odpolet dané, kterym je v rozporu
se skuteCnosti kompenzovana danova povinnost; nespravaym deklarovanim nizsi danové
povinnosti; vykazanim danové povinnosti a jejim naslednym neuhrazenim, atd.) Pokud
tedy krajsky soud dovodil, ze by i u spolecnosti PROPAG, u niz byla (vedle sttedovych
spolecnosti) identifikovana chybéjici dan, mélo jit o dan stanovenou na zakladé jeji Glasti
v podvodu na DPH (coz se v posuzované véci nestalo), je tfeba takovy zavér odmitnout,
nebot pozadavek, ze by chybéjici dan v fetézci musela spocivat v odepfeni naroku
na odpocet DPH v disledku védomeé Gcasti na podvodu, z relevantni judikatury Soudniho
dvora EU ani Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit.

[65] Krajskym soudem vysloveny pozadavek na objasnéni rozdilu v pravnim davodu
stanoveni dané u zalobkyné ajejtho pfimého dodavatele je nutno odmitnout jako
neopodstatnény. Na danova fizeni vedena u spole¢nosti PROPAG a zalobkyné je nutno
nahlizet oddélené; ze zavéra spravce dané ulinénych v danovém fizeni u spolecnosti
PROPAG nelze bez dalsiho vyvozovat dusledky i pro dariova fizeni vedena s zalobkyni.
Vysledek darlového fizeni totiz zavisi na mnoha okolnostech av podstatné mire
i na soucinnosti danového subjektu se spravcem dané. Jestlize spole¢nost PROPAG
se spravcem dané v ramci u ni vedené dariové kontroly veskrze nespolupracovala (na vyzvu
nepredlozila relevantni podklady prokazujici faktické uskute¢néni deklarovanych plnéni;
viz zprava o danové kontrole vedené u spole¢nosti PROPAG), neunesla dikazni bremeno
a neprokazala tak, zesplnuje zakonné podminky pro pfiznani uplatnénych naroku
na odpocet DPH. Lze plné souhlasit s nazorem stézovatele, ze za takovéto situace spravce
dané v rizeni se spolecnosti PROPAG ani nemohl zkoumat ptipadnou existenci podvodu
na DPH. Aby se totiz spravce dané viubec mohl zabyvat otazkou, zda se dafovy subjekt
podilel na danovém podvodu, musi byt u néj splnény hmotnépravni a formalni podminky
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pro uplatnéni naroku na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Spolecnost PROPAG
vramci uni vedené danové kontroly splnéni téchto podminek neprokazala. To
vSak nebrani tomu, aby u jiného ¢lanku fetézce (zalobkyné) nasledné spravce dané zahajil
danovou kontrolu adarfovy podvod detekoval (srov. obdobné stézovatelem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 360/2018 - 24).

[66] Krajskym  soudem  zminovany rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu
¢.j. 3 Afs 308/2017 - 52 neni pro posuzovanou véc priléhavy. Odkazem nanéj krajsky
Ve o * 4 v \4 v /4 4 i . ‘v /v i
soud podpotil svij zavér, ze dariove organy pochybily, jestlize o téze transakci rozhodly
ve dvou souvisejicich fizenich odlisné (v nynéjsi véci zalobkyné av fizeni vedeném
se spolecnosti PROPAG), aniz by tento postup vysvétlily. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Nejvyss$i spravai soud se ztotozniuje se stézovatelem, ze na datiové tizeni vedené
se zalobkyni anadanové fizeni vedené sespoleénosti PROPAG je nutné nahlizet
oddélené, nebot divodem neuznani naroku na odpocet dané spoleénosti PROPAG bylo,
v M o 4 v v . 4 4 4 Ve 4 M / v 4
ze tento subjekt neunesl dukazni bfemeno ve véci prokazani prijeti zdanitelnych plnéni
od ji deklarovanych dodavatela. Pfipadnou tucasti spoleénosti PROPAG na danovém

% 4 v o c b v/ v /4 v 4 v/ 4 o
podvodu se tudiz spravce dané v dusledku jeji pasivity v prislusném danovém rizeni vibec
nemohl zabyvat. To v§ak nemuze branit tomu, aby byla u zalobkyné - jiného ¢lanku tehoz
dodavatelského retézce - nasledné zahajena danova kontrola aspravce dané detekoval
danovy podvod. Krajskym soudem vysloveny pozadavek navysvétleni odlisnosti
v pravaim dtvodu stanoveni dané u zalobkyné a u jeji dodavatelky, spole¢nosti PROPAG,
tudiz neobstoji.

[67] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se stézovatelem, ze jakkoli se zavéry spravce
dané v rizeni se spolecnosti PROPAG a v nynéjsim danovém fizeni se zalobkyni vztahuji
ktémuz  dodavatelskému fretézci, na rozdil odvéci  rfeSené v rozsudku
¢.j. 3 Afs 308/2017 - 52 se ve skutecCnosti ani netykaji jedné a téze transakce. V nynéjsi véci
byl zalobkyni odepfen narok naodpoclet dané z plnéni, které pfijala od spolecnosti
PROPAG. Oproti tomu spolecnost PROPAG neprokazala naplnéni zakonnych
predpokladi pro uplatnéni naroku na odpocet z plnéni, které deklarovala jako pfijaté
od svych dodavatelt. Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze se jednalo toliko o ,fakturacni®
obchody. Z téhoz nahledu ptitom vychazel spravce dané jak v fizeni se spolecnosti
PROPAG, tak v nynéjSim tizeni se zalobkyni. Pokud jde o plnéni mezi spolecnosti
PROPAG a zalobkyni, spravce dané ani v ramci danové kontroly u spole¢nosti PROPAG
nezpochybnoval, ze se fakticky uskutecnila (viz str. 27 zpravy o danové kontrole vedené
u spolecnosti PROPAG). Zavéry predmétnych danovych fizeni tak ve skutecnosti nejsou
Vv rozporu.

[68] S ohledem navySe uvedené lze uclinit zavér, ze danové organy v dodavatelskych
fetézcich dostate¢né a spravné identifikovaly chybéjici dan (naruseni darové neutrality),
a to jednak u ptimého dodavatele zalobkyné, spole¢nosti PROPAG, ale také u stredovych
spolecnosti, které byly  prodanové organy nekontaktni aunichz dochazelo
k neoduvodnénému nasobnému navysovani cen fakturovanych plnéni.

I1.b) Plnéni uskutecnénd v ramci obchodi s tonery a cartridge

[69] Obdobné jako v pripadé reklamnich plnéni pfijatych od spoleénosti PROPAG se jiz
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci cinnosti zabyval totoznou pravni otazkou
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atéméf stejnym  skutkovym  stavem  (srov. rozsudek  zedne  20.8.2020,
¢.j. 1 Afs 326/2019 - 39, tykajici se obchodt  Zalobkyné s tonery acartridge v jinych
zdatiovacich  obdobich). Anivtomto ptipadé kasaéni soud neshledal ddavod,
aby se od zavéra uvedenych v tomto rozsudku odchylil, a v nynéjsi véci tak bude do jisté
miry nasledovat pouze zopakovani jiz dtive vyslovenych pravnich zavért.

[70] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval
4 Vev/y v/ v **V_V Ver 7 v

otazkou, zda byla v nynéjsim pripadé zjisténa chybéjici dan.

[71] K chybéjici dani krajsky soud nejprve vbodé 47 napadeného rozsudku uvedl,
ze ,aby mobl Zalovany wucinit zavér o neptijeti dostatecnych opatieni, musel nejdiive zjistit
existenci podvodného retézce subjektii a chybéjici dari“. Poté sejiz krajsky soud zabyval
konkrétnimi okolnostmi pfedmétnych obchodt, z nichz stézovatel dovodil existenci
podvodu, avbodé 51 napadeného rozsudku uzavtel, ze,zkontextu celého rozhodnuti
Zalovaného je ziejmé, Ze Zalovany, resp. spravce dané, si ,vybral“ Zalobce jako subjekt, po kterém
bude uplatriovana ona dariova ztrata ...“. Krajsky soud se tedy otazkou chybéjici dané
zabyval, tfebaze tak ulinil relativné struéné. Ovsem 1iv zalobé Zalobkyné zpochybnila
existenci chybéjici dané toliko v fetézci ¢. 3, a to pouze obecnymi namitkami, které nijak
nereaguji na logickou argumentaci sté¥ovatele v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
se domniva, ze dan, ktera byla spolecnosti Maruvio doméfena (a nezaplacena), se tyka
jinych transakei s jinymi produkty. K tomu stézovatel v bodech 152 - 154 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze spolecnosti Maruvio vznikla v dasledku prodeje tonerd, které
predtim poridila v jiném clenském staté, v tuzemsku vysoka danova povinnost. Tuto
povinnost v daflovém pfiznani uméle snizila na minimalni hodnotu uplatnénim odpoctu
DPH navstupu zporfizeni pamétovych SD karet v podvodném fetézci od jiného
dodavatele (vystupovala v pozici tzv. cross invoicer). Po vylouleni takto podvodné
uplatnénych odpoétt v dafiovém rizeni méla spolecnost Maruvio povinnost zaplatit dan
v souvislosti s obchody v fetézci, jehoz Géastnikem byla 1 Zalobkyné.

[72] Z uvedenych divodit proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je v otazce existence chybéjici dané v rozsahu zalobnich bodt prezkoumatelny
a mohl pristoupit k vécnému prezkumu davodu zrusujictho vyroku napadeného rozsudku.

[73] Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
v M Vv v / M Vv Ve 4 i 4 v 4 4 4 4
ze jestlize danovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet
jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z Glastnikl fetézce neodvede statni
pokladné dan a dalsi siji odecte, ato zaGlelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem prislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu
danové organy musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vyliéit retézec
gany y P P y
skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
. . vv/ 4 4

podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k dafiovému podvodu
vubec doslo, je mozné pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky Gcasti konkrétniho
danového subjektu na podvodu na dani (jiz dfive zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55).
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[74] Pro zavér o existenci darfiového podvodu musi byt postaveno najisto, Ze v systému
DPH nebyla odvedena dar. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen vtom smyslu,
ze néktery z {lankt fetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou
danovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je
treba dostate¢nym zplsobem ozfejmit, ze chybéjici dan je disledkem podvodného jednani
a konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling  SPRL, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2019,
¢.3.7 Afs 321/2018 - 80).

[75] Spole¢nym typickym znakem podvodd na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizitora
a beneficienti podvodu. Aby vSak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu
na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vSechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je
zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti, které
ve svém celkovém souhrnu mohou pripadné predstavovat dostateény podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence danového podvodu®, pripadné ,prokazani
existence danového podvodu®, je v urlitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi
by proto bylo hovortit o divodné domnénce existence danového podvodu. Pokud ovsem
dan sice nebyla priznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery
inkasoval pfi poskytnuti plnéni dastku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni
nekontaktni a neni vyloudeno, ze se podati mu dan doméfit ¢i pfiznanou dan vymoci,
nepfiznat narok naodpoclet zduvodu existence danového podvodu bude zpravidla
predcasné  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.6. 2019,
&, 2 Afs 162/2018 - 43).

[76] Zavér o existenci podvodu nadani tudiz nebude mozné ucinit pouze vazenim

pravdépodobnosti, zdaje chybéjici dan spise dusledkem ekonomického selhani

nebo podvodného umyslu, jak predestira stézovatel v kasaéni stiznosti. Spravce dané musi

vzdy zjistit takové okolnosti, které svéd¢i duvodné domnénce podvodu, trebaze napriklad

pravé pro nekontaktnost dotlenych subjektd nebude vzdy mozné prokazat vsechny
M v v / / 4

podrobnosti uskute¢néného obchodovani.

[77] S ohledem napovahu véci avse shora uvedené je tfeba dodat, ze okolnosti,
které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptvod
v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavfeni
transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napt. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni cinnosti nebo nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami).

[78] Nekontaktnost jednotlivych clanku retézce, ke které doslo az po uzavreni obchodd,
ztejmé nelze klast zalobkyni k tizi z hlediska subjektivni stranky Gcasti na podvodném
jednani, pokud neni prokazano, zeoni védéla. Vevztahu k objektivni existenci
podvodného fetézce vsak plati, ze nekontaktnost subjektu, ktery porusil své danove
povinnosti a pocal byt nekontaktnim v bezprostredni dasové navaznosti na obchodni
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transakce, které byly porusenim povinnosti zasazeny, muze byt okolnosti svéddic
o existenci podvodu.

[79] Co setyée splnéni jednotlivych podminek pro moznost konstatovat existenci
danového podvodu v nynéjsim pripadé, spravce dané identifikoval ve vSech fetézcich
chybéjici dan, ktera je spojena pravé s obchodovanim vtom kterém fetézci. Zaroven
se podle vseho nejedna o situaci, kdy by dariovi dluznici byli pro spravce dané kontaktni
a existovala realnd moznost vymoci dan nebo ovéfit jiné skutecnosti u téchto spolecnosti.
Naopak, vétsina spoleCnosti, unichz byla v retézcich zjisténa chybéjici dan, byla
pro spravce dané nekontaktni. Vyjimkou byla spolecnost Life v fetézcid. 1, jez byla
prostrednictvim svého jednatele kontaktni do fijna 2014. Anijedna z téchto spolecnosti
vsak presto dan neuhradila.

[80] Zbyva proto posoudit, zdachybéjici dan je disledkem podvodného jednani,
tedy zda spravce dané vylidil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo. Kasaéni soud zde pfipomina, ze takové
okolnosti nemusi byt (hodnoceno jednotlivé) nezakonné anisamy o sobé podezrelé.
Podstatné je, ze z jejich souhrnu lze témér vyloucit, ze by se jednalo o bézné obchodovani
v dotéené oblasti podnikani, a lze tedy existenci podvodu dtvodné predpokladat.

[81] Zavéry napadeného rozhodnuti, ze fetézce byly zatizeny datiovym podvodem,
ve svétle skutecnosti zjisténych spravcem dané dle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji.
Krom chybéjici dané a nekontaktnosti vétsiny dodavatelskych subjektd (u spolecnosti
SLOVTHERM v fetézci ¢ 4 v mésici, kdy byly obchody uskutecnény, byl jednatelem
slovensky obcan v fetézcich ¢. 3 a4 ve vech pripadech dodavatelské spolecnosti vznikly
bezprostfedné pred uzavrenim obchoda na konci roku 2013 nebo v prabéhu tohoto roku.
Spole¢nosti meély sva sidla zapsana na virtualnich adresach a obchodovani nebylo
podlozeno zadnymi pisemnymi smlouvami.

[82] Co setyle personalniho propojeni mezi spolecnostmi v fetézci¢.3 (slovensky
dodavatel — Maruvio — Vesey — Butchies — zalobkyné — odbératel), Gvahy spravce
dané a stézovatele o nestandardnosti uvedenych transakei jsou odpovidajici. Obecny zavér
krajského soudu, ze pokud spolu urcité subjekty spolupracuji, velmi pravdépodobné
se také znaji, je ponékud zavadéjici. Co je dilezite, spravce dané zjistil, Ze se osobné znaji
také jednatel Butchies Jan Hieke ajednatel aspolecnik slovenského dodavatele Peter
Rybnikar. Za téchto okolnosti je skute¢né mozné ve shodé se stézovatelem hodnotit jako
nestandardni, pokud je zbozi obchodovano postupné pres dvé dalsi spolecnosti, které byly
zalozeny kratce predtim jednou osobou (stejné jako Butchies) a v nichz taktéz figuruji
osoby, které prokazatelné Jana Hiekeho znaji.

[83] Jednatel spoleénosti Life v fetézci ¢. 1 Milan Durech byl pro spravce dané kontaktni
do fijna roku 2014, odté doby jiz nespolupracoval apozadované doklady nedodal.
Ve véci obchodl s zalobkyni dle jeho vypovédi neprobéhlo zadné osobni jednani
ani nebyly  uzavfeny pisemné smlouvy. SpoleCnost neGctovala o prepravé
zboZi ani nedisponovala  Z4dnym  manipulaénim  zatizenim. Milan Durech byl
kromé toho zaméstnancem spoleCnosti LIBERTY CZ GROUP a.s., jejimz clenem
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predstavenstva byl italsky obcan Roberto Esposito, ktery byl zaroven jednatelem italského
dodavatele v tomto retézci. I tyto okolnosti svéddi o nestandardnim prubéhu obchodovani.

[84] V fetézci ¢. 4 pak jednatel dodavatele SLOVTHERM CZ s.r. o., slovensky obdan
Roman Ilavsky, spravci dané v nékolika pripadech odmitl podat svédeckou vypoved
a nedolozil zadné presvédc¢ivé doklady o uskuteénénych obchodech s zalobkyni. U této
spolecnosti spravce dané zjistil chybéjici dan, byla zalozena kratce pred uskutecnénim
obchodt a méla pouze formalni sidlo.

[85] V pripadé fetézce ¢.2 byla udodavatele zalobkyné, spole¢nosti PROMOTION
OFFICE 2000 s. r. o., taktéz identifikovana (dométena) chybéjici dan. Tato spolecnost
neuhradila svoji dafiovou povinnost, neumoznila spravci dané zahajit dariovou kontrolu
a ani nijak s nim nespolupracovala. Nutno dodat, ze dodavatelem této spolecnosti byla
italska spolecnost HORECA GLOBAL SERVICES s.r.l., tedy stejny subjekt jako
v ptipadé spole¢nosti Life nachazejici se v fetézci €. 1. Jejim Clenem predstavenstva byl jiz
dfive zminény Roberto Esposito. Tyto okolnosti taktéz ve svém souhrnu vypovidaji
o nestandardnim prubéhu obchodovani.

[86] SkuteCnosti zjisténé spravcem dané tak ve svém souhrnu nasvéd¢uji divodné

domnénce, ze cilem obchodu bylo ve vsech pfipadech ze strany nékterého z ¢lanku retézce
4 /4 4 / v 4 & / V v / v * o

ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s Gcelem danovych predpist.

[87] Obecné je samozrejmé neprfipustné, aby spravce dané uprednostnil vybrani dané
u danového subjektu pouze proto, zZe je to z hlediska vymahatelnosti jednodussi nez ji
vybrat u toho subjektu, ktery dan skutecné neodvedl (srov. jiz dfive zminovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60). Kasaéni soud zde dale uvedl,
ze nebyla-li naurcéitém clanku retézce dan odvedena, nemtze dojit k odmitnuti naroku
na odpocet tomu, kdo vdobré vite ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych
praktikach jiného platce ¢iplatct védél ¢i mohl védét. Z uvedeného a contrario az vyse
citované judikatury pak vyplyva, ze naopak v pripadé existence danového podvodu
a praktické nemoznosti dan ziskat u dluznika v pozici tzv. missing trader (napt. pravé
pro jeho nekontaktnost), 1ze odepfit narok na odpocet tomu subjektu, ktery védel ¢i védét
mél a mohl o tom, ze se Gcastni plnéni zatizeného podvodem. Subjektivni stranka adasti
danového subjektu na podvodném jednani je ovsem jiz jinou otazkou, nezsamotna
existence danioveho podvodu.

[88] Stejné tak pokud krajsky soud stézovateli vytyka pochybeni pti srovnani cen, za néz
bylo zbozi v fetézcich obchodovano, s cenami vyhradnich prodejci HP a Canon, zabyva
se otazkami, které spravce dané azalovany hodnotili pfi zkoumani subjektivni stranky
Ucasti zalobkyné na podvodném jednani (tedy zda o své Gcasti zalobkyné méla a mohla
védét), a nikoliv pri zkoumani existence podvodu.

[89] Krajsky soud proto pochybil v zavéru, ze spravce dané v nynéjsim pripadé neprokazal
ani existenci podvodného jednani v fetézci spolecnosti, které se dotéenych obchodu
/v M i v 4 v / o v 4 4 4
UCastnily. Jelikoz tento zavér byl nosnym divodem zruseni napadeného rozhodnuti,
nemuze napadeny rozsudek obstat.
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[90] V zavéru napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze jelikoz zalovany neprokazal
ani existenci podvodu, nemohl krajsky soud jakkoliv hodnotit védomost zalobkyné
o Gcasti na domnélém podvodu. Hned nato ovSem dodava, Ze ani nepfijeti rozumnych
opatreni jako soucasti identifikace védomosti zalobkyné o Glasti na dafiovém podvodu
nemuze obstat, nebof zalovany je dovozuje zejména ztoho, ze nahlédnutim
do internetovych databazi by zalobkyné mohla zjistit urlitou personalni provazanost
mezi dodavateli, ¢ize dodavatel nema internetové stranky. Krajsky soud tedy fakticky
védomost zalobkyné o tcasti na dafiovém podvodu (poté, kdy predesila, Ze se ji zabyvat
nebude) zkouma. Cini tak oviem zcela nedostate¢né, nebot subjektivni strinkou Gasti
zalobkyné v podvodnych fetézcich se stézovatel rozsahle zabyva vbodech 102 - 143
napadeného rozhodnuti asvé zavéry neodivodnuje pouze personalni provazanosti
mezi dodavateli seznatelnou z internetovych databazi aabsenci internetovych stranek
dodavatela. Bude tedy na krajském soudu, aby v dal$im fizeni tuto otazku dukladnéji
posoudil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[91] Kasalni stiznost je dGvodna, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. vratil k dalsimu
v

fizeni. Krajsky soud je vdal$im ftizeni nazdkladé § 110 odst. 4 s.f.s. vizan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[92] Krajsky soud tedy bude pridalsim posouzeni zaloby v otazkach tykajicich
se prijatych plnéni od spole¢nosti PROPAG vychazet ztoho, ze danové organy mély,
bez ohledu na vypovédi svédkyn ze dne 17.1.2018, dostatecné podklady pro skutkova
vev V7 . . ’ . v VoV
zjisténi o existenci podvodu na DPH. Bude tedy vychazet z premisy, ze nezajisténi
ptitomnosti zalobkyné u jejich vyslecht nepredstavuje procesni vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo platebniho vyméru spravce
dané. Soucasné bude krajsky soud vychazet z toho, ze dariové organy v dodavatelskych
fetézcich dostatecné identifikovaly chybéjici dan (naruseni danové neutrality), a to nejen
u ptimého dodavatele zalobkyné, spolecnosti PROPAG, ale také u nekontaktnich
v ’ 4 /7 7 v V.V / v v o . 4 v v
spolecnosti nachazejicich se ve sttedu zjisténych fetézct. Na krajském soudu soulasné
bude, aby se vyporadal se vSemi zbyvajicimi zalobnimi nimitkami, snimiz se dosud
pro udajnou nadbyte¢nost nezabyval.

[93] V otazce plnéni uskutecnénych vramci obchodl stonery a cartridge v celkem
v v v v 4 4 M / v v 4 i 4 v 4

tyrech fetézcich transakei krajsky soud opétovné v navaznosti na zavéry uvedené v tomto
rozsudku posoudi, zda neuznani naroku na odpolet dané bylo v souladu s judikaturou
vyssich soudl. Jelikoz byla otazka existence danioveho podvodu finanénimi organy

.V 4 4 VVv/ v/ v/ 4 v v/ v v v v

spolehlivé prokazana, zaméfi se v dalSim rizeni predev§im nato, zda zalobkyné védéla
nebo védét mohla a méla o tom, ze obchodni retézce byly zatizeny podvodnym jednanim
a zda zalobkyné ptijala dostateCna opatteni, aby zamezila své uGclasti nadanovych

podvodech.

[94] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladud fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



