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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Solanisus Praga s.r.o., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zast. Mgr. Magdalénou Poncza,
advokitkou se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolact finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2021,
¢.j. 27754/21/5300-22441-709739, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 22 Af 39/2021-65,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

[1]  Na zikladé provedené darové kontroly doméfil spravce dané zalobkyni dan
z ptidané hodnoty za obdobi duben, kvéten alerven 2016. Zalovany napadenym
rozhodnutim dométenou dan ¢astecné snizil, ve zbytku rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Podanou zalobu proti tomuto rozhodnuti neshledal Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem divodnou, proto ji zamitl. Proti nému zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejdfive zkoumal véasnost kasaéni stiznosti, pri¢emz dospél
k zavéru, Ze je opozdéna.

[3] Podle § 106 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), kasacni stiznost musi byt podina do dvou
tydnai po doruceni rozhodnuti.

[4]  Z vyzadaného spisu krajského soudu kasa¢ni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
byl stézovatelce doruden prostrednictvim jeji zastupkyné dne 29.9.2022 (dorucenka
na¢. 1. 67 spisu). Dvoutydenni lhata pro podani kasacni stiznosti tak dle pravidel
v § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula ve ctvrtek 13.10.2022. Stézovatelka ovsem zaslala svoji
kasacni stiznost az dne 31. 10. 2022 (dorudenka na ¢. 1. 6 spisu NSS), coz je pozdeé.
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[5]  Jelikoz stézovatelka podala v nyni projednavané véci kasacni stiznost opozdéné,
Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz
predpisu.

[6] O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3, véty prvni,
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz predpisu tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu

nakladu rizent, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



