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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: O. H.,
zast. Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem gkroupova 796/10, Plzen, proti
ralovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plze, za Géasti:
D) J. K, II) S. K., oba zast. Mgr. Jifim Maskem, advokatem se sidlem Lochotinska 1108/18,
Plzen, okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.8.2022,¢.5. 77 A 114/2021-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Dne 21.10.2022 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasa¢ni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.7.2021, ¢ j. PK-RR/1697/21. Uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského tGradu Nyrsko (dale jen
Lspravni organ L stupné®) ze dne 22. 2. 2021, & j. MU/10/117/21, kterym sprévni organ L.
stupné schvalil stavebni zamér novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 3526
v k. 4. Hamry na Sumavé.

[2]  V podané zalobé stézovatel namital, ze se Zalovany spravni organ nevyporadal

. ’ . eV o v ’ 4 v/ 4 v M 4 4
s jeho namitkou uvedenou jiz v prubéhu spravniho fizeni. V ném tvrdil, ze povolena
stavba bude slouzit jako apartmanovy dim, nikoli jako rodinny dim urceny k bydleni.
V zalobé pak citoval svou argumentaci uvedenou v pribéhu spravniho fizeni.

[3] Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), zamitl. Podle jeho nazoru byl postup
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spravnich organt vsouladu spravnimi predpisy. Krajsky soud uvedl, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 *eV_V M v 4 v 4 / v/ 7 .. A2
spravniho fizeni nebylo zjiSténo nic o tom, ze zamér ma byt vyuzivan jinak nez jako
. ’, ° % vV . ’ . v v .
rodinny dim - obavé stézovatele krajsky soud sice rozumél, avsak se spisu nevyplynulo
nic, co by svédéilo o vyuzivani stavby v rozporu stim, co bylo povoleno. Nad ramec
4 4 4 o M / o i v 4 4 v
argumentace spravnich organt krajsky soud zduraznil, ze soulad stavebniho zaméru
s izemnim planem byl potvrzen zavaznym stanoviskem ptislusného organu, pri¢emz jeho
obsah prezkoumal i krajsky soud a dospél k zavéru, ze spravni organy pfi rozhodovani
nepochybily. Podle krajského soudu prezkoumaly spravni organy radné také namitky
vV / N4 Ve / v/ 4 i v 4 /4 4 M v
stézovatele tykajici se vyuziti pristupové komunikace, v¢. parkovactho stani, jakoz
i namitky tykajici se odvadéni odpadnich vod, zajisténi pitné vody, uzitkové vody
ielektrické energie. Na tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
reagoval. Stavebni afad také musel posoudit, zda byl stavebni zamér v souladu s pozadavky
stavebniho zakona, tj. musel ovérfit také Gc¢inky budouctho uzivani stavby podle § 940
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi. V ramci spravniho fizeni nebylo zjisténo komeréni vyuzivani
stavby, zalovany tak nemohl zamitnout zadost stavebnikd o vydani spole¢ného povoleni
pouze ztoho davodu, ze zalobce (stézovatel) tvrdil jiny 0lel uzivani stavby, kdyz nic
takového nebylo ve spravnim fizeni prokazano. Zalovany tak postupoval podle nazoru
krajského soudu spravné, kdyz odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil. Zavérem pak krajsky soud uvedl, Ze nastane-li situace, ze stavebnici
V. Vv v/ .. / v / / Vv v 4 / V.
skute¢né budou stavbu uzivat k jinému nez povolenému tcelu, mél by stavebni urad
zahajit prestupkoveé rizeni, nebot stavebni Urad vykonava dozor nad zajistovanim ochrany
verejnych zajmu, zejm. nad plnénim povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona;
k tomu odkazal na § 126 odst. 1 a § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.

[4]  V zahlavi uvedeny rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasaéni stiznosti, ve
které zopakoval predchozi prubéh fizeni asvé dfivéjsi namitky. Stézovatel uvedl, ze
stavebnik ma od pocatku tmysl uzivat stavbu k jinému nez tvrzenému ucelu, k tomu
doslovné zopakoval svou argumentaci uvedenou v podané zalobé (stézovatel doslovné
citoval pasaze z podané zaloby). Na zavér kasacni stiznosti pak uvedl, ze ,Zalobce od soudu

v / v V4 v . / / 7/ v Ve v o
olekdval, Ze soud pravé absenci spravni dvahy Zalovanému vytkne, coZ se nestalo a soud ziistal
na stejné roviné, kterou Zalovany namitky Zalobce posuzoval.“ Také uvedl, ze ,md za to, Ze by
soudy mély pravé tato rozhodnuti rusit a nutit spravni urady, tj. i Zalovaného k tomu, aby
vyima formalistického pristupu wvolil i pristup vécny, tj. pristup bez lhostejnosti ke skutecnym

’ v o /v Jo0 « v 7 IV . ’ ’ VvV
zdmérim a viceldm staveb.“ Podstata kasacni stiznosti tak byla shodna s tim, co stézovatel
uvedl v podané zalobé.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost kasa¢ni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je neptipustna.

[6] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni

/v ) 17 v /4 . ’ 4 4 (e / o v
stiznost zpusobila k vécnému projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat
pravé rozhodnuti krajského soudu. V zadném ptipadé pak nepostacuje, aby kasacni
stiznost toliko doslovné opakovala zalobni namitky.

[7] Jak uvedl Nejvys$i spravni soud vusneseni ze dne 30.6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS: ,V kasacnim vizeni je stanoveno povinné
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zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiZnosti byly sepsiny prdvnim
profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim
Yizeni mélo vylerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby [...] kosmetické zmény a oznaci ji
za kasacni stiZnost, stalo by se poubou formaliton. O formalitu ale zdkonodarci neslo: naopak
smyslem bylo umoznit v kasacnim rizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentact
krajského soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi byt z textu
kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaba o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského
soudu, zduraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které
Zalobce poklddd za nejpadnéjsi. V' kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespori to,
Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl. Z nynéjsi kasacni stiZznosti to ale poznat nelze. [...] NSS
shrnuje, Ze v této véci nebyly uplatnény zddné skutecné kasacni divody. Poddni nazvané kasacni
stiZnost totiz na svych celkem deviti strandch nijak nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery
napadd. Z toho, Ze jsou celé strany textu doslova prevzatry ze Zaloby (a nic dalsiho v kasacni
stiZznosti nent), je zjevné, Ze kasacni stiznost ani Cdstecné nezpochybriuje rozhodovaci divody
krajského soudu, ale vylucné miri proti rozhodovacim divodim Zalovaného spravniho orginu.
Takova kasacni stiznost je nepripustnd (§ 104 odst. 4 s. 7. s.), nebot’ se opird jen o jiné ditvody,
nez které jsou wuvedemy v§ 103 (srov. ktomu wusneseni NSS ze dne 10.9.2009,
g. 7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. 9 Azs 101/2020-17,
body 11 a 12).¢

[8]  Pravé popsana situace predpokladana citovanym usnesenim nastala v pripadeé

stézovatele - stézovatel totiz nereagoval na konkrétni zavéry krajského soudu, ktery

v jednotlivych castech napadeného rozsudku reagoval na namitky stéZovatele uvedené

v podané zalobé. Jednotlivé zavéry krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl,
v . ’ v ’ ey . /v

pouze uvedl, ze od krajského soudu ocekaval jiny postup (viz vyse).

[9]  Ze zavért citovaného usneseni je proto nutné vnyni posuzovaném pripadé
vychazet. Shoda textu kasa¢ni stiznosti stézovatele spodanou zalobou totiz neni
M 4 4 V4 /v v M V. V/ V7 M M i v/ / /4 4
marginalni. Kasa¢ni stiznost predstavuje z vétsi Casti pouhou citaci drfive podané spravni
zaloby. Oproti zalobé se lisi Gvod kasalni stiznosti (jeji prvni ¢ast), v némz vsak stézovatel
pouze rekapituluje to, ze spravni organy nezohlednily podle jeho tvrzeni skutecny 0cel
v/ 7 4 4 4 M VvV v / v v v
uzivani stavby. Nasledna argumentace je jiz doslova prevzaty text zaloby, v némz se
vV M / v M /v / 4 4
stézovatel vymezuje vyhradné proti rozhodnuti zalovaného o odvolani.

[10]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podstatou zalobni argumentace bylo povsechné
vymezeni se proti vyporadani stézovatelovych odvolacich namitek, pri¢emz argumentace
spocivala v zasadé v prostém negativnim hodnoceni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
vSak dospél k zavéru (v obecnosti odpovidajici zalobé), ze zalovany veskeré jeho namitky
vyporadal dostatecné - namitkam stézovatele pak odpovidaly jednotlivé Casti oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, na které vsak stézovatel v podané kasacni stiznosti nijak
nereagoval. Namisto toho, aby se stézovatel proti nazoru krajského soudu vécné vymezil,
v zasadé pouze zopakoval zalobni argumentaci, aniz by Nejvyssimu spravanimu soudu
sdélil, zjakého divodu by mél dospét k odliénému ndzoru neZ krajsky soud. Rizeni
o kasacni stiznosti je pritom ovladano dispozicni zasadou spojenou s vazanosti duvody
uvedenymi v kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. t.s.) a neni tkolem zdejsiho soudu za
stézovatele domyslet, z jakého divodu je nasnadé napadeny rozsudek zrusit.
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[11] S ohledem na skutecnost, ze fizeni se vede na nejvyssim stupni soudni soustavy, a je
tak zcela na misté od kasacni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat odpovidajici
Groven pravni argumentace, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze v této véci nebyly

v v/ 4 v /4 v 7 o v 7 /v Vv M v/ v v
uplatnény zadné skutecné kasaéni duvody. Kasacni stiznost totiz ani CasteCné
nezpochybnuje rozhodovaci dtvody krajského soudu, ale je namirena proti rozhodovacim
divodim rozhodnuti zalovaného. Takova kasacni stiznost je nepfipustna (§ 104 odst. 4

v bl [ .. / o v [ v M / Vv

s. f. s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz vyse
citované usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[12] Na podanou kasac¢ni stiznost nebylo mozno hledét ani jako na podani trpici vadami,
které by byl soud povinen odstrafiovat podle § 109 odst. 1s. f. s. Toto ustanoveni totiz
slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich dtvodd u téch kasacnich stiznosti,
které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec zadnou argumentaci (ani pokus
o ni). Postup podle § 109 odst. 1s. t. s. totiz neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
strukturovany text tvarici se jako odiivodnéna kasaéni stiznost, pedagogicky vedl pravniho
profesionala zastupujictho v fizeni o kasacni stiznosti, upozornoval ho na smysl kasa¢ni
stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) anabadal ho k vylepseni jeho argumentaénich
dovednosti (shodné srov. citované usneseni NSS €. j. 10 As 181/2019-63).

[13] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost jako
1

s
nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. 1. s.

[14] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. t. s., podle nichz nema zadny z (Castnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu
k osobam zuc¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. listopadu 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



