8 Azs 230/2022-42

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2022, ¢j. MV-86320-4/SO-2022, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8.9. 2022,
§j. 15 A 53/2022-65, o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uk14d4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za podani navrhu

na priznani odkladného uGéinku kasaéni stiznosti, a to ve lhutée 3 dnu
od doruceni tohoto usnesent.

Odavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne
28.3.2022, ¢j. OAM-8316-24/TP -2021, podle § 87k odst. 1 pism. a) zikona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu na tizemi CR, nebot je divodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl narusit vefejny
potadek. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti, v niz
soucasné navrhl, aby ji Nejvyss$i spravni soud priznal odkladny aéinek. K navrhu v kasacni
stiznosti nejprve uvedl, ze se nedopustil zadného trestného ¢inu, jakéhokoliv prestupku
M v 4 Ve / . 4 M 4 4 M 4 4 v 4 v 7/ a4 M
proti oblanskému souziti ani jiného protipravniho jednani. V doplnéni kasaéni stiznosti
k navrhu dale uvedl, Ze hrozici Oyjmu povazuje za zavaznou nejen z pohledu rodinného
Ve / 7V M M v . /4 VVv/ 7 V/ 4 *V 4 4
zivota, ale ve velké mire i z pohledu jeho verejného obrazu. BéZici fizeni totiz vyvolava a
vytvafi spekulace, které zasahuji do obou sfér jeho zZivota. Rizeni nidi jeho prestiz a vytvari
obraz osoby s kriminalnim pozadim. V CR zije vice nez 10 let. Na Gzemi Evropské unie
pricestoval za ulelem studia. Nasledné se vénoval sportovni cinnosti, ve které se diky
svému talentu a pili vypracoval ve svétové uznavaného profesionalniho sportovce. V.CR
zalozil rodinu (ma nezletilou dceru, ktera je obankou CR) a vede zde svij soukromy
zivot. Na akcich verejné prezentoval CR a po uspésich zvedal na znak dcty a vdécnosti jeji
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statni vlajku. Obraz osoby stézovatele je danym fizenim zasazen a stézovatel nema
moznost se jakkoliv spravedlivé branit.

[3]  Zalovana se k nivrhu ani ptes vjzvu nevyjadtila.

[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nejsou splnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny aéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, ptri¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
/7 7/ / / Ve \4 Vee/ Ve vV v Ve 4 4 4 / Ve
upravujici odkladny d¢inek zaloby se uziji priméfené. Pro ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro
Vv v v v _Vv/ v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i

stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / v . /
jinym osobam, 3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS).

[6] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
v qve . ;. , vV . /. /
osvédcit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik Ojmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢ jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
.. o \4 Ve / 4 v/ / v v v V_V/«

aby jej bylo viibec mozno oznadit za 4jmu, kdy zakon hovori o 4jmé ,nepomérné vétsi“.
To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné
je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na
Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by
byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec
netyka. Zpochybnéni priznani odkladného ulinku pro rozpor sdulezitym vefejnym
/. v/ . v ’ / 17 . ’ ’
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove,
¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 7. 6. 2018, &j. 1 As 170/2018-46).

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jma tvrzena stézovatelem vibec
naplnuje predpoklady pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, resp. zda by
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vubec bylo zpusobilé odvratit stézovatelem
tvrzenou Ujmu. Stézovatel v navrhu predev§im zduraznuje poskozeni svého verejného
Vv v / 4 4 v/ 4 /. M / v
obrazu a prestize, resp. spoleCensky dopad vedeni daného fizeni. Takovou Gjmu nicméné
bez dalstho nelze povazovat za dostate¢nou pro ptiznani odkladného déinku, nebot
v 4 4 v v .. . \4 vV Vv 4 7 v/ 4
vyhovéni navrhu by zpétné nijak neodstranilo fakt, ze se stézovatelem bylo spravni tizeni
vedeno (a v navaznosti na né i fizeni o zalobé) a byla mu vénovana medialni pozornost.
V pripadé vyhoveéni navrhu by ani nebyla zpochybnéna zakonnost napadeného rozsudku,
4 4 4 Ve .. Vv 4 /7 4 4 4 v/ 4 . vV Vv
spravnich rozhodnuti ¢i jim predchazejictho vedeni spravniho fizeni. Jinak feleno,
Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v M 4 oV / 4 /.
smyslem pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti neni a nemuze byt naprava Gjmy,
kterou stézovatel vtomto sméru pocituje, nybrz toliko odlozeni pravnich ucinka
napadeného rozsudku (pripadné spravnich rozhodnuti).
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[8]  Stézovatelem dale tvrzena Gjma se tyka i jeho osobniho a rodinného zivota na
Gzemi CR. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze zde zije vice nez 10 let, vede
zde soukromy zivot, vytvoril si zazemi pro svij zivot a ma nezletilou dceru, ktera je
oblankou CR. Takové skutecnosti by za uréitych okolnosti jisté mohly predstavovat
dtivod pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti (viz napt. usneseni NSS ze dne 10.
2.2022, ¢&. 3 Azs 412/2021-37, bod 12). Nestadi vSak, aby stézovatel pouze obecné tvrdil, ze
zde dlouhodobé zije a ma rodinu, ale aby soucasné tvrdil a osvéddil, ze by v disledku
nepfiznani odkladného Géinku doslo k zasadnimu naruseni jeho soukromého ¢i rodinného
zivota (napt. by musel vycestovat apod.). V tomto sméru ostatné sam stézovatel v ramci
doplnéni samotné kasaéni stiznosti uvadi, ze mu uréity titul k pobytu na tzemi CR nyni
L B4 / . / Ve VvV . ’
svédci. Vedle toho ve vztahu ke svému rodinnému zivotu stézovatel ani netvrdi
a neosved¢uje zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér o vzniku
/. ’ v .. VVe . N4 o Ve / vV o / ’ . VvV
Ujmy anasledné ji pométit s kolidujicim dulezitym verejnym zajmem. Stézovatel tak
7 A v S . :
napriklad konkrétné aindividualizované netvrdi, jak intenzivni jsou jeho vazby na
nezletilou dceru, zda o ni osobné pecuje, jak Casto se s ni styka, zda je odkazana na jeho
sV ’ .. ’ ’. 7 ’ 74 vV Vv ey . . Ve
vyzivu apod. Netvrdi ani, jaké konkrétni ,zazemi“, o némz se zminuje, si zde vytvoril
nebo jaké jsou jeho vazby na zemi ptivodu a jaky dopad na jeho zivot by mélo, pokud by
do ni pripadné musel vycestovat (s ohledem na mozna omezeni plynouci z ,niz$i formy*“
nynéj$itho pobytového opravnéni). Ostatné z obdobnych davodu jiz jeho navrh na
Ve ’ 4 4 / Ve /7 . v / v/ ’ \4 v VvV v .
priznani odkladného ucinku zamitl 1 méstsky soud v rizeni o zalobé. Stézovatel presto ani
nyni vytykany nedostatek tvrzeni nenapravil. Prestoze lze chapat, ze zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu a nastala situace mtze pro stézovatele a jeho osobni a rodinny
zivot predstavovat komplikaci (tedy v jistém slova smyslu i,0jmu®), samo o sobé to
nemuze byt dostate¢né k ptriznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Pro Gplnost lze
dodat, Ze pro odlozeni G¢inkt napadeného rozsudku nemize byt nijak relevantni ani to, ze
vV . . 71,7 /7 ’ Vv, v / . X
stézovatel jako profesionalni sportovec dle svych tvrzeni na radé akci prezentuje Ceskou
republiku.

[9] S ohledem na to, Ze stézovatel vyse uvedenym pozadavkim na tvrzeni a osvédceni
skutecnosti tykajicich se hrozici Gjmy svymi znané obecnymi tvrzenimi nedostal,
Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl, aniz
by se zabyval naplnénim zbylych dvou podminek. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As
26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[10] Usneseni o odkladném uéinku zaloby s ohledem na svij procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech
lze o navrhu na pfiznani odkladného d¢inku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny Géinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s.).

[11] Podani navrhu na priznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného 0¢inku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2.
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2012, ¢j. 1 As 27/2012-32), pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od
pravai moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usnesent.

[12] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na alet soudu &islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080523022. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 10. listopadu 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



8 Azs 230/2022-44
pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



