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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) M. D.,
b) Ing. M. D., proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nameésti 449/3, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 9. 2022, ¢. 5. 30 A 79/2022-129,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12.9.2022, ¢. 3. 30 A 79/2022-129, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2022,
¢.j. 30 A 79/2022-129, se zamita.

II. Zidny z Glastnikdé nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiznosti
proti vyroku II. usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 12.9.2022,
¢. . 30 A 79/2022-129.

IV. Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti proti vyroku L
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.9.2022, ¢.j.30 A 79/2022-129,
neprizniva.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci domahaji zruseni v zahlavi oznaceného usnesent, jehoz
vyrokem 1. Krajsky soud v Brné zamitl jejich zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6.2022, ¢.j. JMK 83801/2022.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru spravnich ¢innosti, ze dne 25. 4. 2022,
sp. zn. 3850/OSC/MMB/0149354/2022, kterym byl dle §12 odst. 1 pism.c) zikona
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¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon
o evidenci obyvatel), v relevantnim znéni, zrusen (daj o mistu trvalého pobytu zalobct na
adrese S. X, B., a mistem trvalého pobytu zalobcu se dle § 10 odst. 5 téhoz zikona stalo
sidlo ohlasovny prvostupriového spravniho organu, tj. H. X, B. Vyrokem II. kasa¢ni
stiznosti napadeného usneseni krajsky soud zalobce vyzval, aby kazdy z nich zaplatil ve
lhtté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek za danou zalobu ve vysi

3000 K¢.
II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze zalobcim nelze ptiznat
osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. 1. s., nebot ani na jim zaslanou vyzvu
nedolozili splnéni podminky nemajetnosti. Dle krajského soudu zalobei v zalobé
a v nasledném podani ze dne 6.9.2022 vylicili své majetkové poméry jen zcela obecné,
uvedli, ze nemaji penize, pobiraji dichod a je proti nim vedena exekuce, nesdélili vsak vysi
pobiraného dtchodu, neosvétlili svou celkovou majetkovou situaci ani sva tvrzeni
nepodlozili zadnymi dikazy, prestoze k tomu byli soudem vyzvani. Naopak vyslovné
uvedli, ze soudem zaslany formulat vypliovat nehodlaji, nebot vysi svych nakladd mohou
jen tézko odhadovat.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobct o protidstavnosti institutu
soudnich poplatkd, pricemz v této souvislosti zejména odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 3.2009, sp. zn. IL. US 2432/08. Dodal, ze davodem pro osvobozeni zalobct od
soudnich poplatk nemutze byt ani Udajné chybny postup spravnich organu asouda
v 4 N4 v/ 4 Ve / / 4 4 v / v
v predchazejicich fizenich ¢i tvrzené rozhodovani k tomu neopravnénych osob v téchto
v
vécech.

[4]  V navaznosti na neosvobozeni zalobcu od soudnich poplatka je krajsky soud dle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), sodkazem na §4 odst. 1 pism.a) téhoz zakona
a polozku 18 bod 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného
zakona, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti ve stanovené lhute.

II1. Kasaéni stiznost zalobct a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti usneseni krajského soudu broji kasacni

/v 4 I */ v 4 4 VeV 4 M o v 7/
stiznosti, v niz navrhuji jeho zruseni v celém rozsahu, pricemz pokud jde o duvody kasa¢ni

/v M ./ v/ 4 Ve v 4 ’ 4 4 v/ / . / / v/
stiznosti, odkazuji na dalsi k ni prilozené podani nazvané ,,Urgence 7ddného projednani nasi
v « o v 4 . ’ ./ \4 . ’ ’ ’
Zaloby“, puvodné adresované krajskému soudu, jimz reagovali na vydani napadeného

7 / N4 V.__*/ vV 4 4 4 Vo V/ &

usneseni. V daném podani oznaduji stézovatelé napadené usneseni opakované jako ,pripis
atvrdi, ze ojejich zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni pred krajskym
soudem nebylo dosud rozhodnuto, nebof dané usneseni vydal toliko pfedseda senatu,
ackoliv k rozhodnuti o dané véci byl pfislusny senat krajského soudu.

[6] Dle stézovatelt byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt do zaloby vclenéna
toliko z procesni opatrnosti, trvaji vSak na tom, ze je poplatkova povinnost v daném ftizeni
vibec netizila. StéZzovatelé povazuji zakon o soudnich poplatcich za protitstavni, pricemz
soucasné maji za to, ze tento zakon poplatkovou povinnost pro predchazejici fizeni pred
krajskym soudem nestanovi. Opakuji, ze v predchazejicich fizenich byla popfena jejich
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prava, priemz za této situace neni dle jejich nazoru vdané véci zapotiebi vést zadné
wurcovaci 7izeni“, atedy ani platit soudni poplatek. Pokud by mélo byt rozhodovano
o osvobozeni stézovatelu od soudnich poplatkt, mélo by se tak dle jejich nazoru stat az
poté, co bude rozhodnuto o véci samé.

[71  Stézovatelé dale namitaji, ze se krajsky soud v napadeném usneseni nijak nevyrovnal
se skuteCnosti, ze zakladem zaloby je .popreni prav na 7ddné #redni osoby v predchozich
Yizenich“ a ze fizeni otéto véci musi byt vedeno bezpoplatkové”. Krajskym soudem
zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08, dle sté¥ovatelt
potvrzuje jejich argumentaci, nebot v tehdy posuzovaném p¥padé Ustavni soud zrusil
napadena usneseni proto, ze obecné soudy pred jejich vydanim neposoudily, zda se na dana
fizeni nevztahuje osvobozeni od soudnich poplatkt dle zakona ¢.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfivykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notarich ajejich cinnosti (notafsky fad), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o odpovédnosti statu za $kodu®).

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas. Stézovatelé kasacni stiznosti vyslovné
napadaji vyrok I ivyrok II. napadeného usneseni. Nejvyssi spravai soud vsak dospél
k zavéru, ze je kasalni stiznost ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s., nebot sméruje proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni. Vyrokem II. napadeného usneseni totiz byli stézovatelé
vyzvani k zaplaceni soudnich poplatkd za podani zaloby, takova vyzva je pritom
rozhodnutim, kterym se upravuje toliko vedeni fizeni; jde o upozornéni na zakonnou
povinnost zaplatit soudni poplatek, avSak sama o sobé tato vyzva vtomto pripadé
nezaklada zadné negativni dusledky pro ulastniky fizeni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 6.4.2005, ¢.j.2 As2/2005-37, C(izedne 27.2. 2006,
¢.j.5 As 15/2005-47, publ. pod ¢&.973/2006 Sb. NSS). Vtomto rozsahu tedy Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost nepfipustnou, a nezbylo mu tedy, nez ji ve vztahu
k vyroku II. napadeného usneseni krajského soudu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 104 odst. 3 pism. b) a § 120 s. t. s. odmitnout. V tomto kontextu tedy lze dodat, ze
krajsky soud postupoval spravné, poucil-li stézovatele v napadeném usneseni o tom, ze
proti vyroku II. tohoto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

[10] Proti vyroku I usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl je naopak, jak stézovatele rovnéz spravné poudil krajsky soud, podani
kasaéni stiznosti pripustné. Vzhledem k tomu, ze itato pfipustna ¢ast kasani stiznosti
sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, kterym fizeni pred krajskym soudem nebylo
skondeno, nepodléha soudnimu poplatku a stézovatelé, byt by nedisponovali pfislu$énym
pravnickym vzdélanim, nemusi byt v fizeni o této kasaéni stiznosti zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6.2015, C.j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; vsechna
zde citovand rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupnd téz na
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www.nssoud.cz). Vzhledem ktomu seargumentace stézovateld tykajici se tvrzené

protiustavnosti pozadavku na povinné zastoupeni stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti
4 v v 4 V4 % . 4 v v

advokatem, predestrena v kasa¢ni stiznosti, jevi bezpredmétnou.

[11] Nejvyssi spravai soud rovnéz neprehléd] stézovateli vznesenou namitku podjatosti
soudce JUDr. Tomase Langaska, ktery byl v posuzované véci v souladu s rozvrhem prace
4 4 v 4 v/ v/ M v / v o A /4
nahradnim d¢lenem senatu pro pripad nepritomnosti nékterého z clent patého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze JUDr. Langasek nebyl povolan k tcasti

4 4 4 4 Vv o M o v
na vydani rozhodnuti v posuzované véci, nebyl zde ani divod postupovat véc dle § 8
odst. 3 a5 s.f.s.za UCelem rozhodnuti o namitce podjatosti jinému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal vyrok I. napadeného usneseni krajského
’ v/ /v, e v/ v . v 7 o o

soudu v mezich rozsahu ptipustné c¢asti kasacni stiznosti a uplatnénych davoda (§ 109

odst. 3 a4 s.t.s.), overil pri tom, zdatakto pfezkoumavana Cast napadeného usneseni
’ . - v Ve ’ /v ’ . . v

netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
v 4 v v v/ / V7 v 7/ /v i 4 o 4

a dospél k zavéru, ze pripustna ¢ast kasalni stiznosti neni divodna.

[13] Predevsim nelze dat stézovatelum zapravdu, ze zakon o soudnich poplatcich
v/ 4 / \4 ’°°1° v . / . .
s fizenim, které svou zalobou zahajili pfed krajskym soudem, nespojuje poplatkovou
povinnost. Stézovatelé se z podstaty zalobni argumentace, kterou je to, ze v predchazejicich
fizenich nerozhodovaly ,7ddné uredni osoby“, snazi dovodit, ze se jednalo o jakysi
b4 / \4 4 Ve /v 7 V7 4 4 v 4 4 4 M M
specificky zalobni typ ¢i zvlastni fizeni, s nimz zakon o soudnich poplatcich nespojuje
M 4 i i v v/ 4 v/ v 4 /7 V7 4 4
vznik poplatkové povinnosti. Tak tomu vSak v zadném pfipadé neni. Soudni fad spravni
definuje jednotlivé zalobni typy, resp. navrhy nazahajeni fizeni, priemz nepocita
s moznosti vytvareni novych specifickych typua zalob. Ackoliv stézovatelé v zalobé zminili
rovnéz § 87 odst. 2 s. f.s., je z zaloby jako celku (predevsim z jejitho druhého odstavce)
4 v 4 ./ v 4 / /v / 4 4 4
patrné, ze se domahaji zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného a spravniho organu
prvaiho stupné, zjevné se tedy jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. (ke spravnosti volby tohoto zalobniho typu viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2007, ¢.j. 2 As 64/2005-108,
publ. pod &. 1259/2007 Sb. NiSS).

[14] Poplatkova povinnost v takovém pripadé vyplyva (jak spravné popsal jiz krajsky
soud) z § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz povinnost platit
soudni poplatek za fizeni vznika podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.
Vysi poplatkové povinnosti v daném pfipadé stanovi polozka 18 bodu 2. pism. a)
sazebniku soudnich poplatkti, podle niz ¢ini soudni poplatek za zalobu podanou ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu 3000 K¢. Zakon o soudnich
poplatcich tedy zjevné povinnost platit v daném pfipadé soudni poplatek zaklada.

[15] Jak jiz bylo feceno, na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze podstatou zalobni
argumentace bylo stéZzovateli tvrzené .popreni priv na 7adné siredni osoby v predchozich
¥izenich“; zdkon totiz nestanovi zadné omezeni poplatkové povinnosti v zavislosti na
podstaté zalobni argumentace, nebyl zde tedy ani divod, aby se touto skute¢nosti krajsky
soud zabyval v odivodnéni napadeného usneseni. Pro dplnost lze dodat, ze v posuzovaném

v/ v M v v \4 VvV 4 4 VvV M
pripadé nic nenasvédcovalo tomu, ze by snad stézovatelé danou zalobou smérovali
k zahajeni fizeni dle zakona o odpovédnosti statu za skodu, k némuz by byli vécné
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ptrislusné soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Tento zakon stézovatelé v zalobé nezminili
a nedomahali se nahrady skody, nybrz zruseni jimi oznacenych rozhodnuti zalovaného
a spravatho organu prvniho stupné.

[16] Predpokladem stanoveni povinnosti zaplatit soudni poplatek za fizeni o zalobé
rozhodné neni vydani rozhodnuti o véci samé. Jak je patrné z jiz zminovaného § 4 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich, povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni vznika
podanim zaloby, nikoliv rozhodnutim oni, jak se domnivaji stézovatelé. Zaplaceni
soudniho poplatku je naopak jednou z podminek, aby soud vibec mohl o véci samé
rozhodnout; pfipadné nezaplaceni soudniho poplatku v soudem stanovené lhtté ma za
nasledek zastaveni fizeni [§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢ s. . s.].

[17]  Z uvedeného je ztejmeé, ze stézovatele v daném fizeni tizila poplatkova povinnost,
ktera vznikla jiz podanim zaloby.

[18] Jak dale spravné uvedl jiz krajsky soud, zakotveni poplatkové povinnosti v fizeni
v 4 v v/ /4 v/ v c/ 4 . 4 4
pred soudem neni samo o sobé v zadném ptipadé protiGstavni, jedna se o zcela standardni
institut plaici mimo jiné regulacni funkci v pfistupu k soudtm, ktery pouziva kromé
Ceské republiky rovnéz rada dalsich demokratickych pravnich stattd. Z tohoto
v /o WA e / . . / IV 7
predpokladu vychazi rovnéz Ustavni soud, ato nejen v krajskym soudem zminéném
nalezu ze dne 5.3.2009, sp.zn.IL US2432/08, ale rovnéz napt. vnalezu ze dne
21. 4. 2020, sp.zn. I US2025/19, v némz Ustavni soud konstatoval, ze zakonem blize
upravena povinnost ucastnika fizeni zaplatit soudni poplatek v zasadé patti mezi pfipustna
omezeni prava na spravedlivy proces (viz bod 20 odtvodnéni tohoto nalezu). Poplatkovou
povinnost by bylo mozné povazovat za rozpornou scl. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod zakotvujicim pravo na pristup k soudu pouze tehdy, pokud by v konkrétnim
v/ v s Ve . / v /v 4 v/ 4 v
ptipadé sohledem na svou vys$i a majetkové poméry ucastnika fizeni predstavovala
Ve vV v I v/ / Ve vV / o 4
nepfimérenou prekazku v pristupu k soudu. Takovym nepfiméfenym dopadum zakona
o soudnich poplatcich lze predejit pravé prostrednictvim institutu individualniho
osvobozeni ucastnika od poplatkové povinnosti, ktery je pro ucely soudniho fizeni
spravniho upraven v § 36 odst. 3 s. t.s. Stézovatelim tedy nelze pfisvéd<it, namitaji-li
protilistavnost samotné povinnosti platit v fizeni pred soudem soudni poplatky, resp.
protitstavnost zakona o soudnich poplatcich jako takového.

[19] Stézovatelé v zalobé myj. uvedli, ze zadaji, aby jim poplatky za podini Zaloby byly
prominuty, a to #plné“, k této zadosti dodali, ze jejich jedinymi pfijmy jsou jejich dichody,
o jejichz Cast jsou ,protistavné okradini“ exekutorkou. Krajsky soud stézovatele pfipisy ze
dne 25.8.2022, ¢.j.30 A79/2022-116 a’.j.30 A 79/2022-117, mj. poulil o povinnosti
dolozit pro tcely posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki své majetkové
poméry, priCemz jim za timto Ucelem zaslal pfislusné formulate. Tyto pfipisy byly
stézovatelim dle 1daji na dokladech o dorudeni do datové schranky, zalozenych ve spise
krajského soudu, doruleny dne 29.8.2022 prostiednictvim jejich datovych schranek.
Stézovatelé na dané pfipisy reagovali podanim ze dne 6. 9. 2022, v némz k vyzvé k dolozeni
majetkovych pomért uvedli pouze to, ze dle jejich nazoru v daném ftizeni nejsou povinni
platit soudni poplatek, Ze institut soudnich poplatki povazuji za protiistavni a ze na
zaplaceni soudnich poplatkt nemaji penize a jsou v exekuci. Poukazali na ,hrozivou situaci
s ndklady na energie“ a dodali, ze naklady na tyto vydaje neznaji a znat nemohou. Majitel
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nemovitosti, v niz stézovatelé v soucasnosti bydli, nema zkuSenosti se spotiebou plynu
a elektfiny v této nemovitosti v zimnim obdobi, jelikoz tato nemovitost byla dosud
pouzivana pouze jako chalupa kletnim pobytim. Vypliovani soudem zaslanych
formulart by dle stézovatelG za dané situace postradalo smysl. Krajsky soud nasledné
napadenym usnesenim zadost stézovatelG o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze nesplnili povinnost sdélit adolozit konkrétni okolnosti
podstatné pro posouzeni jejich majetkovych poméru.

[20] Dle § 36 odst. 3 s. t. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Priznat ulastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[21]  V této souvislosti je tteba predné zduraznit, ze navrhovatel, ktery se domaha toho,
aby byl z divodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatkl, musi nejen sam
aktivné o osvobozeni pozadat, ale soucasné jej tizi btemeno tvrzeni o nepriznivé majetkové
situaci a povinnost toto tvrzeni osvéd¢it. Aby totiz mohl soud jeho materialni podminky
fadné zhodnotit, musi mu k tomu navrhovatel poskytnout souéinnost v tom smyslu, ze
soudu hodnovérnym a prokazatelnym zptsobem své poméry sdéli. Bfemeno tvrzeni
idukazni lezi na navrhovateli, aje proto zejména v jeho zajmu, aby soudu dostateéné
konkrétné své osobni a majetkové poméry popsal, asoucasné, aby projevil zikonem
pozadovanou aktivitu a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li
navrhovatel tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Uredni
povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004-50, publ. pod ¢.537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢ netplnost
tvrzeni ohledné existence predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby
bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2009,
&.3. 1 As 39/2009-88, publ. pod & 1962/2010 Sb. NSS).

[22] Z vyse rekapitulovaného obsahu spisu krajského soudu je patrné, ze stézovatelé
popsali své majetkové pomeéry pouze ve v$i obecnosti, aniz by krajskemu soudu sdélili
jakékoliv konkrétni informace tykajici se jejich osobnich, vydélkovych a majetkovych
V o VvV /4 v/ 4 v/ v *1° . A v /
poméru. Stézovatelé tedy v zadném pripadé nesplnili povinnost sdélit soudu hodnovérnym
/ o 4 v 4 4 /7 V7 v Vele
a prokazatelnym zpasobem své poméry, natoz aby sva tvrzeni radné dolozili. I kdyby snad
stézovatelé skute¢né nebyli schopni ani odhadnout své naklady na vytapéni svého obydli
a na dal$i energie, zajisté jim nic nebranilo ve sdéleni vySe ostatnich vydaji (napt. najemné,
Ve *V / 4 v 4 4 V7/e ) . e /7 4
priblizné naklady na stravu, osaceni, pfipadnou dopravu atd.), pfiyma ajejich aktualni
. /4 M . 4 vV _Vv/ . . v / M / v/ /
majetkové situace (zejména vétsich jimi vlastnénych majetkovych hodnot, ptipadnych
/ v/ v /4 4 IR 4 VvV /4 v
Uspor atd.) a popripadé také v dolozeni jejich tvrzeni. Pokud stézovatelé v tomto sméru
nesdélili krajskému soudu zadné konkrétni informace, nemél krajsky soud moznost ovérit
tvrzenou nemajetnost stézovateli, a nemohl je tedy osvobodit od soudnich poplatkd.
Pouhé obecné tvrzeni stéZovatelt o tom, ze na zaplaceni soudnich poplatkti nemaji penize
a ze je proti nim vedeno exekulni fizeni, samo o sobé rozhodné nepfedstavuje dostateéné
konkrétni popis jejich majetkovych poméri. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud
zadost stézovatelti o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.
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[23] Poslednim kasa¢nim bodem tedy zustava namitka, podle niz mél o zamitnuti
v, . vV ° ’ ’ , . ’ . .
zadosti stézovatel o ustanoveni zastupce rozhodnout senat krajského soudu, nikoliv
pouze predseda senatu. Ani této namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit.

[24] Dle opakované zminovaného § 36 odst. 3 s. f. s. rozhoduje o osvobozeni ucastnika
od soudnich poplatki predseda senatu. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti jiz
v rozsudku ze dne 8. 4. 2011, C. j. 5 As 79/2010-60, judikoval, ze o zadosti GCastnika tizeni
o osvobozeni od soudnich poplatkii mtze podle § 36 odst. 3 s. . s. rozhodnout predseda
senatu, a to bez ohledu na to, zda je zadosti vyhovéno, nebo je zadost zamitnuta. Tento
zavér Nejvysst spravai soud vyslovné (byt bez blizstho odivodnéni) potvrdil rovnéz napt.
v bodé 20 rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013-18.

[25] Na uvedeném nic nemeéni ani skuteCnost, ze stézovatelé v fizeni pred krajskym
soudem argumentovali obecnym rozporem institutu soudnich poplatkl s Gstavnim
poradkem. Krajsky soud se sdanou argumentaci zcela prezkoumatelnym zptsobem
v/ . . g ’ VeV v / ’
vyporadal odkazem najudikaturu Ustavniho soudu, pfi¢emz danou pravni Gpravu
neshledal rozpornou ststavnim poradkem, nebyl tedy povinen postupovat dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy ve spojeni s§ 64 odst.3 zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
v relevantnim znéni, jak naznacuji stézovatele.

[26]  Stézovatelum rovnéz nelze prisvédcit, ze k posouzeni toho, zda jsou zde davody pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu, byl ptislusny senat krajského soudu, nikoliv pouze
v / v v v . v Ve v g ’
predseda senatu. Moznost (a soucasné povinnost) soudu predlozit véc Ustavnimu soudu
predstavuje prostfedek pro feseni situace, kdy soud, jsa dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan
zakonem, dospéje k presvédcenti, ze aplikovany zakon ¢i jeho ¢ast je v rozporu s Gstavnim
v/ i 4 v M v v/ / v/ v V.o i v
poradkem. Existence této moznosti vSak v zadném pripadé nevylucuje, aby si predseda
senatu ve véci, o niz mu prislusi rozhodovat samostatné, ucinil sam dsudek o souladu jim
. / 4 /4 / / 4 A v 4 . Vv Ve /
aplikované zakonné upravy sustavnim poradkem. I predseda senatu je totiz pfi svém
rozhodovani vazan vedle béznych zikonG téz tUstavnim poradkem, dUstavnost jim
v / 4 7/ . v v / v/ v . 4 . b4
uplatriované pravni upravy tedy posuzuje v podstaté v kazdém pripadé i bez namitek, byt
v Ve 4 o v 4 / 4 / v 4 v / Vv 4 v/ 4 4
tak Casto necini v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné. Tim, ze Gcastnik fizeni uplatni
namitku protidstavnosti aplikované pravni Upravy, tedy nevznika soudu povinnost
v V. v % ’ . 1.7 / vV 7V / /
predlozit véc Ustavnimu soudu ani nezanika opravnéni predsedy senatu vydat v zakonem
v 4 / v/ v 4
predvidanych pripadech samostatné rozhodnuti.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu neni zfejmé, v jakém sméru by pro
posouzeni projednavané véci mél byt relevantni stéZovateli zminovany § 132 o. s. 1., ktery
upravuje zptisob hodnoceni dikazd soudem, & nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
sp. zn. P1. US 22/13, kterym bylo zd&vodu jeho nepHpustné retroaktivity zru$eno
ustanoveni stanovici Ucinnost zakona ¢.494/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zakony.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
v rozsahu, vnémz sméfuje proti vyroku I. napadeného usneseni krajského soudu
dtivodnou, a proto ji v tomto rozsahu dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[29] Vyrok o nahradé naklada fizeni o té ¢asti kasalni stiznosti, jez byla zamitnuta, se
opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, od
/ Vv 4 / VO / v v ~ / v v/ 4 /4 v/ 4
Ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému ovSem zadné naklady v tomto fizeni
nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o té Casti kasalni stiznosti, jez byla odmitnuta, se
opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 10. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



