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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci alobkyné: SPRAVA
]EZfJ, a.s., se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, zastoupena JUDr. Vaclavem
Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky afad
Louny, se sidlem Mirové namésti 35, Louny, o zalobé proti nezikonnému zasahu
alovaného, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 16 A 66/2021-34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fzeni pfed sprivnimi orginy
[1]  Resena otazka v dané véci spociva v tom, zda je mozné se proti vyzvé dle § 134
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (,stavebni zakon®),
/ 4 v ’ M 4 v 4 / 4
Uspésné branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[2]  Zalobkyné dne 30. 5. 2018 podala Zidost o dodate¢né povoleni stavby vodniho dila
»INavySeni jezu umalé vodni elektrarny LeneSice a Gprava rybiho prechodu® a zadost
o povoleni k nakladani s vodami. Zalovany nejprve zahajil ¥izeni o odstranéni stavby. Na
zakladé Gstniho jednani, které se konalo dne 31.7.2018, ale rozhodl, Ze nadale povede
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fizeni o dodateéném povoleni stavby vodniho dila (,vodopravni fizeni®) a fizeni
o odstranéni stavby bude preruSeno. Zalovany pak dale postupoval ve vodopravnim fizent.
Dne 16.3.2021 zaslal zalobkyni vyzvu ¢.j. MULNC] 20220/2021 (,Vyzva“) dle § 134
odst. 5 stavebniho ziakona. Podle daného ustanoveni, . /plokud neni stavba wuzivina
k povolenému iicelu nebo stanovenym zpisobem anebo je uzivina bez povolent, vyzve stavebni
wrad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpisob uZiviani stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej
pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni #rad vydd rozhodnuti,
kterym uzivani stavby zakdze. Rozhodnuti je pronim itkonem v 7izeni, odvoldni proti nému
nema odkladny vicinek "

[3]  Zalobkyné byla vyzvana, aby bezodkladné ukonéila nepovoleny zptisob uZivani
stavby vodniho dila, a to sklopenim pohyblivé jezové klapky. Zalovany uvedl dva terminy,
ve kterych tak zalobkyné mohla ucinit v souladu se stanoviskem organu ochrany pfirody
a krajiny. Zalovany Zalobkyni dale uloZil, aby po sklopeni jezové klapky provedla
kontrolu funkénosti rybiho prechodu, pfipadné ucinila dpravy v jeho horni natokové éasti
tak, aby byl prostupny pro druhové spektrum ryb v daném tseku reky Ohte. O provedené
kontrole méla byt vodopravnimu dfadu podana pisemna informace. Dle Vyzvy mélo
sklopeni klapky probthat pozvolna po predchozim nahlaseni spravei vodniho toku
a vodopravnimu tfadu. Ve Vyzvé zalovany dale uvedl, ze pokud ji zalobkyné nevyhovi,
vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze.

[4] Vramci jednoho podani zalobkyné dne 23.3.2021 podala zadost o prezkum
opatreni ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MULNC] 20220/2021, odvolani ,z opatrnosti“ a navrh na
zménu pfislusnosti dle § 131 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu (,spravai rad®) ke
Krajskému Gfadu Usteckého kraje (,krajsky (fad®). Usnesenim ze dne 23.4.2021,
¢.j. KUUK/053817/2021/ZPZ/Sv/ODV-642, krajsky urad véc postoupil zalovanému,
nebot shledal, ze zalovany je spravnim organem pfislusnym k tkonum podle § 156
spravniho radu.

[5] Ve sdéleni ze dne 28.5.2021, ¢.j. MULNC] 40198/2021 (,Sdéleni), zalovany
uvedl, ze ve vétsiné pripadi je vyzva dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona tkonem
spravniho organu v fHzeni o dodateéném povoleni stavby, coZ je i tento p¥pad. Zalovany
uvadi, ze nepostupoval fadné dle ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zakona, nebot
vzhledem k predlozenym dokladum, prabéhu fizeni as ohledem na respektovani jinych
zajmu, nepovazoval uvedeny postup v tomto pripadé za vhodny. Na zakladé znaleckého
posudku upfesnil okruh tGlastnikt. Tento posudek ale zpochybnil i jednoznaény nazor,
ktery vychazel z pivodniho posudku predlozeného Zalobkyni. Refeni této nejasné situace
planoval Zalovany projednat s Gcastniky fizeni na Gstnim jednani, které povazoval za
dtlezité. Tomu ale zamezila pandemie. V pribéhu roku 2021 doslo spravnimu organu
nékolik podnétd ¢i namitek, které poukazovaly na zménu hydrogeologické situace v okoli
jezu (byt neprokazatelné spojené s manipulaci s jezovou klapkou) a v nékterych pfipadech
se jednalo i o nesouhlas s provedenim stavby. Zalobkyné se rozhodla, e doplni dokazovani
zpracovanim dalstho posudku.

[6]  Zalovany mél k dispozici pouze nejednoznalné zavéry z odbornych posudkd, dalsi
prubéh fizeni byl nejasny ajedna nebo druha strana tcastnikt fizeni se mohla odvolat.
Vyuzil tedy vyzvy k ukonceni uzivani stavby a navraceni do pivodniho stavu, aby tim
predesel pfipadnym dusledkim prozatimniho nelegalniho uzivani stavby vodniho dila.
Vlozeni pouceni o postupu dle § 126 a 127 stavebniho zikona do vyzvy bylo nadbytecné,
b4 \4 /7 **V v/ 4 v 4 4 M EA v/ / 4 v /
nebot se zalobkyni jiz vede fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jejiz uzivani by mélo byt
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povoleno kolauda¢nim souhlasem. Co se tyce konstrukce povinnosti ve vyzvé, manipulace

. . . 4 4 4 i v Vo / /4 4 Ve
s jezovou klapkou je spojena s nakladanim s vodami, k ¢emuz je také nutné povoleni. Pri
vydani vyzvy je tedy nutné vzdy zohlednit ito, za jakych podminek bude ukonceni
uzivani stavby probihat. Podminky se vzdy netykaji jen spravni oblasti vodopravniho
/v e e 7 / ’ VR ~ v
Uradu, ale mohou sem vstupovat izajmy jinych spravnich organt ¢i osob. Zalobkyné
o téchto zajmech védéla, ale presto zapocdala a dokoncila stavbu pohyblivé klapky bez
stavebniho povoleni. Tim priméla spravni organ k uziti ,neobvyklého“, ale zakonného
postupu.

[7]  Vramci jednoho podani zalobkyné dne 7.7.2021 podala zadost ke krajskému
Uradu o prezkum Vyzvy, ve znéni Sdéleni a zadost o prosetfeni postupu stavebniho uradu.
Dokumentem ze dne 4. 8. 2021 krajsky Grad zalobkyni sdélil, ze Vyzvu ani Sdéleni nebude
prezkoumavat, nebot jde ospravni akty, které nepodléhaji prezkumu. Zalobkyné
k 30. 9. 2021 provedla sklopeni pohyblivé jezové klapky. Zalovany vodopravni Hzeni dne
29. 11. 2021 prerusil usnesenim ¢. j. MULNC] 89807/2021, nebot vydani rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky, ktera je predmétem spravniho fizeni o povoleni vyjimky dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (,zakon o ochrané prirody a krajiny®).

[8]  Vyzvu Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobou proti nezakonnému zasahu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[9]  Usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku krajsky soud zalobu odmitl.
Ucelem vyzvy dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona je primét stavebnika, aby dobrovolné
prestal uzivat stavbu k nepovolenému Gclelu ¢i aby bezodkladné ukondil uzivani stavby
nepovolenym zpusobem. Jedna se o Gkon apelativni a informativni. Jde o varovani, které je
4 / V M 4 v 4 v oV Ve . 4 4 4
stavebni Urad povinen provést predtim, nez muze pristoupit k vydani rozhodnuti dle
citovaného ustanoveni stavebniho zakona, kterym autoritativné naridi zakaz uzivani
/ . /4 / 4 4 .
stavby. Samotnou vyzvou tak podle krajského soudu nemohou byt prava stavebnika proti
. oq. , ’ ’ v cey ) /
jeho vuli omezovana. Pokud by takove nasledky meéla jiz samotna vyzva, bylo by
nadbytecné, aby zdkon upravoval dal$i postup stavebniho Gtfadu v podobé vydani
rozhodnuti. Povinnost zakazat uzivani stavby lze ulozit pouze rozhodnutim dle § 134
odst. 5 stavebniho zakona az poté, co stavebnik nevyhovi vyzve. Nerespektovani vyzvy
4 v v/ M 4 /7 IV / v 4 i
neni samo o sobé pfimo spojeno se sankci. I kdyby stavebni afad ve vyzvé stavebnikovi
ulozil, aby néco ulinil, tak vyzva neni pfimo vynutitelna. Pokud by stavebni afad vydal
/ % 4 v * V_V /4 v 4 4 / 4
vyzvu, k niz nebyl opravnén, tak to jesté neznamena, ze by tim byl adresat vyzvy zkracen
na svych pravech.

[10] Tento nazor dle krajského soudu odpovida zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 10 As 248/2019-43, podle kterého vyzvou podle
§ 134 odst. 4 stavebniho zakona nemohou byt stéZovatelé pfimo zkraceni na svych
pravech, nebot se jedna o tzv. apelativni vyzvu a teprve ,nereaguje-li stavebnik na (apelationi
vyzon), vydd stavebni #ivad rozhodnuti, kterym ndapravu & zastaveni praci autoritationé naridi.
AZ roto rozhodnuti primo zkracuje stavebnika na pravech aje mozné se proti nému branit
Zalobou (tj. napadnout rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 s 7.s)% V citovaném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda muze zasihnout do prav
stézovatelt vyzva k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé podle § 134 odst. 4
stavebniho zakona. S ohledem na téméf totozné znéni § 134 odst.4 s§ 134 odst. 5
stavebniho zakona, je mozné Gvahy tam uvedené pouzit i pro pripad zalobkyné.
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[11]  Vyzva dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona nema donucujici povahu, neni primo
vynutitelna a jeji neuposlechnuti neni sankciovatelné. O nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. . s. se tak podle krajského soudu jednat nemuze.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodt, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

[13]  Krajsky soud se podle ni nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se nezakonnosti
Vyzvy a zabyval se primarné otazkou pfipustnosti zaloby. Vyzva nespliiuje pozadavky na
vécny obsah, tedy povinnost, kterou lze v daném rezimu ulozit nebo k jejimu splnéni
Glastnika vyzvat, anespliuje pozadavky na procesni stadium, kdy muze byt vydana.
Neobsahuje pouceni dle § 126 a 127 stavebniho zakona. V pfipadé neuposlechnuti nemtize
byt nasledovana rozhodnutim ukladajicim totoznou povinnost. Podle zakona se totiz musi
jednat o prvni Ukon v fizeni. Existuje zde navic prekazka v podobé preruseni fizeni.
Ackoliv je tedy Vyzva oznalena jako vyzva dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, ve
skutecnosti se o takovou vyzvu nejedna. Na dany tkon tak je tfeba pohlizet jako na nulitni
rozhodnuti (paakt), respektive jeho podobu v roviné nezdkonného zasahu. Krajsky soud
vyjadril zavér, ze i kdyby zalobkyné prokazala, Ze se nejedna o vyzvu dle § 134 odst. 5
stavebniho zakona, ale o blize nespecifikovany a nulitni spravni akt, je tfeba zalobu
odmitnout proto, ze ve vztahu k vyzvé dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona je dle nazoru
soudu nep¥pustna. Zalobu tak dle krajského soudu nelze projednat, nebot sméfuje proti
vyzvé dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, pfi¢emz tento zavér o povaze aktu dovozuje
soud ze zavéru onemoznosti jeho prezkumu. Takova argumentace je zcela
neprezkoumatelna a odmitnuti zaloby je nezakonné.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery prevzal zavéry
z rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 As 248/2019-43.
Nejedna se podle ni pouze o drobnou odliSnost pravnich Uprav vodst.4 a5 § 134
stavebniho zakona, ale o zasadné odlisny skutkovy a procesni stav. Pokud je vyzva vydana
za zakonnych podminek, soudni prezkum neni vyloucen, ale odlozen do stadia, které
nasleduje v pomérné kratkém odstupu, protoze to ma z formalniho, vécného, procesniho
hlediska smysl ado prezkumu zakonnosti rozhodnuti lze zahrnout ivyzvu. To
v posuzované véci neplati. I zalovany si je védom toho, Ze navazujici rozhodnuti vabec
nelze vydat, stézovatelka pritom odkazuje na jeho vyjadreni. Vyzva zde stoji sama o sobé,
nikoliv jako predstupen rozhodnuti. Aplikace citovaného pravniho nazoru krajskym
soudem na naprosto odliSnou véc ma za nasledek odnéti moznosti soudntho prezkumu.
Spravni organ by se pri tomto vykladu mohl vyhnout soudnimu pfezkumu tim, Ze svou
vyzvu vydanou kdykoliv, v jakékoliv procesni situaci atykajici se cehokoliv formalné
oznadi jako vyzvu ulinénou dle § 134 odst. 4 ¢i 5 stavebniho zakona. To je nepfipustné
a jednalo by se o naprostou libovuli spravniho organu.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze vyzva neni pfimo vynutitelna. Jak
zalovany demonstroval ignorovanim podminek a argumentaci Géelnosti Vyzvy, je ochoten
. ’ v . /+ o / / v/ ’ 7

postupovat mimozakonné, pokud to z hlediska zajmt spravniho fizeni vyhodnoti jako
/ Vv /4 Ve v v / v/ / 4 4 ' v oV

Ucelné. Nelze tak vyloudit, ze se zalovany o ptimé vynuceni pokusi, obzvlast kdyz nemtze
vydat rozhodnuti dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona. Neuposlechnuti vyzvy spravaiho
organu muze naplnit skutkovou podstatu prestupku, donuceni zde tedy existuje, ato
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s citelnou sankci. Pokud je Vyzva jinou vyzvou, je toto pfimé donuceni objektivné
existujici moznosti.
IV. Vyjadrteni Zalovaného

[16] Zalovany od roku 2018 vede se stéZovatelkou ¥zeni o dodateéném povoleni stavby.
S ohledem na vyvoj tizeni zalovany vyzvou pouze vybidl stézovatelku k ukonceni
nepovoleného uzivani stavby do doby vydani dodate¢ného povoleni stavby. Chtél tak
predejit pripadnym dusledkim prozatimniho protipravniho uzivani stavby vodniho dila.
Ukonéeni manipulace s klapkou predstavovalo ¢astecné vypusténi zdrze, stézovatelka tak
byla Vyzvou upozornéna, vjakém terminu ajakym zplsobem muze jezovou klapku
sklopit, aby nebyl ohrozen vetejny zajem chranény zdkonem o ochrané ptirody a krajiny.

[17] Zalovany se neztotozinuje se stézovatelkou, ze nebyly splnény podminky pro
vydani vyzvy dle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona. Dané ustanoveni ¢asové neomezuje, kdy
je mozné vyzvu pouzit od zjiSténi nepovoleného uzivani stavby. Ustanoveni spravnimu
organu ani neuklada povinnost zdavodriovat Glelnost pouziti tohoto institutu. Zalovany
nesouhlasi s posouzenim stézovatelky, ze v ptipadé, pokud by Vyzvu neuposlechla, tak by
nebylo mozné vydat rozhodnuti. Rozhodnuti ve smyslu § 134 odst. 5 stavebniho zakona je
rozhodnutim v fizeni o ukonceni nepovoleného uzivani stavby. Jeho pfipadné vydani by
neodporovalo zakonnym podminkam. Stézovatelka se mylné domniva, ze se jedna o jiné
v/ 4 \4 v/ 4 v 4 4 v/ / 4 2 4 VvV 4
fizeni nez o rizeni o ukonceni nepovoleného uzivani stavby. Zalovany rovnéz nesouhlast
stim, ze neuposlechnuti vyzvy spravniho organu muze naplnit skutkovou podstatu
prestupku. Uvedeni poudeni s odkazem na postup dle § 126 a 127 stavebniho zakona
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povazoval za nadbytecné, nebot se stézovatelkou vede fizeni o dodatecném povoleni
stavby.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou, nebot stézovatelka
byla GCastnici fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), aje v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Kasalni stiznost neni dvodna.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ochrana podle § 82 a nasl.
s. f. s. pripustna a davodna tehdy, je-li kumulativné splnéno nékolik podminek: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
»zasah® v $irSim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005-65).

[21]  V této véci stézovatelka broji zalobou proti domnélému zasahu Zalovaného, ktery
mél spocivat ve vydani Vyzvy, kterou oznadil jako vyzvu dle § 134 odst. 5 stavebniho
zakona. Z kasalni stiznosti stézovatelky vyplyva, ze zpochybniuje samotnou klasifikaci
Vyzvy, nebot dle ni z obsahu Vyzvy a procesniho stavu vodopravniho fizeni vyplyva, ze
zalovany vydal paakt. Nemohl by tedy nasledné postupovat podle § 134 odst. 5 stavebniho
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zakona a vydat rozhodnuti, které by stézovatelka mohla napadnout zalobou. K soudnimu
prezkumu Vyzvy tak vibec nedojde. Zaroven dodava, ze Vyzva je pfimo vynutitelna. Dle
stézovatelky totiz nelze vyloudit, ze se zalovany o pfimé vynuceni pokusi, nebot jiz dfive
postupoval v rozporu se zakonem. Neuposlechnuti vyzvy spravniho organu muze navic
dle stézovatelky naplnit skutkovou podstatu prestupku.

[22] V opakované citovaném rozsudku ze dne 20. 1.2021, ¢.j. 10 As 248/2019-43 se
Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou, zda vyzva spravniho organu dle § 134 odst. 4
stavebniho zakona muze byt UspéSné napadena zalobou proti nezdkonnému zasahu.
Jakkoliv si je Nejvyssi spravai soud védom, ze v nyni posuzované véci se jedna o vyzvu dle
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona a ze stézovatelka zpochybriuje samotnou kvalifikaci této
Vyzvy podle tohoto ustanovent, zavéry z citovaného rozsudku lze do jisté miry vztahnout
ina tento pripad. Iza predpokladu, ze by stavebni ufad vydal nespravnou vyzvu,
neznamena to, ze by tim byli adresati takové vyzvy pfimo zkraceni na pravech. K tomu je
treba zabyvat se tim, jaké pravni moznosti pak adresati vyzvy maji v dané situaci a jak se
jejich véc muze dale vyvijet (bod 15 citovaného rozsudku). To je nutné posoudit i v tomto
ptipadeé.

[23]  Stézovatelka tvrdi, ze muze dojit k pfimému donuceni ze strany zalovaného a ze
neuposlechnuti vyzvy muze naplnit skutkovou podstatu prestupku. Zaroven je dle ni
vylouceno, ze by zalovany mohl vydat rozhodnuti predpokladané ustanovenim § 134
odst. 5 stavebniho zdkona. Zalovany naopak tvrdi, e rozhodnuti by na zikladé Vyzvy
vydat mohl a Ze neuposlechnuti Vyzvy nezaklada odpovédnost za prestupek.

[24]  Nejvysst spravni soud podotyka, ze pfi soudnim prezkumu spravniho aktu
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napadeného zasahovou zalobou je stézejni, zda tento spravni akt mohl zasahnout do prav
osoby, ktera proti nému zasahovou zalobou broji. Pokud k tomu napadeny spravni akt
zpusobily neni, nelze se proti nému zasahovou zalobou spésné branit.

[25] Vyzva vydana vtéto véci ma informativni a apelativni povahu. Pokud by ji
stézovatelka nedbala, nevedlo by to samo o sobé k nevyhnutelnym pravnim a faktickym
dusledktim, které by nebylo mozné odcCinit ajejichz spravnost by nebylo mozné
prezkoumat v jiném typu rizeni. Nejvyssi spravni soud ve vysSe zminéném rozsudku tuto
skutecnost jasné demonstroval na odliseni od vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni (§ 31
odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u které je pfimym dasledkem
nevyhovéni zakryti reklamy ajeji nasledné odstranéni a likvidace na naklady vlastnika.
Oproti tomu posuzovana Vyzva neopraviiuje zalovaného k zadnym faktickym krokdm.
Stézovatelka uvedla, ze Zalovany se o pfimé donuceni pokusi, neuvedla ale, jakym
zptsobem by se tak mohlo stat. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalovany ke dni
podani kasalni stiznosti o jakékoliv pfimé donuceni pokusil. Ze spravniho spisu naopak
vyplyva, ze stézovatelka ke dni 30.9.2021 pohyblivou jezovou klapku sama sklopila.
Nutno dodat, ze pokud by se zalovany pfimého donuceni bez zakonného podkladu
dopustil, pravé to by predstavovalo zasah, proti kterému by stéZovatelka mohla zasahovou
zalobou Gspésné brojit.

[26] Tvrzeni stézovatelky, ze neuposlechnuti vyzvy spravniho organu muze naplnit
skutkovou podstatu prestupku, nelze prisvédéit. Stézovatelka sama neodkazala na
ustanoveni, podle kterého by mohla byt odpovédna za prestupek z divodu neuposlechnuti
Vyzvy. Ve vyctu skutkovych podstat prestupkt ve stavebnim zakoné (§ 178 - § 181) zadna
neodpovida neuposlechnuti vyzvy dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona. Ustanoveni § 178
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odst. 1 pism.1) aj) stavebniho zakona pfitom upravuji skutkové podstaty prestupku
spocivajici v neuposlechnuti vyzev dle § 134 odst. 2, 3 a 4 stavebniho zakona. Pokud by
neuposlechnuti vyzvy dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona chtél zakonodarce vymezit jako
prestupek, z hlediska systematického vykladu by tak zfejmé udinil v § 178 odst. 1
stavebniho zakona. Tento zavér potvrzuje i komentarova literatura: ,nerespektovini vyzvy
nebo rozhodnuti podle § 134 odst. 5 StavZ neni samo osobé pr¥imo spojeno se sankci
(KYVALOVA, Miroslava. § 134. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 994). Ostatné i kdyby neuposlechnuti vyzvy naplnilo
nékterou ze skutkovych podstat prestupku, bylo by rozhodnuti oném samostatné
prezkoumatelné pred spravnim soudem asoudasti tohoto prezkumu by muselo byt
1 posouzeni zakonnosti vyzvy.

[27]  Samotné neuposlechnuti Vyzvy by tak samo o sobé nevedlo k nevyhnutelnym
pravnim a faktickym dusledkum, které by jiz nebylo mozné odcinit a jejichz spravnost by
nebylo mozné prezkoumat vjiném typu ftizeni. Neuposlechnuti Vyzvy by mélo za
nasledek vydani rozhodnuti dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, kterym by zalovany
stézovatelce ulozil, aby nepovoleny zpusob uzivani stavby bezodkladné ukoncila (bylo by
tedy obsahové stejné jako vyzva). Az toto rozhodnuti by mohlo byt vynutitelné. Nelze
pritom prisvédcit argumentaci stézovatelky, ze rozhodnuti by nebylo mozné vydat,
protoze by se nejednalo o prvni tkon v fizeni. Rozhodnuti je ,vyddvino bez predchozibo
Fizent, t]. jako jeho proni a zérover posledni itkon™ (KYVALOVA, Miroslava. § 134. In:
MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebn{ zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 994).

[28]  Skutecnost, ze Vyzva byla vydana na zakladé skutecnosti zjisténych v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, nic neméni na tom, ze pripadné navazujici rozhodnuti by
bylo vydano v samostatném ftizeni. Pokud by stézovatelka Vyzvu ignorovala, nemohla by
se uspésné domoci vysloveni jeji nezakonnosti. To proto, ze § 134 odst. 5 stavebniho
zakona stanovi stejné jako § 134 odst.2, 3 a4 stavebniho zakona dvoufazovy postup
stavebniho ufadu pfi zjisténi nepovoleného zpusobu uzivani stavby. Teprve pokud by
stézovatelka na Vyzvu nereagovala, vydal by stavebni Grad rozhodnuti, kterym by uzivani
(nepovolené) stavby zakazal. Az toto rozhodnuti by stézovatelku ptrimo zkratilo na
pravech aje mozné ho napadnout zalobou podle §65 s.f.s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019-43, bod 18).

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pti posouzeni véci postupoval
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spravné, pokud zalobu odmitl. Vyzva méla toliko tzv. apelativni povahu, nebyla pfimo
vynutitelna ajeji neuposlechnuti nelze sankcionovat. Ostatné ze samotného textu
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odivodnéni Vyzvy je patrné, ze zalovany jako vodopravni Grad volil tento ,mékéi
prostredek poté, co opakované vyzyval stézovatelku k ukonceni manipulace s jezovou
klapkou do doby, nez bude v pfislusném fizeni vyjasnéna legalita stavby a ptipadné vydano
povoleni k jejimu trvalému uzivani. Je zfejmé, ze tak postupoval s ohledem na vetejny
zajem chranény zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve snaze predejit
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pripadnym negativnim dusledktim protipravniho uzivani stavby. Neuposlechnutim Vyzvy
by nedoslo k nevyhnutelnym pravnim a faktickym dasledktiim, které by nebylo mozné
odéinit a jejichz spravnost by nebylo mozné pfezkoumat v jiném typu fizeni. Jedinym
disledkem by bylo vydani rozhodnuti o zikazu uzivani stavby, jak zZalovany ptimo
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v zavéru Vyzvy vyslovné uvadi. Proti Vyzvé se tak nebylo mozné tspésné branit zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. . s.

VL. Z4vér a naklady fizeni
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[30] Ze vSech shora uvedenych diavodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
[31] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasani stiznosti
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Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad raimec bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2022

JUDr. Josef Baxa v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Dagmar Dolnickova



