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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Finanlni afad pro Liberecky kraj, sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
v Hzeni o kasaln{ sti¥nosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -

pobocka v Liberci ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 59 Af 24/2022 - 11,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4.10.2022 kasaéni stiznost zalobkyné
(dale ,stéZovatelka®) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®) oznalenému v zahlavi. Kasacni stiznost byla podana prostym
emailem  bez zaruleného  elektronického  podpisu  vesmyslu  § 37 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Tato vada formy podani byla odstranéna dorucenim pisemného podani shodného obsahu
odeslaného stézovatelkou dne 6. 10. 2022, tedy v tfidenni lhaté dle § 37 odst. 2 s. 1. s.

[2]  Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky, jiz se domahala

zruSeni exekulnich prikazt zalovaného (ze dne 17.5. 2022,
¢ j. 923395/22/2607-00540-607648, ¢. j. 923428/22/2607-00540-607648,
¢. j. 923496/22/2607-00540-607648, ¢. j. 923532/22/2607-00540-607648,
¢. j. 923566/22/2607-00540-607648, ¢. j. 923579/22/2607-00540-607648,
¢ j. 928630/22/2607-00540-607648, €. j. 928651/22/2607-00540-607648)  pro nedostatky

tohoto navrhu. V kasalni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud své usneseni

o odmitnuti zaloby zalozil na vykonstruovaném skutkovém a pravnim stavu, ke kterému
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se nemeéla moznost vyjadrit. Zaroven rozporovala zavér krajského soudu, ze jeji zaloba

neobsahovala ziadny zalobni bod vesmyslu §71odst.1 pism.d) s.f.s., nebot

dle stézovatelky ,byla podana do rozhodnuti, kterym bylo hrubé zasazeno do jejich nejen LZPS
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chranénych zikladnich prav (dariovd povinnost, kterd je po Zalobkyni exekuci vymdhdina,
neméla a nemd materialni podklad - od politku byla a je zpochybriovina vécnd nespravnost
exekucniho titulu®.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni formalnich predpokladt vécného
projednani kasaéni stiznosti.

[4]  Kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[5] Podle § 106 odst.2 s.tf.s. musi byt kasaini stiznost podana do dvou tydna
po doruceni napadeného rozhodnuti. Zmeskani uvedené lhuty nelze podle téhoz
ustanoveni prominout. Podle § 40 odst. 2 s. t.s. poté lhuta urcena podle tydnt konci
4 / / v 4 M / Ve v/ o
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty.
Lhata je vSak ve smyslu § 40 odst. 4 s. t. s. zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.

[6]  Zespisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k doruceni napadeného
usneseni stézovatelce doslo dne 15.9.2022. Stézovatelce bylo napadené usneseni
dorucovano prostrednictvim dorucujictho organu (§ 48 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,o.s. £.“, ve spojent s § 64 s. . s.) na jeji
adresu pro dorucovani uvedenou v zalobé, a to do vlastnich rukou (§ 49 o. s. f. ve spojeni
s§ 64 s.t.s.). Zdorucenky pripojené k napadenému usneseni vyplyva, ze stézovatelka
pti dorucovani dne 5.9.2022 nebyla zastizena. Napadené usneseni proto bylo ulozZeno
a stézovatelce zanechana vyzva, aby sipisemnost vyzvedla. Stézovatelka tak ovsem
v 10denni 1htté stanovené v §49 odst. 4 o.s.t. (vespojeni s§ 64 s.f.s.) neulinila,
nasledkem c¢ehoz doslo k dorudeni napadeného usneseni fikci uplynutim posledniho dne
této lhaty, tj. 15. 9. 2022. Poslednim dnem dvoutydenni lhity pro podani kasalni stiznosti
tak byl ctvrtek 29.9.2022. Nejpozdéji tohoto dne mohla byt kasacni stiznost podana
k postovni prepravé s u¢inky zachovani lhuty.

[7]  Natéto skutecnosti nemuze nic zménit vhozeni napadeného usneseni do schranky
stézovatelky az dne 20. 9. 2022. Podle ustalené judikatury civilnich i spravnich soudd totiz
vhozeni pisemnosti do schranky nema vliv na nastoupeni fikce doruceni po uplynuti
10denni Glozni lhlty (srov. naptf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 4. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 1358/2019, arozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, bod 20). Stézovatelka navic v kasacni stiznosti
neuvadi, ze dnem 20.9.2022 doslo k dorudeni napadeného usneseni, pouze konstatuje,
ze tohoto dne ji usneseni bylo vhozeno do schranky.

[8]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, ji Nejvyssi spravni
soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

[9]  NSS rovnéz obdrzel podani stézovatelky nazvaného jako ,namitka podjatosti,
které mu bylo doruCeno dne 25. 10.2022. V ném stézovatelka kromé jinych, pro fizeni
nerelevantnich skuteCnosti uvedla, Ze vznasi namitku podjatosti proti soudcim 3. senatu

ve slozeni JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Radovan Havelec a Mgr. Michal Bobek, jakoz
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i proti soudcim 4. senatu ve slozeni JUDr. Jiri Palla, Mgr. AleS Roztolil a Mgr. Petra
Weissova. Nejvyssi spravni soud vsak k tomuto podani neprihlizel. Kvalifikoval je totiz
jako zjevné zneuziti, respektive sikanozni vykon prava ve smyslu jeho ustalené judikatury
(srov. napt. uneseni NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. Nao 222/2021 - 269, nebo rozsudky NSS

ze dne 30.6.2022, C.j.8 As 128/2022-26, zedne 27.6.2022, ¢&.j.7 As 129/2022 - 24,
a ze dne 29. 9. 2021, ¢. ;. 10 As 380/2021 - 13).

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatelka
v minulosti vedla pred Nejvyssim spravnim soudem mnozstvi fizeni. V naprosté vétsiné
z nich stézovatelka opakuje stejny vzorec svého procesntho postupu, kdy kromé jinych
procesnich navrht poda blanketni namitku podjatosti proti soudcim senatu prislusného
k rozhodnuti dle rozvrhu prace, jakoz i soudctim, o které by senat pfislusny k rozhodnuti
mél byt v pripadé nepfitomnosti néktereho ze svych clent doplnén (z posledni doby napt.
véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 235/2022, 10 Afs 145/2022, 2 As5/2022, 7 As 129/2022).
Na vyzvu k doplnéni blanketni namitky podjatosti stézovatelka bud’to nereaguje (srov.
napf. rozsudek NSS zedne zedne 9.6.2021, ¢.j.3 As50/2021 - 32), nebo namitku
»oduvodnuje“ opakovanim znéni zakona ¢i odkazem na predchozi rozhodovaci ¢innosti
dotéenych soudct vyznivajici v neprospéch stézovatelky. Pritom se nezdraha bez blizsiho
zdivodnéni tyto soudce osocit z toho, ze svymi rozhodnutimi ,kryli zloc¢iny® spocivajici
v ynezakonnych, protitstavnich a Gcelovych postupech/rozhodnutich® spravnich organt
asoudu ve vécech stézovatelky (srov. nejnovéji napt. usneseni NSS ze dne 9. 8.2022,
¢.j.Nao 112/2022 - 50). To vse presto, ze se Nejvyssi spravani soud jiz v nékolika
rozhodnutich Zalobkyni pokousel vysvétlit, ze podobné namitky podjatosti nemohou
predstavovat duvod pro vylouCeni soudce podle § 8 odst. 1 s.t.s. (kromé citovaného
usneseni ¢. j. Nao 112/2022 - 50 srov. napt. usneseni ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. Nao 161/2018
_27).

[11]  Opakované podavani blanketnich namitek podjatosti stézovatelkou scilem je
neodavodnit bud’ vibec, nebo argumentovat prostou nespokojenosti s vysledky predchozi
rozhodovaci cinnosti a nepodlozenymi obvinénimi soudct z trestné cinnosti ¢ijinymi
invektivami, se proto zcela miji se smyslem a GcCelem namitnuti podjatosti, které slouzi
k zajisténi nestranného rozhodnuti ve véci v situaci, kdy objektivné existuji pochybnosti
o soudcové nepodjatosti. Stézovatelce v této véci nic nebranilo vtom, aby namitku
podjatosti tadné odtvodnila, tj. aby vylozila, v em spatfuje relevantni pochybnosti
o nepodjatosti uvedenych soudct tiettho a c¢tvrtého senatu. Stézovatelka vsak takto
do dnesniho dne neucinila, ackoli byla jiz opakované v minulosti seznamena s pozadavkem
na konkrétni uvedeni davodd namitky podjatosti (srov. citované rozsudky INSS
C.j. 8 As 128/2022-26, C.j.7 As129/2022-24  a¢.j.3 As50/2021-32). Isohledem
na postup stézovatelky v jinych fizenich proto nelze jeji podani z 25. 10. 2022 povazovat
za nic jiného nez procesni obstrukci ¢inénou pouze za Gcelem prodlouzeni fizeni, nikoli
s cilem zajistit nalezitou ochranu prav Gc¢astnika tizeni. NSS k nému proto nepftihlizel.

[12] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv v v . /. v 4 ’ 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Zalovanému pak nevznikly
v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



