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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) J. V.,
zast. Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, a b) J.
V., zast. Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2022, ¢.j.000802/2022/KUSK, ve znéni
opravného usneseni ze dne 3.2.2022, ¢.4.017737/2022/KUSK, za {Gcasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) obec Hlasna Tt¥eban, se sidlem Karlstejnska 150, Hlasna Tteban,
zast. JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Narodni 416/37,
Prahal, all) J. V. zast. Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce a), zalobkyné b) a osoby
ztlastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.8.2022,
¢.j. 51 A 23/2022-95, o navrhu zalobce a) na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

[1]  Méstsky trad Beroun nafidil zalobcim odstranéni stavby Ekofarma v Liskdch,
. Ve 7. vV / o ’ 4 . ’ . . \4
a to nejpozdéji do deviti meésici od pravni moci rozhodnuti, jelikoz tato stavba byla
’ v ’ \2 ’ 4 v /7 Ve
provedena bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného zakonem nebo bez opatfeni ¢i
e ’ a; / Vv oe ’ / / o
jiného tkonu toto nahrazujici. Zaroven je stavba v rozporu s uzemnim planem. Odvolani,
které podali spoleéné sosobou ztclastnénou na fizeni II), bylo Zalovanym zamitnuto
napadenym rozhodnutim. Samostatné zaloby zalobct a) ab) krajsky soud spojil ke
spoleCnému projednani a napadenym rozsudkem je zamitl.

[2]  Zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) podal kasacni stiznost spolu s ndvrhem na ptiznani
odkladného Glinku. Ten odtGvodnuje tim, ze mu byla ulozena povinnost spocivajici
v odstranéni stavby, coz predstavuje podstatny zasah do jeho vlastnického prava a bylo by
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nenavratnym stavem. Ten by nebyl zhojitelny ani pripadnym soudnim rozhodnutim. Na
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odstranéni stavby by musel vynalozit znacné prostredky, pricemz zaroven by byla
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zmarena jeho investice. Zaroven neshledava, ze by prfipadné poseckani s odstranénim
stavby zpusobilo rovnocennou nebo vy$si Gjmu tfeti osobé aneni ani v rozporu
s verejnym zajmem.

[3] Ostatni Glastnici fizeni se k navrhu nevyjadrili.



9 As 171/2022

[4]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), odkladny Géinek. Nejvyssi
’ 4 .. v oV 4 VvV Ve Ve Ve VvV v \4
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; uzije primérené § 73 odst. 2 az 5
s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. Ize pfiznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve ’ 4 ’ / Ve oV . .. / 4 . Vv
priznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsifeného senatu ze dne

1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[5]  Jak jiz uvedl krajsky soud, ktery v predchozim fizeni ptiznal odkladny uéinek
zalobé usnesenim ze dne 29.4.2022, ¢.j.51 A 23/2022-32, odstranéni stavby obecné
predstavuje citelnou 4jmu, jelikoz ma nenavratitelny charakter a mize vést k zavaznému
poruseni prav stavebnika. Nasledné rozhodnuti soudu by pak bylo spiSe akademického
charakteru a nemohlo by stavebnikovi poskytnout Gc¢innou ochranu (usneseni NSS ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-17; usneseni INSS ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016-40;
usneseni INSS ze dne 12.1.2017, ¢&.j. 2 As 333/2016-52, odst. [7]; usneseni INSS ze dne
13.9.2018, ¢.j.2 As277/2018-18, odst. [7]; ¢i novéji usneseni NSS ze dne 23.9. 2021,
&.7.2 As 208/2021-23, odst. [9).

[6]  Nejvyssi spravai soud se dale ztotozruje s nazorem v citovaném usneseni krajského
soudu a taktéz shledal, Ze jsou naplnény vSechny podminky ipro priznani odkladného
Gcinku kasalni stiznosti.

[7]  Stézovatelovi hrozi vyznamna Gjma v podobé nutnosti odstranit stavbu na vlastni
naklady, azaroven, shledalli by nasledné soud napadeny rozsudek ¢ rozhodnuti
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nezakonnymi, nebylo by mozné jednoduse obnovit predesly stav véci. Zaroven zde kasacni
soud neshledal jakoukoliv hrozici ijmu tretim osobam ani existenci rozporu s dulezitym
verejnym  zajmem  (blize srov. citované usneseni Krajského soudu v Praze

& .51 A 23/2022-32, body 10. a¥ 12.).

[8]  Nejvyssi spravai soud tak navrhu vyhovél akasacni stiznosti pfiznal odkladny
Ucinek. Pfiznanim odkladného Géinku soud nijak nepfedjima své rozhodnuti ve véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



