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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: PROSTOR as., se sidlem
Cimicka 317/90, Praha 8, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2021, ¢. 21271/21/5300-
22442-712851, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢j. 11 Af 40/2021-103,

takto:

L Zalobkyni se uklada, aby na bankovni Get Finanéniho t¥adu pro hlavni
mésto Prahu pro placeni dané z ptidané hodnoty nejpozdéji do 25. 11. 2022 a nasledné pak
do 25. dne kazdého dalsiho kalendarniho mésice uhradila ¢astku minimalné ve vysi
1250 000 K¢, a to nad ramec vlastnich danovych povinnosti tykajicich se dané z pridané
hodnoty vyplyvajicich z dafiovych pfiznani zalobkyné k dani z pridané hodnoty, u nichz
vznikne povinnost je podat podinaje 1. 11. 2022, a to az do dplného uhrazeni jejich
danovych nedoplatkt za zdanovaci obdobi leden 2016 az srpen 2017 a tijen 2017 az
prosinec 2017, pti zohlednéni pofadi Ghrady dané podle § 152 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu. Tato povinnost zanika dnem, kdy se zalobkyné dostane do prodleni s jejim
plnénim.

II. Finannimu 4fadu pro hlavni mésto Prahu se uklada, aby od pravni moci
tohoto usneseni pozastavil tkony pfi provadéni exekuce u zalobkyné na zakladé
exekucnich prikaz k prodeji movitych véci vydanych k vymozeni nedoplatku na dan
z pridané hodnoty a jeji prislusenstvi za zdanovaci obdobi leden 2016 az srpen 2017 a fijen
2017 az prosinec 2017, které by znamenaly zanik vlastnického prava zalobkyné nebo které
by ji branily sepsané movité véci uzivat k bézné podnikatelské ¢innosti. Zejména nesmi
provést drazbu nebo prodat véci mimo drazbu a odebrat sepsané véci. Tato povinnost
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu zanikd dnem, kdy se zalobkyné dostane do
prodleni s plnénim povinnosti ulozené ji vyrokem L. tohoto usneseni.

II.  Finanénimu Ufadu pro hlavni mésto Prahu se uklada, aby ve lhute 3

’ o / ’ . ’ vV 1 v . . v/
pracovnich dnt od pravni moci tohoto usneseni umoznil zalobkyni fakticky uzivat
veskery doposud neprodany movity majetek sepsany v ramci danové exekuce na dan
Ve ’ . . v 7 v ’ / v
z pridané hodnoty prodejem movitych véci za zdarovaci obdobi leden 2016 az srpen 2017 a
V7/e v i M 4 ./ v v 4 8% M v v 4
fijen 2017 az prosinec 2017, zejména aby ji predal zadrzované klice od vozidel a osvédceni
o registraci vozidel.
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IV. Zalobkyni se ukldd4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani
4 4 4 v VvV 4 v 4 o_V o 4 4 .
navrhu na vydani predbézného opatreni, a to ve lhuté 3 dnd od pravni moci tohoto
4
usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) vydal ve dnech 17. - 20.
2. 2020 celkem 23 dodateénych platebnich vymért, kterym ulozil zalobkyni (dale
»stezovatelka®) povinnost uhradit dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) ve vysi 28 250 160
K¢ a penale ve vysi 5 650 032 K¢ za zdariovaci obdobi leden 2016 az srpen 2017 a tijen 2017
az prosinec 2017. Spravce dané odmitl naroky stézovatelky na odpocet DPH, jelikoz
dospél k zavéru, ze nebyly uplatnény v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Proti dodateénym platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani,
ktera zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a dodatecné platebni vymeéry
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni
stiznost. Dne 11. 8. 2022 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti. Soud ji s ohledem na to, ze v tomto navrhu uvedla, ze
v/ /4 v v 4 4 /. v / o ./ v 4
zadala spravce dané o poseckani s thradou danovych nedoplatkl a jejim rozlozenim na
splatky, sdélil, ze disponuje-li dostatkem financ¢nich prostredkt pro hrazeni urcitych
v /v 7 4 Ve 4 / vV Vv 4 4 i /4 v VvV / v 4

mésicnich splatek, prichazi v avahu feSeni nastalé situace také predbéznym opatfenim
podle § 38 odst. 1 s. t. s. tak, ze danovou exekuci by nebylo mozné provadét, pokud by
stézovatelka hradila urcitou castku mési¢né spravci dané na thradu danového nedoplatku.
Takove reSeni by totiz bylo Setrnéjsi k ochrané verejného zajmu na fadném a viasném
hrazeni danovych povinnosti.

[3] Stézovatelka v navaznosti na to podala dne 23. 9. 2022 navrh na vydani
predbézného opatfenti, ktery Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 9. 2022, ¢j. 8 Afs
92/2022-141, zamitl. Stézovatelka v prvnim navrhu dostate¢né neosvédcila své majetkové
poméry, prestoze jisoud vyzval k dolozeni pfislusnych dokumenti. Nebyly proto
naplnény podminky pro vydani predbézného opattfeni (§ 38 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s.).

[4] Dne 5. 10. 2022 podala stézovatelka nyni projednavany navrh na vydani
predbézného opatfeni. Domahala se jim, aby ji soud pfikazal, aby na bankovni ucet
spravce dané pocinaje rijnem 2022 a nasledné kazdy dalsi kalendafni mésic uhradila éastku
ve vys$i 1250 000 K¢, a to az do Gplného zaplaceni svych danovych nedoplatkt. Dale aby
bylo spravci dané prikazano pozastavit kroky smétujici k faktickému provedeni danové
exekuce u stézovatelky a aby ji do 3 dnt od pravni moci vydaného usneseni umoznil
fyzicky nakladat s veskerym v ramci dariové exekuce sepsanym a dosud nezpenézenym
movitym majetkem. Ohledné zavazné Gjmy, ktera ji hrozila v dusledku vydani napadenych
rozhodnuti, odkazala na sva predchozi podani, jez jsou soucasti soudniho spisu. Dale
reagovala na usneseni o prvanim navrhu na vydani predbézného opatfeni a duvody, pro
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které Nejvyssi spravni soud nepovazoval jeji aktualni ekonomickou situaci za dostateéné
osvédCenou. K prokazani, ze ji aktualni ekonomicka situace neumozruje dobrovolné
uhradit dariovy nedoplatek, predlozila prehled veskerych pohybu na béznych Gctech za
rok 2022. K tomu uvedla, ze nejvétsi dast jejich vydaja tvofi mzdové naklady a uvedla
prijemce nejvyssich odchozich plateb. Dale z nich bylo mozné seznat kratkodobé finanéni
vypomoci, poskytované z c¢tu predsedkyné predstavenstva stézovatelky, a jejich splaceni.
Ohledné nemoznosti fesit nastalou situaci provoznim Gvérem dolozila nékolik e-maild od
bank (z let 2018 a 2019), ze kterych vyplynulo, ze banky stézovatelce nebyly ochotny
poskytovat i jen zdkladni bankovni sluzby typu vedeni bézného 0ltu, natoz pak
financovani. To byl duvod, pro¢ se zainteresované fyzické osoby zarulily za jeji dluhy
vlastnim majetkem. Dale dolozila usneseni méstského soudu ze dne 3. 12. 2021, sp. zn. 10
T 9/2021, kterym tento soud zamitl zadost obzalovaného Bc. J. K. (pozn. NSS: dnes jiz
byvalého predsedy predstavenstva stézovatelky) o udéleni souhlasu s nakladanim se
zajisténymi financnimi prostfedky v ramci darlové exekuce vedené ve véci stézovatelky. Za
Ucelem dobrovolné thrady dluhu tedy dle svého tvrzeni uéinila snad vSechny myslitelné

kroky.

[5] K predchozimu pozadavku soudu na predlozeni mezitimni Gletni zavérky uvedla,
\4 . 4 Vv . \4 eV /7 V7 /v ’ 4 v

ze ji pro své potfeby nevyhotovuje a ze jiz dodala posledni fadnou Géetni zavérku za rok
2021. Vyhotoveni mezitimni Gcetni zavérky by vyzadovalo tyden prace celého ucletniho
oddélent, které by se po celou dobu nemohlo vénovat bézné praci.

[6]  Zavérem stézovatelka poukazala na svou potrebu fakticky disponovat se sepsanym
majetkem, ktery by ji proto mél spravce dané vydat, véetné klict a dokladd pottebnych
pro provoz na silnicich.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatfeni uvedl,
v vV M / 4 v Ve 4 4 M /v A bl
ze stézovatelka ani ve druhém navrhu neosvédéila sva tvrzeni o vzniku vazné 4jmy, nebot
M Ve 4 4 i / / v 4 *./ 4 / Vv 4 4 v

je nedolozila aktudlnimi vysledky svého hospodareni, resp. mezitimni Gcetni zavérkou,
k jejimuz dolozeni ji soud vyzval. To, ze stézovatelka uvedla, Ze ji pro vlastni potfebu
nevyhotovuje, ji nezbavilo povinnosti ji na vyzvu soudu predlozit. Ani na zakladné
ostatnich podkladti od stézovatelky si nelze vytvorit vérohodny obrazek o jeji celkové
hospodarske situaci a o strukture a hodnoté jejtho majetku. Takovym dikazem nejsou ani
predlozené vypisy zbankovnich 4¢tt, ani informace o zrusSeni Gctu nebo e-mailova
komunikace s bankami z roku 2019, tj. v dobé pfiblizné 2 let pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti. Zavérem uvedl, Ze stézovatelka spravci dané v zadosti o poseckani
dané ze dne 6. 6. 2022 dolozila smlouvy s predpokladanym vynosem nékolika miliont K¢
v prubéhu roku 2022. Ani tyto pisemnosti nepodpofily tvrzeni stézovatelky, ze ji jejt
ekonomicka situace neumoznuje dobrovolné uhradit dafiovy nedoplatek.

[8]  Nejvyssi spravai soud nasledné dne 20. 10. 2022 vyzval stézovatelku, s ohledem na
./ Ve ./ /7 IV 4 4 v v 4 / ./
jeji tvrzenou neschopnost dolozit mezitimni Gcetni zavérku, k dolozeni vystupu z jejiho
Ucetnictvi v aktualné ziskatelné podobé, na zakladé kterého by mohl posoudit jeji aktualni
ekonomickou situaci. Zaroven ji vyzval kreakci na konkrétni tvrzeni z vyjadreni
zalovaného k jejim pfedchozim podanim.

[9]  Stézovatelka v reakci na vyzvu soudu predlozila vykaz zisku a ztrat jak za jednotlivé
mésice ledna az zafi roku 2022, tak i v souhrnu za celé toto obdobi. Upozornila, ze v éasti
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E.1. jsou uvedeny odpisy snizujici hospodarsky vysledek o 2 676 502 K¢, které ale nemusi
uplatnit. Sestaveni rozvahy bylo v daném terminu nad jeji sily. Nicméné, pti pohledu na
prilozené vykazy zisku a ztrat lze pfedjimat, ze ohledné majetku nelze oproti rozvaze k 31.
12. 2021 Cekat vyznamné odchyleni. Uvedla, Ze z predlozenych vykazi je zrejmé, Ze je jeji
innost sezénniho charakteru a v zimnim obdobi v podstaté vydélava na zbytek roku.

[10] K poukazu zalovaného ve vyjadfeni k prvnimu navrhu na vydani predbézného
i ’ LY A4 . IV . . / v /

opatreni na jeji pfiznivou hospodarskou situaci uvedla, vysledek hospodareni k 31. 12. 2021
/ Ve . . v . v . . / o .. VvV ’ v 4

ve vys$i minus 77 mil. K¢ zcela jasné ukazuje, jakym zpusobem ji doméfeni dané zasahlo. I

pres to se ji vsak podatilo svou situaci externimi zdroji stabilizovat a bude-li ji zachovan

. . \4 . v 4 ’ Vv 4 4 V ’ ’

prostor podnikat, pak nejenom ze v relativné kratké dobé splati sve danove zavazky, ale

bude opét dosahovat zdanitelného zisku. Pro tento uclel ale potfebuje, aby ustaly kroky

spravce dané rozprodavajictho zbyly majetek. Zejména specialni tklidova vozidla, bez

kterych neni schopna obstarat zimni zakazky, na kterych je jeji podnikani zavisle.

Dluznou dan neni stézovatelka schopna uhradit ani rozprodejem dlouhodobého hmotného

majetku, nebot ten je predstavovan zejména technickym zhodnocenim na pronajatych

budovach a pozemcich. Z jejtho majetku uz skutecné neni kde brat, ¢ehoz si jsou védomy 1

banky.

[11] Dale reagovala na tvrzeni zalovaného k prvnimu navrhu na vydani predbézného
opatfeni, ze v aktualni dobé stézovatelka za uvedena zdanovaci obdobi dluzi pouze penale
z domérené DPH ve vysi 3 068 430,66 K¢. Podle zalovaného tak slo o dastku vyrazné
odlisnou, nez stézovatelka tvrdila v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku ze dne 11. 8.
2022. Podle stézovatelky vsak zalovany odhlizi od dalsich doméfeni dané, které
stézovatelka rovnéz rozporuje. Byla ji doméfena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 az
prosinec 2017 a dan z prijmu pravnickych osob (dale ,DPPO®) za zdarlovaci obdobi let
2014 az 2016. Ohledné toho aktualné vede celkem 4 soudni spory.

[12] Podle § 152 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, lze ocekavat, ze uvedena
Castka bude hrazena ze vSech nedoplatku az jako posledni. Proto bez tGplného zaplaceni
vSech ostatnich nedoplatkd na DPH a DPPO bude stale hrozit, ze exekuci pro nyni
projednavany nedoplatek 3 mil. K¢ dojde u stézovatelky k vazné 4jmé.

[13] Zavérem stézovatelka reflektovala vytku zalovaného, ze blize nespecifikovala, s
kterym majetkem by ji mél spravce dané umoznit fakticky disponovat. Jednat by se proto

v v . . ’ / / . RIS v J
mélo o vSechen movity majetek, ktery byl sepsan v ramci probihajici exekuce. V soucasné
dobé jde v podstaté jiz jen o specialni Gklidova vozidla. Soud vsak neni striktné vazan
navrhem stézovatelky a muze do navrhu proto zasahnout.

[14] Nejvyssi spravai soud nasledné umoznil zalovanému reagovat na toto doplnéni ze
strany stézovatelky. Zalovany opét uvedl, ze predlozené dikazni prostredky nemohou
zpochybnit to, couvedl ve svych predchozich vyjadfenich. Totiz ze stézovatelka jiz

A4 M v /4 4 v Ve v 4 / M / v M 1 o
v zadosti o poseckani dané dolozila smlouvy s predpokladanymi vynosy nékolika miliont
v letech 2022 a 2023, coz odporuje tvrzeni, ze stézovateléina ekonomicka situace ji
neumoznuje zaplatit dobrovolné danovy nedoplatek.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
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[15] Podle § 38 odst. 1 véty prvni s. 1. s. plati, ze byl-li podan ndavrh na zabdjeni ¥izeni a je
potreba zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou jmu, miiZe usnesenim soud na
navrh predbéznym opatienim scastnikim wuloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco
snadset.

[16] Predbézné opatfeni podle § 38 odst. 1 s. f. s. je vyjimelny institut, jehoz Glelem je
4 4 / V o /v 4 o 4 4 4 71 v 4 4 4
zatimnl uprava pomeéru ucastniki soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho

stavu véci nebo naopak jejich zménou vazna 4jma.

[17] Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 108/2016-96,
konstatoval, ze spravni soudnictvi neni z povahy véci schopno posoudit zakonnost
rozhodnuti spravce dané ihned, nybrz v ¢asovém horizontu zpravidla minimalné nékolika
mésici. Po tuto dobu je tedy treba zajistit jednak pokud mozno co nejméné narusené
fungovani daniového subjektu a jeho podnikani, jednak to, ze majetek, ktery mozna bude
uzit na thradu jeho danové povinnosti, se nevzdali z dohledu spravce dané. Prostredkem k
tomu muze byt pravé predbézné opatfent, které ma stabilizovat béznou obchodni ¢innost
danového subjektu. Toho docili tak, ze mu umozni, aby (pfipadné) za dohledu spravce
dané a s jeho souhlasem v jednotlivych pripadech dale provozoval svoji ekonomickou
¢innost zpusobem, ktery na jedné strané umozni co mozna nejvice zachovat jeji dosavadni
charakter a vynosnost, av§ak soucasné zabezpeci, ze spravci dané neodplynou z dosahu
podstatné majetkové hodnoty danového subjektu.

[18] Jak dale vyplyva z citovaného usneseni, konkrétni pravidla nakladani majetkem
4 v vV / v 4 . i \4 /4 v 4
stanovena predbéznym opatfenim je nutno stanovit vzdy s ohledem na navrh nékterého
z UCastniky, zpravidla po vyjadfeni druhého z nich, s prihlédnutim k pomértim danového
subjektu (zejména struktufe majetku a povaze podnikatelské cinnosti) a s ohledem na
povahu arozsah danové povinnosti, jez je predmétem sporu. Lze napriklad zamezit
exekucnimu prodeji majetkovych hodnot vétsiho rozsahu, u nichz nehrozi jejich zkaza ¢i
vyznamny pokles na hodnoté v disledku béhu ¢asu a soucasné je lze relativné jednoduse
(na rozdil od napriklad hotovosti ¢i penéz na ucétech) uchranit pred zasantrocenim pred
4 v M4 v / M v M / Ve M / 4 v/ 4
spravcem dané a jez darfovy subjekt potrebuje ke své cinnosti (vyrobni zatizeni,
automobily, provozni zasoby apod.) nebo které jinym zptsobem tvoti vyznamnou slozku
jeho majetku (napf. pozemky urcené pro budouci vystavbu, nemovitost, v niz danovy
subjekt sidli, umélecka dila jim vlastnéna apod.; srov. bod 17 citovaného usneseni). Uplné
zastaveni danové exekuce vsak lze povazovat za problematické. V ramci predbézného
opatreni by v zasadé mélo postacovat pozastaveni kroka smérujicich k jejimu faktickému
’ v / . / . ve
provedeni tak, aby mohl daniovy subjekt nadale provozovat svou podnikatelskou ¢innost.

[19] V nyni projednavané véci jiz spravce dané v nemalém rozsahu sméfuje k prodeji
movitych véci v ramci exekuce. Je proto treba brat ztetel na to, aby pokud mozno po celou
dobu vedeni sporu pred spravnimi soudy o existenci, pravni divod a rozsah sporné danové
povinnosti, méla stézovatelka rozumnou nadéji na zachovani své ekonomickeé existence.
Ekonomickou likvidaci daniového subjektu v disledku napadeného rozhodnuti lze sice
v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy pripustit, avsak jen zcela vyjimecné. Zpravidla
v situaci, kdy spravce dané prokaze, ze smyslem existence takového dariového subjektu je
pouze nebo prevazné podvodné jednani (usneseni NSS sp. zn. 2 Afs 108/2016, ¢i ze dne 11.
6. 2020, ¢j. 4 Afs 146/2020-60). V nyni projednavané véci vsak nic nenasvédcuje tomu, ze
by tomu tak bylo v pfipadé stézovatelky, ani nic takového netvrdi zalovany.
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[20] Udinnym néstrojem k zaji§téni tohoto cile méaZe byt pravé vydani pfedbéného
opatreni, které muze vydat v souladu s § 120 s. t. s. 1 Nejvyssi spravni soud. Rozhodovani
o vydani predbézného opatfenti je nicméné ¢inéno pod intenzivnim ¢asovym tlakem, nebot
ochrana prav formou predbézného opatfeni ma smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta
relativné rychle, tj. maximalné v horizontu nékolika tydnd. S ohledem na to nebude
zpravidla mozno skutednosti, které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit
zcela najisto. V fadé ohledi bude nutno vychdzet pouze ze skutenosti Gcastniky
osvédCenych (ucinénych pravdépodobnymi) ¢i jen tvrzenych, nebudou-li v rozporu s
dal$imi informacemi o véci, které bude mit soud k dispozici (usneseni NSS ze dne 24. 5.
2006, ¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[21] Soud se proto nejprve zabyval tim, zda je vibec namisté institut predbézného
opatreni v posuzované véci pouzit. Jak jiz uvedl v usneseni o prvnim navrhu na vydani
v VvV 4 v 4 ’ 4 Ve ’ 4 ’ / Ve v /7 A .
predbézného opatreni (tam ve srovnani s priznanim odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti),
v danfiovych vécech je predbézné opatteni lasto zpuUsobilé vyvazit riziko hrozici Gjmy

v - 7 ,. . vV .+ /v v / . ’
navrhovatele a ochranu vefejného zajmu, pokud je zfejmé, ze danovy subjekt neni schopen
.. v ’ / / v ’ Ve v ’ Voo
uspokojit dariové pohledavky spravce dané v plném rozsahu okamzité, ale ziroven je
4 vV ’ . . ’ Vv . b4 vV 4 4
schopen své dariové povinnosti v nezanedbatelné mife plnit, byt tfeba ve splatkach.

[22] Ztvrzeni stézovatelky vyplyva, ze je schopna mésicné splacet minimalné
1250 000 K¢. Proto je nutné chranit vefejny zajem na tom, aby splacela dluzné danove
i i v /e ¢/ v v vV / v /7. 4 v
povinnosti alespon v rozsahu, ktery je v jejich moznostech. Predbézné opatteni je pravé ve

v vV o+ 7 /- . vV oV / v 5 Vv e
vztahu k ochrané vetrejného zajmu relativné Setrnym prostredkem, nebof umoziuje
4 4 4 / V o / Vv 4 o 4 v 4 o 4 v /
cilenou zatimni Upravu poméru Ucastniki a zmirnéni dopadi rozhodnuti zalovaného

VvV M4 4 4 . v 7 v M 4 v o /v vV . /4 v
na stézovatelku s ohledem na jeji aktualni finan¢ni moznosti. Zaroven je téz zrejmé, ze
Vv M M M *V Ve /v v/ 4 v v/ M
stézovatelka se pokusila vzniklou situaci resit téz primo se spravcem dané formou zadosti o
poseckani thrady dané, které vsak nebylo spravcem dané vyhovéno. Predbézné opattent je
tak jiz jedinou cestou, jak pripadné zabranit hrozicim negativnim 0¢inkim na jejt
podnikani.

[23] Povinnosti ulastnika navrhujictho predbézné opatfeni je dostate¢né konkrétné
tvrdit hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou jmu odpovidajicim zpusobem osvéddit. V
oblasti danového prava bude touto vaznou Ujmou zpravidla ekonomicka likvidace

podnikatelského subjektu v dasledku exekuce veskerého jeho majetku (usneseni
sp. zn. 2 Afs 108/2016).

[24] Podle tvrzeni stézovatelky jsou osobni a nakladni vozidla, ktera jsou predmétem
mobiliarni exekuce, nezbytna k vykonu jeji podnikatelské cinnosti v zimnim obdobi a tim
ke generovani dalsiho zisku, ze kterého bude schopna hradit své zavazky, vcetné danovych
povinnosti. Tato tvrzeni jsou logicka a zalovany je nijak konkrétné nezpochybnil.
Rozprodej vozidel v ramci exekuce tak lze povazovat za hrozici vaznou 4jmu ve smyslu
citované judikatury.

[25] Dale je vSak stézovatelka povinna osvédCit, ze ji jeji ekonomicka situace
neumoznuje zaplatit dobrovolné danovy nedoplatek, pro ktery je na ni vedena danova
exekuce a je tedy treba jeji situaci zatimné fesit.
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[26] Ve druhém navrhu na vydani predbéZného opatteni stézovatelka nejprve
nepredlozila soudem pozadovanou mezitimni aéetni zavérku, ani jiny vystup z Gcetnictvi,
ktery by byl zpusobily osvédéit jeji aktualni ekonomickou situaci, tj. minimalné ke
konci prvatho pololeti roku 2022. Podle usneseni NSS sp. zn. Na 112/2006 [sloud p7i
rozhodovini o predbézném opatreni podle §38 s. 7 s. vychdzi v proni vadé z tuvrzeni
navrhovatele a z obsabu spisu, pricemz v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude
zpravidla vhodné vyZddat si vyjadreni ostatnich ucastniki & nékterych z nich. Neni vylouceno,
aby si soud z vlastni iniciativy za vicelem vadného posouzeni navrbu opatril dalsi podklady ¢i
informace a aby pripadné i provedl ditkazy.“ Proto soud stézovatelku vyzval k predlozeni
takovych podkladd, které by byly schopny osvéd(it jeji aktualni ekonomickou situaci,
pricemz jeji reakci na tuto vyzvu nasledné zaslal k vyjadreni i zalovanému.

[27] V doplnéni navrhu ze dne 20. 10. 2022 stézovatelka dolozila svou ekonomickou
situaci k 30. 9. 2022, a to predlozenim vykazu ziskl a ztrat jak za jednotlivé kalendarni
mésice roku 2022, tak v souhrnu za celé toto obdobi.

[28] Ze stézovatelkou predlozeného vykazu ziskt a ztrat ke dni 30. 9. 2022 vyplyva jeji
celkovy vysledek hospodafeni za obdobi leden az zari 2022 minus 10057 000 K¢ (po
zaokrouhleni na celé tisice). To odpovida souctu, resp. rozdilu udaji z predlozenych
vykazl zisku a ztrat za jednotlivé mésice (taktéz po zaokrouhleni na celé tisice). V mésicich
lednu a bfeznu byl vysledek hospodateni kladny, ve zbyvajicich zaporny.

[29] 'Takeé wvysvétlila, pro¢ situaci neni mozné fesit provoznim uUvérem. K tomu
predlozila kopii e-mailové komunikace s nékolika bankami, ze kterych vyplyva neochota
poskytnout stéZovatelce jakékoliv sluzby. Zalovany uvedl, Ze tyto zpravy jsou z roku 2019,
tedy jesté pred vydanim napadenych rozhodnuti a vice nez 2 roky pred navrhem na vydani
predbézného opatreni. Stim soud souhlasi jen do urcité miry. Pokud totiz méla
stézovatelka vzhledem k rozsahu veskerych ji sporovanych danovych povinnosti (k tomu
strucné srov. bod [11] tohoto usneseni) obtize ziskat bézné bankovni sluzby i dfive, je
velmi nepravdépodobné, ze by se naopak po vydani napadenych rozhodnuti a provadéni
danové exekuce pohled bank zménil. Lze spise predpokladat, ze vile poskytnout avér bude
jesté vyrazné nizsi.

[30] Stézovatelka dale uvedla, ze neni schopna doméfenou dan uhradit ani rozprodejem
dlouhodobého hmotného majetku. Uvadi, ze byt ten dle rozvahy k 31. 12. 2021 ¢inil témér
134 mil. K¢, hmotné movité véci (26 mil. K¢) spravce dané jiz nyni rozprodava, a to
vyrazné pod Gcetni hodnotou. V pripadé pozemku a staveb (8 mil. K¢) se jedna o technicke
zhodnoceni na pronajatych budovach a pozemcich hl. m. Prahy a pana Kocky, jehoz
majetek odmitaji organy cinné v trestnim fizeni na Ghradu danovych nedoplatkd uvolnit.
Nejvyznamnéjsi polozkou je nedokonéeny hmotny majetek ve vysi 98 mil. K¢. Jedna se
v$ak o penize investované do majetku hl. m. Prahy - budovy, v niz stézovatelka provozuje
restauraci. Tyto investice se fakticky nijak prodat nedaji a maji svou cenu pouze v pripade,
ze bude v nayymu pokradovano a restaurace se ziskem provozovana. Toto vysvétleni se
soudu jevi jako vérohodné, a proto z néj vychazi (srov. bod [20] tohoto usneseni).

[31] Dale dolozila kompletni vypisy zGctd za obdobi 1. 1. az 30. 9. 2022 vcletné
upresnéni prijemcu nejvétsich odchozich plateb. Z nich soud seznal aktualni zastatek a
pohyby na jejich béznych tctech. Dale z nich mimo jiné vyplynulo, ze ve dnech 27. 6.
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2022 a29.7.2022 stézovatelka uhradila 1 250 000 K¢ na Gdet spravce dané zvetejnény pro
placeni DPH (¢. 705-77628031/0710) s poznamkou, ze se jedna o splatku DPH dle zadosti o
rozlozeni Gthrady dané na splatky. Na tentyz Gcet také pravidelné odvadi DPH za aktualni
zdariovaci obdobi.

[32] V neposledni radé stézovatelka reagovala na tvrzeni zalovaného, ze nyni dluzi
pouze penale z domérené DPH za uvedena zdanovaci obdobi ve vysi 3 068 430,66 K¢. Jak
vyplyva z bodu [11] tohoto usneseni, sporné jsou i dalsi danové nedoplatky stézovatelky
s drivéjsim datem splatnosti, které budou v pripadé Ghrady na Gcet spravece dané pro
placeni DPH podle § 152 odst. 4 danového fadu hrazeny prednostné. Proto bez Gplného
zaplaceni vsech ostatnich nedoplatkd bude hrozit, Ze exekuci zde projednavané dastky
prijde stézovatelka k vazné ymé.

[33] I stimto soud souhlasi. Byt je totiz pfedmétem nyni souzené véci pouze DPH
domeérena za zdanovaci obdobi vybranych mésict let 2016 a 2017, Ghrada této danové
i .. v 4 \4 / i v/ 4 4

povinnosti je mozna az poté, co budou splaceny 1 dal$i zavazky, které budou v souladu s §
152 danového radu zapoditany na thradu dané pred nyni projednavanymi pohledavkami.
Soud to proto zohlednil ve vyroku tohoto usneseni a predbézné opatrfeni koncipoval tak,
v VvV Ve M 4 /v 4 v 4 v/

ze stézovatelce ulozil povinnost splacet na tclet spravce dané pro placeni DPH dastku
1250000 K¢ kazdy kalendaini meésic az do Gplného uhrazeni spornych danovych
pohledavek, avsak pti zohlednéni pravidel pro poradi thrady dané podle § 152 danového
fadu. Jedna se o vys$i dastky, kterou stézovatelka uvedla v navrhu na vydani predbézného

v 4 .. M4 4 4 M 4 M i /4 / Vv v M

opatreni a soud ji vzhledem k jeji aktualni ekonomické situaci rozebrané vyse povazuje za
odpovidajici, a to zejména sohledem na zjevnou snahu akciondft udrzet spolecnost
vchodu 1 za cenu, ze do ni poskytuji vlastni financni prostfedky. Hrazeni v téchto
splatkach neni sohledem na dané zakonné ustanoveni totiz mozné omezit pouze
na danové nedoplatky tykajici se nyni projednavané véci. Danovy dluznik podle tohoto
ustanoveni totiz nema moznost stanovit, kterou z danovych povinnosti, evidovanou
na konkrétnim danovém 0¢tu, hodla konkrétni platbou uhradit. Poukazanim castky je
provadéna uhrada evidovanych splatnych dani a nedoplatka v zakonem stanoveném
poradi. Danovy subjekt maze pouze uréit, na jaky druh dané svou platbu smétuje. Obecné
pravidlo pofadi Ghrady stanovi § 152 odst. 1 danového tadu. Je jim princip prednosti
Ghrady dané pred jejim ptislusenstvim. Druhym principem je prednost Ghrady starsich
nedoplatka pred mladsimi, pti respektovani principu prvého. Treti je princip zachovani
/v / v 4 A 4 i v 4 M / 4
Uceloveho urleni platby - specialni pravidla obsazena v odst. 2 a 3 citovaného ustanoventi
zohlednuji to, ze Castky ziskané vymahanim ¢i jako platby pohledavek za majetkovou
podstatou nelze zapocitavat na nedoplatky, které nebyly takovym zpisobem uplatnény.
Odstavec 4 se nasledné uplatni pro vSechny z predchozich a stanovi, ze dhrada dané se
pouzije nejdtive na splatné danové pohledavky s drivéjsim datem splatnosti (srov. Simek,
K. In: Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

[34] Soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze stézovatelka v novém navrhu a jeho
doplnéni dostatecné reagovala na vytky uvedené v bodech 26 az 28 usneseni o prvanim
4 4 4 v vV / v 4 / ./ 4 v
navrhu na vydani predbézného opatteni, pro které nebylo jejimu navrhu vyhovéno.
Z nyni dolozenych podkladt vyplyva, ze vydaje stézovatelky v poslednich meésicich
prevysuji jeji pijmy (viz bod [28] tohoto usneseni). Byt je ekonomicka situace stézovatelky
dle jejtho tvrzeni stabilizovana, je patrné, ze tak tomu je zejména diky kratkodobym
finanénim vypomocem od statutarniho organu stézovatelky, které dokladaji dolozené
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vypisy z u¢tl. Zaroven neni ztejmé, ze by stézovatelka disponovala hmotnym majetkem,
ktery by za Glelem thrady dariové povinnosti mohla zpenézit, aniz by tim bezprostfedné
ohrozila svou podnikatelskou c¢innost. Stézovatelka tedy dolozila, ze neni schopna (i
s ohledem na § 152 danového radu) aktualné uhradit sporny nedoplatek. Stézovatelka tak
ke dni 30. 9. 2022 dostateéné osvédcila svoji aktualni ekonomickou situaci.

[35] Nutnost prozatimni Upravy poméru stézovatelky dale plyne i z toho, zZe spravce
dané stézovatelce dle jejtho tvrzeni odebral i1 klide a doklady od sepsaného hmotného
majetku a odmita ji je vydat.

[36] Podle § 204 odst. 1 danového radu véci, které maji byt prodany, urci dariovy exekutor
v soupisu véci. Podle odst. 2 se sepsanymi vécmi nesmi dluznik nakladat. Pravni jednini,
kterym dluznik porusil tuto povinnost, je neplatné.

[37] K vykladu pojmu ,nakladani“ obsazeného v § 204 odst. 2 darlového fadu Nejvyssi
4 4 4 /7 v 4 4 4 4 / M v M . N . M 4 v / 4
spravni soud uvadi, ze zakaz nakladani se sepsanymi vécmi (inhibitorium) se primarné tyka
pravaich jednani, jimiz by dluznik ztizil moZnost uspokojeni vymahané pohledavky.
Dluznik tedy zejména neni opravnén véc prodat, darovat ¢i jinak zcizit, zatizit ji vécnym
bremenem nebo zastavnim pravem, pronajmout ji nebo ji opustit ¢i znidit. (srov. Lavicky,
P. in Baxa, J.akol. Dariovy 7#id. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Lze vyjit
iz vykladu § 324 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Ten stanovi shodny
/4 4 4 4 v i M / M M Ve / 4 e 4 v/ 4
zakaz nakladani s vécmi pojatymi do soupisu pfi vykonu rozhodnuti v civilnim fizeni
soudnim. Stejny pojem je také vykladan jako prevedeni, zastaveni nebo jiné zatizeni véci,
o°*V 4 . 4 .. / M 4 4 4 . vV/
pujceni, pronajmuti, nebo jiné disponovani s ni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3.
2011, sp. zn. 20 Cdo 1415/2011, nebo také Drapal, L. a kol. Obcansky soudni 74d II. § 201
az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2444). Ackoliv se zakaz primarné
vztahuje na pravni nakladani se sepsanymi vécmi, dluznik jisté nesmi ani fakticky nakladat
v i / o / Ve v M 4 /4 / 4
s vécmi takovym zpusobem, ktery by zhorsil moznost uspokojeni vymahané pohledavky.
Smyslem totiz je, aby byla v ramci moznosti zachovana hodnota danych véci. V této
souvislosti lze poukazat na trestny ¢in mafeni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jehoz se dopusti
ten, kdo zmafti nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, ze zni¢i, poskodi, u¢ini neupotrebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc, které se
takové rozhodnuti tyka. Kromé pravnich jednani je tak treba tento pojem vztahnout
napfiklad na znileni ¢i zatajeni véci. Naopak dovolenym jednanim je faktické nakladani se
/ i v i M M \4 4 4 4 M 4 A4 4 vV /
sepsanymi vécmi, zpravidla jejich drzeni, skladovani a zejména uzivani k béznym
{innostem v ramci podnikatelské Cinnosti. V pfipadé stézovatelky tedy k uklidovym ¢i
zahradnickym pracim. Takové nakladani se sepsanym majetkem nijak neztézuje
M 4 VVe o v 4 /4 i v 4 * Vv / 4
uspokojeni  vériteld dluznika vramci dafové exekuce. Z niéeho nevyplyva,
\4 vV / M TV Ve .. b4 M v
ze by stézovatelka hodlala sepsany majetek zniéit ¢i zatajit, nebot se naopak usilovné
domaha moznosti jej uzivat za Glelem vykonu své podnikatelské ¢innosti. Ostatné pokud
by se o to pokusila, mohla by se dopustit uvedeného trestného cinu af jiz sama, tak ty
fyzické osoby, které by se na tom podilely.

[38] Spravce dané muze pristoupit 1 k zajisténi véci, které jsou predmétem exekuce, jejich
odebranim. To vSak pouze za splnéni podminek dle § 207 odst. 1 danového radu, tedy
tehdy, je-li obava, Ze sepsané véci budou poskozeny, znileny, pozménény, ukryty nebo odcizeny.
Naopak pravidlem je, ze jsou sepsané véci ponechany na misté soupisu a tudiz v dispozici
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dluznika a jsou jen viditelné oznaceny podle § 207 odst. 3 daniového fadu. Postup spravce
dané spocivajici v odebrani kli¢t od vozidel a osvédcenti o registraci vozidel se fakticky blizi
4 4 v 7/ bl vV Vv . VvV M i v/ *e Vv

odebrani véci, nebot znemoznuje stézovatelce vozidla fakticky uzivat. Jak jiz bylo uvedeno

shora, soudu neni znamo, ze by hrozila néktera ze situaci podle § 207 odst. 1 danového

radu. Aby nebyl zmaren tGcel tohoto predbézného opatteni, je tfeba stéZovatelce umoznit
4 M v i i 4 / V / M4 i ’ Ve .

se sepsanymi vecmi fakticky nakladat za alelem vykonu jeji podnikatelske cinnosti.

[39] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nyni souzené véci lze predbéznym
opatrenim v souladu s § 38 odst. 1 véty druhé s. 1. s. ulozit povinnost Finan¢nimu tGradu
4 v bl M 7. 4 4 4 v /V 4
pro hlavni mésto Prahu. Byt ten sice neni jako spravni organ I. stupné ucastnikem tohoto
v/ 4 M 4 4 v / v /4 4 / v / o Ve
fizeni, jedna se o spravce dané, ktery vydal dodatecné platebni vyméry, a ktery vuci
vV v . . . . v s Ve v/
stézovatelce vede danovou exekuci. Fakticky nejde ani o tfeti osobu v sirsim slova smyslu,
nebot zalovany je jejim nadfizenym organem, haji jeji zajmy v tomto fizeni a jde o tutéz
pravnickou osobu - stat.

[40] Spravce dané, resp. stat, bude na svych pravech dotlen jen omezené, nebot
predbézné opatfeni zaroven zavazuje stézovatelku k pravidelnému splaceni jejiho
danového dluhu. V pripadé, ze tak stézovatelka bude ¢init az do uplného zaplaceni dluzné
Castky, odpadne spravci dané davod pro provadéni danové exekuce prodejem jejiho
majetku. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny davod, pro ktery by nebylo
mozné po spravci dané pozadovat, aby snasel nasledky vyplyvajici z navrhovaného
predbézného opatieni (usneseni NSS ze dne 23. 11. 2020, ¢j. 5 Afs 337/2020-45).

[41] Byt je soud vazan petitem navrhu na vydani predbézného opatfeni a nemuze jej
zménit ¢i prekrodit, muze zpresnit jeho formulaci zpisobem odpovidajicim vlastnimu

’ Ve e - ’ . ’ I ve1.1/ . J . .
navrhu. To uéinil i v nyni projednavané véci, kdy prihlédl nejen k samotnému petitu, ale i
oduvodnéni navrhu, ve kterém stézovatelka blize vysvétlila, éeho chce navrhovanym
predbéZnym opatfenim docilit.

[42] Vyrokem I proto soud ulozil stézovatelce povinnost hradit vzdy do 25. dne
kazdého kalendarniho mésice ¢astku 1250000 K¢ na pfislusny alet spravce dané az do
/. 4 7o/ v 4 M M / o4 4 Vv 4 / 4
Uplného splacent jeji dariove povinnosti vyplyvajici z nyni prezkoumavanych platebnich
vyméru v souladu se zavéry v bodu [33] tohoto usneseni. Tato povinnost z povahy véci
musi zanikat okamzikem, kdy budou po uhrazeni danovych pohledavek, které jsou
zapocitavany na Ghradu dané prednostné, uhrazeny i nyni sporné pohledavky. V takovém

v/ v \4 *V .o / 4 v / 4 i 4 v M v
pripadé uz totiz na jejich thradu neni mozné vést exekuci. Zaroven soud stanovil, ze tato
v/ 4 / 4 v / M 4 4 v 4 4 v 4
Castka musi byt placena nad ramec danovych povinnosti za aktualné podavana danova

Ve 4 4 *V v . 4 v 4 vV vV 4 4 / o
priznani. Je totiz zfejmé, ze navrh stézovatelky sméroval ke splaceni starych nedoplatkd.
Nesmeéroval k tomu, ze by nemusela platit DPH tykajici se nové podavanych danovych
ptiznani, byt se i pro tato plnéni pouzije poradi thrady dané podle § 152 danového fadu,
pripadné, ze by se tato povinnost snizovala o narok na nadmérny odpocet.

[43] Ucelem vyroku II. je nastolit stav, ze stézovatelka bude moci sepsany majetek
A4 vV i Ve 4 v v / Vv
pouzivat pro svou béznou podnikatelskou cinnost, ale ziroven nebude zmaten 0cel
exekucnich prikaza, kterym je mimo jiné to, aby byl dotleny majetek stézovatelky
zachovan pro pripadné budouci zpenézeni. Spravce dané tak nesmi zejména ¢init ty kroky,
které by vedly k prodeji sepsanych véci, nebo které by jinak branily vyuziti véci pro
béznou podnikatelskou ¢innost stézovatelky. Zaroven vsak nejsou zejména nijak dotéeny
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Uéinky inbibitoria vyplyvajici z § 204 odst. 2 danového radu, tedy zejména zdkaz pravnich
M 4 4 .. Vv VvV IV \4 . 4 4 /4 4
jednani, jimiz by stézovatelka ztizila moznost uspokojeni vymahané pohledavky, pod
zakonnou sankci neplatnosti téchto pravnich jednani (konkrétnéji viz bod [37] tohoto
usneseni) a hrozbou trestniho postihu, pokud by naptriklad véci zniéila, poskodila ¢i
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zatajila. Z predlozeného soupisu movitych véci je ztejmé, ze se soupis tykal témér vylucné
uzitkovych vozidel ¢i stroja. Zalovany to ve vyjadreni nijak nesporoval a ani nepoukazoval
na to, ze stézovatelka disponuje i jinymi movitymi vécmi, které by nepottebovala pro svou
béznou podnikatelskou ¢innost a které by byly vhodné ke zpenézeni.

[44] Obé povinnosti jsou omezeny tim, ze stézovatelka bude radné plnit svou povinnost
ulozenou vyrokem I. V okamziku, kdy by se stézovatelka dostala do prodleni s plnénim
ulozené povinnosti, povinnost ulozena spravci dané vyrokem II. zanika. Soud tim reaguje
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na to, ze s ohledem na aktualni ekonomickou situaci nelze posoudit, zda stézovatelka bude
schopna ji tvrzenou Castku fadné splacet. Pokud by tomu tak nebylo, spravce dané by
mohl bez zbytecného odkladu v zapoclatych exekucich okamzité pokracovat, aniz by bylo
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treba dekat nazménu ¢i zruSeni vydaného predbézného opatfeni. Zaroven zanikne i
povinnost ulozena vyrokem 1. stéZovatelce, nebot ta je spojena pravé s tim, ze spravce dané
po dobu radného plnénti jejich povinnosti nebude pokracovat v zapocatych exekucich.

[45] Povinnost ulozena spravci dané vyrokem III. tohoto usneseni, tj. umoznit
stézovatelce fakticky nakladat s veskerym doposud neprodanym majetkem v ramci danové
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exekuce, je dopliujicim vyrokem k vyroku IL, ktery pozastavuje kroky predstavujici
uskuteénéni exekuce. S ohledem na to, Ze jej neni mozné uskutecnit ihned, je vykonatelny
do 3 pracovnich dnid od pravai moci tohoto usneseni. Na rozdil od vyroku II. formalné
vyrok III. neni zavisly naplnéni povinnosti ulozené stézovatelce vyrokem I. tohoto
usneseni. Tak je tomu nicméné z toho divodu, ze ptjde o jednorazovy krok. Pokud by
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stézovatelka prestala plnit povinnosti podle vyroku I., pak by spravce dané mohl zacit
znovu ¢init faktické kroky smérujici k uskuteénéni exekuce. Tim by mohlo byt i odebrani
véct podle § 207 odst. 1 daniového radu, pokud by byly splnény podminky tam uvedene.

III. Zavér

[46] Uclinky omezeni zalozeného predbéznym opatfenim trvaji do dne pravni moci
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti, pokud soud predbézné
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opatreni predtim sam nezrusi ¢i nezméni. Predbézné opatteni totiz z povahy véci neni
institutem statickym, nybrz naopak dynamickym v tom smyslu, ze zméni-li se rozhodné
skutkové okolnosti, je na misté zménit 1 obsah predbézného opatfeni, pripadné je zcela
zrusit (§ 38 odst. 4s. 1. s.).

[47]  Nejvyssi spravai soud k tomu zaroven dodava, ze vydani predbézného opatteni
zadnym zpusobem neptedjima, jak rozhodne ve véci samé.

[48] Podani navrhu na vydani predbézného opatreni podléha poplatkové povinnosti ve
vysi 1000 K¢ podle polozky 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
tento poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na vydani predbézného opatteni vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
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poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto usneseni.

[49] O nakladech fizeni o predbézném opatteni rozhodne Nejvyssi spravai soud v ramci
rozhodnuti o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 10. listopadu 2022

Petr Mikes
predseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



