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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Flabeg Czech
s.r.0., sidlem Sklarska 181, Olovi, zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi,  sidlem  Masarykova  427/31,  Brno,  tykajici = se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2020, C. j. 30864/20/5200-11434-711926,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021,
¢.j. 77 Af 25/2020-89,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfriznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne 1.9. 2017
u zalobkyné dariovou kontrolu zamérenou na opravnénost uplatnéni polozky od¢itatelné
od zakladu dané na podporu vyzkumu avyvoje za zdanovaci obdobi od 1.4.2013 do
31.3.2014, od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 a od 1. 4. 2015 do 31. 5. 2016. Danova kontrola se
tykala projektu , Vyvoj novych procest pro zefektiviiovani vyroby*, ktery se skladal ze 13
podprojektti. Na zakladé vysledkt danové kontroly spravce dané tremi dodateCnymi
platebnimi vyméry ze dne 29. 6. 2018 doméfil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za
uvedena zdanovaci obdobi. Dospél k zavéru, ze projekt vyzkumu avyvoje, ktery
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zalobkyné predlozila, nesplnoval formalni nalezitosti dle §34 odst.5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2013.

[2]  Odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zalovany zamitl rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi. Konstatoval, ze spravce dané unesl dikazni bremeno ve vztahu
ke skute¢nostem zakladajicim pochybnosti o prukaznosti zalobkyni predlozenych listin,
zalobkyni se tyto pochybnosti nepodarilo vyvratit. Zalovany se neztotoznil s nazorem
4 v \4 ’1° M v / M v Ve i /4
spravce dané, ze by v cili projektu mél byt explicitné uveden prvek novosti ¢i technické
.. Ve v Ve v v 4 v/ v \4 v 4 M i
nejistoty, prisvédcil vsak tomu, ze v daném pripadé zalobkyné cil projektu vymezila
nekonkrétné, neni z néj zrejma dosazitelnost, ani to, co konkrétné ma byt nasledné
~ v/ . Ve v v, . ’ v 7 7 s o
vyhodnoceno. Zalobkyné cil vymezila neurcité prostrednictvim vseobjimajicich pojmu, ze
kterych neni zfejmé, ceho presné chtéla dosahnout a k ¢emu méla jeji vyzkumné-vyvojova
¢innost smérovat. Ani v jednotlivych podprojektech nebyl cil popsan dostatecné uréité,
aby naplnil zakonné pozadavky. Zalovany dale na rozdil od spravce dané akceptoval
o M / v v v/ 4 4 /4 / / M
zpusob, jakym zalobkyné rozpocitala planované naklady navyzkum avyvoj do
jednotlivych let reSeni projektu. Spravei dané vsak prisvédcil v tom, ze projekt dostatecné
konkrétné nevymezoval zpusob nasledného hodnoceni jeho Gspésnosti (dosazenti cilt). Ani
z dalsich podkladu, které zalobkyné predlozila, dle zalovaného nevyplynulo, na zakladeé
jakych parametri byly jednotlivé podprojekty v prabéhu realizace hodnoceny,
M /. vV / Ve / vV 4 i v / M 4 v
resp. vyhodnoceny jako uspésné ¢i netispésné. Mezi nékterymi jsou navic rozpory ohledné
doby trvani jednotlivych podprojektt. Zalovany téz prisvéddil spravei dané, ze projekt
/ / M /1 4 4 4 v v > . /..
vyzkumu a vyvoje neschvalil statutarni organ zalobkyné, nebot jednatel, ktery jej podepsal,
za zalobkyni mohl jednat pouze spoleéné s dalsim jednatelem. Souhlasil v$ak s zalobkyni,
\4 v i eV _V / 4 v M v v v v/ 4 4 M
ze skutednosti zjisténé spravcem dané jednoznalné nesvédéi o antedatovani projektu.
Zalovany rovnéz ve shodé se spravcem dané shledal, ze predlozena evidence nakladi nema
vazbu na uletnictvi zalobkyné, resp. na skutecné vynalozené meési¢ni mzdové naklady
zauctované a vyplacené jednotlivym pracovnikim podilejicim se na realizaci projektu
(jednotlivych podprojektt). Svédecké vypovédi, jejichz provedeni zalobkyné v fizeni
navrhovala, nemohly dle Zzalovaného nahradit chybéjici formalni dikazy (projekt se
4 / i 4 Ve i v M M / *o v/ v M
zakonnymi nalezitostmi, oddélenou evidenci vydaji, radné vedenou projektovou
dokumentaci). S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nesplnila formalni podminky pro
uplatnéni od¢itatelné polozky na vyzkum avyvo; od zikladu dané, nebylo nutné
zabyvat se tim, zda jeji ¢innost materialné odpovidala vyzkumu a vyvoji, atedy ani za
timto Gcelem ustanovit znalce.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Uved], ze jiz spravce dané zjistil, ze cile projektu
vyzkumu a vyvoje byly vymezeny nekonkrétné a nebyly vyhodnotitelné, v této souvislosti
krajsky soud odkazal na konkrétni pasaze zpravy o danové kontrole. Dle krajského soudu
se tedy zalovany vtomto ohledu od hodnoceni spravce dané neodchylil, proto nemél
povinnost zalobkyni seznamovat s odlisnym pravnim nazorem dle § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad. Na tom dle krajského soudu nic neméni ani skutecnost, ze
zalovany korigoval nazor spravce dané o nutnosti uvedeni prvku novosti atechnické
nejistoty v cilech projektu. Krajsky soud rovnéz souhlasil se zavérem zalovaneho, ze cil
vymezeny v projektu vyzkumu a vyvoje nenaplnil pozadavky zakona o danich z pfijma,
nebot nebyl uréity, atedy ani dosazitelny a vyhodnotitelny. Nebylo ztejmé, co a jakym
zpusobem chtéla zalobkyné zménit, a proto ani nebylo mozné vyhodnotit, zda toho vibec
bylo mozno dosahnout. Krajsky soud se zabyval i cili jednotlivych podprojektd, nicméné
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ani ty nebyly dle jeho nazoru vymezeny dostatecné urcité. Jelikoz cile projektu
neobsahovaly zadné technické daje, jimz by laik neporozumél, krajsky soud uzavrel, ze
zalovany nebyl povinen vyzadovat dalsi vysvétleni, ani zadavat vypracovani znaleckého
posudku.

[4]  Krajsky soud dale podotkl, ze zalovany rozhodnuti o odvolani nevystavél na zavéru
o neprokazani okamziku schvaleni projektu, argumentace zalobkyné zpochybriujici tento
zavér proto nemohla byt davodna.

[5]  Krajsky soud neptisvéddil ani namitce tykajici se evidence nikladd. Zalobkyné sice
4 v 4 4 v /4 v M v /S Ve
spravné vychazela z odpracované doby kazdého zaméstnance na projektu, avsak vysi
vydaji (nakladt) odvodila od primérné mzdy zaméstnance, nikoli od mzdy, kterou mu ve
skutecnosti v konkrétnim meésici vyplatila. Dle krajského soudu zalobkyné tuto dvahu
zalovaného relevantné nezpochybnila. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany rozhodnuti
neoprel ani o to, ze zalobkyné nevedla evidenci naklada dle jednotlivych podprojektd,
/ v o/ / v v Ve . . ’ . v s
nybrz ji vytykal, Ze predlozila pouze evidenci odpracovanych hodin ohodnocenou rocni
o v . . R , ’ ’ . ’
prumérnou sazbou, nikoli skutecné vyplacenou mzdou v konkrétnim obdobi. Krajsky
soud zduraznil, ze evidence nakladi ma umoznit sparovat v ni uvedeny daj s prvotnim
UCetnim dokladem, coz vSak evidence predlozena zalobkyni neumoziuje. Ve shodé
s zalovanym krajsky soud dovodil, ze navrzené svédecké vypovédi nemohly nahradit
absenci formalnich dukaza. Zalobkyné sice nebyla vyzvana k prokazani toho, jak prabézné
probihal samotny vyzkum a vyvoj, na této otazce vsak zalovany rozhodnuti nezalozil.

[6] Krajsky soud vSak prfisvéd¢il zalobkyni, ze se neshoduji zavéry spravce dané
\4 4 v i M 4 4 v v o
a zalovaného ohledné kontroly realizace projektu. Zatimco spravce dané povazoval zpusob
kontroly ahodnoceni vymezené v projektu za dostatené avytykal zalobkyni, ze
/4 M M / v / v 4 v \4 o
neprokazala realizaci stanovené kontroly, zalovany dospél k zavéru, ze zpusob kontroly
a hodnoceni postupu pfi feseni projektu a dosazenych vysledkt byly vymezeny neurdité,
4 /4 4 /7 Ve 4 / M / Ve /v /4 v
navic nebyla prokazana kontrolni ¢innost. Za nespravny krajsky soud oznadil téz zavér
v 4 M M 4 v / M Vv /1 4 M4
zalovaného o absenci podpisu opravnéné osoby (projekt totiz schvalila osoba vykonavajici
funkei statutarniho organu zalobkyné). Dospél vsak k zavéru, ze uvedena pochybeni
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, které obstoji, nebot se opira o divody,
M Vv M / v i / v / 4 M v v
snimiz se krajsky soud ztotoznil (nekonkrétné vymezeny cil projektu a nedostateéné
vedena evidence nakladu).

II. Kasac¢ni stiznost, vyjadreni Zalovaného, replika zalobkyné

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
% / v 4 v/ 4 v v v 4 M 4 V. o
stiznost. Namitala, ze v odvolacim fizeni doslo ke zméné posouzeni oproti zavérum
4 v 4 vV Vv / vV /4 M 4 v Vv /
spravce dané, s nimz zalovany stézovatelku neseznamil. Spravce dané stézovatelce vytykal
nedostateéné vymezené cile projektu sohledem na to, ze cil neobsahoval vymezeni
ocenitelného prvku novosti a odstranovani technickeé nejistoty. Zalovany naproti tomu
dospél k zavéru ovymezeni cile nekonkrétnim zpusobem. Stézovatelka spatfuje

v uvedenych zavérech podstatny rozdil.

[8] Cile vymezené v projektu vyzkumu avyvoje odpovidaji dle jejtho nazoru
pozadavkim obsazenym v § 34 odst. 5 zakona o danich z prijma, ktery nestanovi jiné
naroky nez dosazitelnost v dobé reseni projektu a vyhodnotitelnosti po jeho ukonéeni.
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Pozadavek zalovaného, ze zcild musi byt patrné, jak budou dosazeny ajak budou
vyhodnoceny, je mylny. Na podatku projektu totiz neni jasné, zda vibec a jak konkrétné
budou cile dosazeny. Tato argumentace se nemiji s odavodnénim rozhodnuti zalovaného,
jak dovodil krajsky soud. Cile stézovateldina projektu byly vymezeny konkrétné, stejné
tak i cile jednotlivych podprojekti, coz stézovatelka demonstrovala podrobnym rozborem
kazdého z nich. Dle stézovatelky pod cile podprojektt nelze podfadit jakykoli vystup.
Vzdy byl vymezen stav, jehoz stézovatelka chtéla dosahnout. Projekt vyzkumu a vyvoje
nema obsahle definovat vSechny posuzované hodnoty, postacuje vymezeni zakladniho cile.
Krajsky soud dovodil, Ze cile museji byt ,,méfitelné®, coz jde nad ramec zakona, stejné jako
pozadavek zalovaného na uvedeni divodu nutnosti feseni projektu (opfeny o informaci
Generalniho finan¢niho reditelstvi vyhlasenou az Ctyfi roky po schvaleni stézovatelina
projektu). K tomu, aby byl cil dosazitelny a vyhodnotitelny, nemusi byt dle stézovatelky
méfitelny (neni nezbytné uvadét tdaje v meéfitelnych velicinach). Stézovatelka se
domnivala, ze rozsudek  Nejvysstho spravntho  soudu  ze dne 24. 11. 2017
¢.j. 10 Afs 77/2017-53, ze kterého vychazel krajsky soud, nelze na jeji pripad aplikovat,
nebot byl vydan za jinych skutkovych okolnosti. Zavéry tohoto rozsudku navic nelze
zpétné uplatnit na projekty schvalené vice nez Ctyfi roky pred jeho vydanim.

[9]  Stézovatelka uvedla, ze zalovany vystavél rozhodnuti o odvolani téz na zavéru,
ze nekonkrétné vymezené cile projektu vyvolavaji pochybnosti o realizaci vyzkumu
avyvoje. To vSak nelze dovozovat bez hodnoceni materialni stranky vyzkumu a vyvoje.
Postup zalovaného zaméreny na formalni podminky stézovatelka pokladala za ucelovy
a formalisticky. Cilam stézovatelcina projektu nemuze technicky laik rozumét, proto mél
byt dle jejitho nazoru zpracovan znalecky posudek (stézovatelka pripomnéla, ze k tomu jiz
v v Vel s . .
v zalobé odkazovala na pfiléhavou judikaturu).

[10] Nesouhlasila ani stim, ze krajsky soud navzdory zjisténym pochybenim
rozhodnuti zalovaného nezrusil. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného jednoznacné
neplyne, ze by zalovany jako divod pro doméfeni dané opustil otazku, zda stézovatelka

v v /. V7 / M eV v / 4 M vV Vv 4 M / v
méla vytvoreny radny projekt jiz pfed zahajenim jeho reseni. Krajsky soud se proto mél
touto casti zalobni argumentace zabyvat.

[11]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti vénovala také otazce evidence nakladu na vyzkum
a vyvoj. V této souvislosti uvedla, ze dolozila oddélenou evidenci nakladd, vykazy prace
jednotlivych zaméstnanct a detailni ¢asovy harmonogram ¢innosti na projektu. Namitala,
v c i 4 V. Vv / o v / M / 4 v
ze jeji evidence vychazi ze skutecné odpracované doby a primérné hodinové mzdy prave
téch zaméstnanca, ktefi na projektu vyzkumu a vyvoje pracovali. V predlozené evidenci
lze vydaje (naklady) vynalozené na realizaci konkrétniho projektu oddélit od ostatnich
danové Ucinnych vydaju (nakladd) alze je propojit s ucetnictvim stézovatelky. Judikatura
aprobovala téz evidenci, ktera mzdové naklady spojené s vyzkumem a vyvojem fakticky
pouze kvalifikované odhadovala na zakladé toho, jakou cast pracovniho tvazku mél
zaméstnanec vénovat reseni projektu. Zalovany nedospél k zavéru, ze stézovatelka nevedla
radné oddélenou evidenci nakladt, jak dovodil krajsky soud, nybrz k zavéru, ze nebyla

4 4 . v 4 v / 4 v . v 4 Ve 4 4 4 /v /.
prokazana jejich opravnénost. Takovy zavér je vSak zalezitosti dokazovani, které zalovany
neprovedl. Neobstoji proto ani Gvaha krajského soudu, ze vyslechy navrzenych svédka
byly nadbytecné. Stézovatelka v zalobé zpochybnovala zavéry zalovaného, ze vysi vydaja
na reseni projektu odvozovala z pruimérné, nikoli ze skutecné vyplacené mzdy. V rozporu

4 4 M / \4 / vV / M \2

s tim, co v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud, zalovany stézovatelce vytykal i to, ze



6 Afs 161/2021 - 59
pokracovani

evidenci neclenila na jednotlivé podprojekty. Tento pozadavek ovsem jde nad ramec § 34
odst. 4 zakona o danich z ptijmt. Vyzva spravce dané nadto byla zcela nekonkrétni,
dtikazni bfemeno tedy nepfteslo na stézovatelku.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, ze stézovatel¢iny namitky se
de facto prekryvaji s témi, ktera uplatnila jiz v podané zalobé. Zalovany proto odkazal jiz
4 </ v 4 Ve v / v/ 4 v M / M 4
na své vyjadfeni ucinéné v fizeni pred krajskym soudem. Rozsudek krajského soudu
nepovazoval za neprezkoumatelny, krajsky soud veskerou relevantni zalobni argumentaci
"4 4 v \4 /4 v 4 4 M M . 4
vyporadal. Zavéry zalovaného ohledné vymezeni cile projektu nejsou dle jeho nazoru
zalozeny na jinych skutkovych okolnostech, ani na jiném pravnim posouzeni nez zavéry
/ v ~ / v . v / v v ’
spravce dané. Zalovany pouze upfesnil nékteré formulace. Pozadavky zalovaného na
naplnéni podminek pro uplatnéni od¢itatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje nelze
povazovat za formalistické. Zalovany trval na tom, ze cile projektu byly nekonkrétni,
nespecifické, nemétitelné, byly popsany strucné aobecné, atedy je nebylo mozno
v / / / / V/: o rJ /
povazovat za cile stanovené v souladu s § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmt. Zalovany
ispravce dané se ridili pokynem D-288, z niceho neplyne, ze by aplikovali informaci
Generalntho finan¢niho feditelstvi. Zalovany byl k posouzeni formalnich nalezitosti
projektu plné kompetentni, nemusel tedy zadavat vypracovani znaleckého posudku.
Spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné skuteénosti zakladajicich pochybnosti
o spravnosti evidence nakladu, stézovatelka v této souvislosti pomiji odivodnéni vyzvy
k prokazani skutecnosti. Precizné vedena evidence je nezbytnou podminkou pro uplatnéni
nakladi na vyzkum avyvoj vramci odéitatelné polozky. Stézovatelka v zalobé pouze
v obecné roviné zpochybnovala zavér zalovaného, ze nevedla fadnou evidenci, nebot
4 o v / v 4 v v / i
vychazela pouze z primérné mzdy kazdého zaméstnance. Pocet odpracovanych hodin
v ’ v vV v . ’ . . ’v
zalovany nezpochybnoval, stézovatelka vSak byla povinna vést podrobnou evidenci, z niz
je patrné, kolik hodin stravil kazdy zaméstnanec na jednotlivych projektech a jaka mzda
mu za to realné nalezela. Zavér zalovaného, ze stézovatelka nevedla fadnou a prikaznou
evidenci, nebylo mozno vyvratit svédeckymi vypovéd'mi.

[13] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz obsahlé
zopakovala vétSinu své argumentace. Rozsudek krajského soudu nadale povazovala
za neprezkoumatelny s tim, ze se mél vénovat pochybnostem zalovaného o prospektivnim
charakteru projektu vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud se mél dle stézovatelky zabyvat
i namitkou nezakonnosti pozadavku zalovaného, aby byla evidence nakladi vedena dle
jednotlivych podprojekta. Stézovatelka zopakovala téz namitku poruseni § 115 odst. 2
danového radu s ohledem na zménu pravniho nazoru v odvolacim fizeni, kterou doplnila
o odkaz na povinnost zalovaného umoznit osobam zic¢astnénym na spravé dani uplatiovat
. v 4 v 4 v/ vV v / i M 4
jejich prava dle § 6 odst. 3 danového fadu. Dle stézovatelky zalovany usiluje o nastaveni
takovych formalnich kritérii projektu vyzkumu a vyvoje, u kterych by danovy subjekt
nemohl nikdy unést dikazni bremeno. Stézovatelka zopakovala, ze cile jejiho projektu
v 4 4 / \4 M Ve 4 M / \4 v v /
splnuji zakonné pozadavky ajsou dosazitelné a vyhodnotitelné, coz ovSem zalovany bez
potfebnych odbornych znalosti nemtze posoudit. Pozadavky plynouci rozsudku ve véci
sp. zn. 1 Afs 77/2015-53 stézovatelka pokladala za excesivni. Krajsky soud nehodnotil ani
2 . .-y . ° v VVe “« / . /
cile jednotlivych podprojekta. Pozadavek ,meéfitelnosti“ cile projektu nema oporu
v zakoné aneni obsazen ani v pokynu D-288, které se dovolaval zalovany. Vzhledem
k tomu, ze zakon ani pokyn neobsahuji pozadavek na uvedeni divodu nutnosti fesent
projektu, zalovany zjevné vychazel z informace Generalniho finanéniho feditelstvi z roku
2017. Pochybnosti spravce dané vystavéné na tom, ze stézovatelka nevedla oddélenou
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evidenci nakladu pro kazdy podprojekt, stézovatelka pokladala nedivodné. Stejné tak je
dle jejtho nazoru neopodstatnény ipozadavek na dolozeni toho, kdy se konkrétni
zaméstnanec podilel na feseni projektu. Evidenci nakladu, kterou stézovatelka predlozila,
pokladala za dostate¢nou a umoznujici oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynalozené pti
realizaci konkrétniho projektu od ostatnich nakladi. Vérohodnost predlozené evidence
. VvV . \ ’ o v /4 M 4
nezpochybnilo dle stézovatelky ani to, zZe vychazela zpramérné hodinové mzdy
zaméstnanct. Zalovany nadto netvrdil, ze by stézovatelka nevedla oddélenou evidenci,
4 v v 4 4 4 v / *0 /4 v \4 Ve M
nybrz to, ze nebyla prokazana opravnénost vydaju. Tento zavér nebylo mozno ucinit bez
dokazovani, které vSak zalovany neprovadél.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
I11.1 Namitky proti postupu krajského soudu

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovateléinou namitkou, v niz
zpochybriovala postup krajského soudu, ktery sice stézovatelce ve dvou zalobnich bodech
Ve v Ve v /7 Vv /4 v 4 /4 Vel *
prisvédcil, navzdory tomu vsak rozhodnuti zalovaného povazoval za zakonné a nezrusil je.

[16] Podle §78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
plati, ze je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnut{ pro nezakonnost nebo pro vady
Yizent.

[17]  Za nezakonné je tfeba povazovat takové rozhodnuti, které je v rozporu s hmotnym
¢ procesnim pravem (KUHN, Z., KOCOUREK, T. Soudni #id spravni. Komentd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, ¢. 641). Soulad rozhodnuti s pravem se pfitom posuzuje podle
obsahu jeho vyroku, nebot pravé vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odGvodnéni, je zavaznou
dasti rozhodnuti. V projednavaném pripadé by tedy krajsky soud byl povinen ptistoupit ke
zruseni rozhodnuti zalovaného, dospél-li by k zavéru, ze vyrok o doméreni dané z pfijma
stézovatelce (resp. vyrok rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto stézovateldino
odvolani a potvrzeny prvostupniove dodate¢né platebni vymeéry) je v rozporu se zakonem.
K takovému zavéru vsak krajsky soud nedospél. Ackoli dvéma zalobnim namitkam
prisvéddil, v celkovem posouzeni se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze stézovatelka
nesplnila zakonné podminky pro uplatnéni odéitatelné polozky od zakladu dané z pfijma
na podporu vyzkumu a vyvoje. Dospél tedy ve shodé s zalovanym k zavéru, ze dométeni
dané z prijmu pravnickych osob bylo zakonné. Oprel-li zalovany rozhodnuti o odvolani
o nékolik davody, z nichz dva v soudnim pfezkumu obstaly, nebyl za takové procesni
situace dan duvod pro zruSeni rozhodnuti zalovaného soudem (podobné by pro takovy
postup nebyl davod v pripadé, kdy by zaloba nenapadala rozhodnuti v plném rozsahu, viz
k tomu primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2016, C.j. 9 Azs 84/2016-22, nebo jiz ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 20/2004-51,
¢. 1045/2007 Sb. NSS).

[18] Vudi postupu krajského soudu stézovatelka taktéz namitala, ze mél krajsky soud
v/ M4 M VYV /7 / M 4 v \4 4 / M
vyporadat jeji argumentaci smérujici proti zavéru zalovaného, dle kterého projekt
/ / M / v /. 4 M vV Vv 4 M vVv/ 4 4
vyzkumu a vyvoje nebyl schvalen pred zahajenim jeho reSeni. Nejvyssi spravni soud se
vsak v tomto ohledu ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalovany na tomto davodu své
rozhodnuti (na rozdil od spravce dané) nevystavél. Stézovatelka vytrhava jednotlive véty
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z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného z kontextu, ktery je vsak pro pochopeni zavéru
alovaného ddlezity. Zalovany v reakci na ndmitku, Ze zavéry spravce dané o antedatovani
projektu nemaji oporu v provedeném dokazovani, shrnul, o jaké skutecnosti opiral své
pochybnosti spravce dané. Ve vysledku vsak prisvédéil stézovatelce, ze na zakladé téchto
skutecnosti ,nelze najisto postavit zavér o antedatovini Projektu VaV, ajednd se tak spis
o indicie®. Pokud tedy stézovatelka v zalobé zpochybnovala zavér, ktery (jak bylo vyse
vysvétleno) zalovany neudinil, krajsky soud nepochybil v tom, ze se touto argumentaci
nezabyval.

II1.2 Poruseni § 115 odst. 2 dariového vadu (zména pravniho ndzoru v odvolacim ¥izeni)

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda v odvolacim fizeni doslo ke zméné
pravniho nazoru ohledné vymezeni cila projektu vyzkumu avyvoje, se kterym mél
zalovany stézovatelku pred vydanim svého rozhodnuti seznamit dle § 115 odst. 2 danového
W4

radu.

[20]  Z predlozeného spravniho spisu (zejména z vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne
22.11.2017, ¢.j.938969/17/2407-60561-402946, aze zpravy o danové kontrole ze dne
27.6.2018, ¢.j.696312/18/2400-11415-402946) vyplyva, ze spravce dané soustredil
pozornost na otazku, zda stézovateléina linnost napliiovala znaky vyzkumu a vyvoje
(z vécného hlediska), a nasledné hodnotil, zda vymezeni cild projektu obsahuje prvky
novosti avyjasnéni vyzkumné atechnické nejistoty (str.34 az 36 zpravy o danové
kontrole). Zaroven vsak odkazoval téz narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53, vymezujici nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje, v navaznosti na ktery dovozoval, Ze stézovatel¢in projekt tyto nalezitosti nema,
nebot neobsahuje konkrétni cile reSeni. Na vyjadreni stézovatelky k vysledkim
kontrolniho zjisténi pak spravce dané reagoval tak, ze predlozeny projekt nevytycoval
konkrétni cile, které jsou dosazitelné v dobé jeho feseni avyhodnotitelné po jeho
ukondeni, nevymezoval predmét Cinnosti, milniky realizace, zdroje potrebné na realizaci
projektu atp.; a dale ze stézovatelka nedolozila zhodnoceni stavajictho stavu v dané oblasti
ve vztahu k cili projektu, ani duvod, pro¢ prikrocila k vlastni vyvojové ¢innosti. Nadale
vak zminoval iprvek novosti a vyzkumné ¢i technické nejistoty (str. 48 a 49 zpravy

o danové kontrole).

[21]  Je tedy zfejmé, ze Gvahy spravce dané vztahujici se k formulaci cilt projektu nebyly
vyjadreny srozumitelné, opravnéné tedy mohly vzbuzovat pochybnosti, co presné jimi
spravce dané stéYovatelce vytykd. Zalovany tyto nejasnosti odstranil. Prisvéddil
stézovatelce v tom, ze nemusela jiz v projektu vymezovat prvek novosti a vyzkumneé ¢i
technické nejistoty, a dale se zaméfil jiz pouze na otazku, zda cile projektu skutecné
odpovidaly pozadavkim dosazitelnosti a vyhodnotitelnosti dle §34 odst. 5 zakona
o danich z pfijmu. Této otazce se vénoval ispravce dané (minimalné v ramci vyporadani
stézovatelcina vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi), atedy je mozno souhlasit
stim, ze zalovany uvedenym zpusobem pouze korigoval Gvahy spravce dané, z nichz
vypustil ¢ast nemajici oporu v zakoné (konkrétné vymezeni prvku novosti a vyzkumné ¢i
technické nejistoty) pti soucasném zduraznéni rozhodujicich okolnosti (dosazitelnost
a vyhodnotitelnost cilt projektu. Nejvyssi spravni soud proto prisveédcil zavérum
krajského soudu, ze zalovany nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané,
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atudiz z tohoto divodu nemohlo dojit k namitanému poruseni § 115 odst. 2 danového
v/
radu.

I11.3 Vymezeni cili projektu vyzkumu a vyvoje

[22] Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt, ve znéni Glinném do 31. 12. 2013,
platilo, ze od zakladu dané lze odecist 100 % vydaji (nakladi), které poplarnik vynaloZil
v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddavd dariové prizndni, pri realizaci
projektii vyzkumu a vyvoje [...J. Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt
vydaji (naklad) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmi a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladi) poplatnika.

[23] Ustanoveni § 34 odst.5 zakona o danich z pfijma vymezuje projekt vyzkumu
avyvoje, najehoz realizaci lze uplatnit odpolet, jako pisemny dokument, ve kterém
poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu
a vyvoji a ktery obsabuje zejména zdkladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou
obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno,
popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého
pobytu a misto podnikani, dobu reseni projektu (datum zabdjeni a datum ukoncleni 7eseni
projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jebo
ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7eseni projektu a predpoklidané vydaje
(ndklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné
zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu
k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenych wvysledkit,
datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zabdjenim jeho
resent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici
funkci statutarnibo orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarnibo orginu
poplatnika (pozn.: zvyraznéni doplnéno soudem).

[24] Scinnosti od 1.1.2014 je odcitatelna polozka od zakladu dané na podporu
a vyzkumu a vyvoje upravena v § 34a az § 34e zakona o danich z pfijmu. Ustanoveni § 34c
zakona vymezuje nalezitosti projektu podobné jako vyse citovany § 34 odst. 5 zakona
o danich z pfijmu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, zejména mezi né v odst. 1 pism. ¢)
fadi cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent.

[25] Jiz vrozsudku ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,splnéni podminky existence pisemného projektu splriujiciho naleZitosti § 34 odst. 5
zakona o danich z priimi (v soucasném znéni § 34c tohoto zdkona), zpracovaného pred
zahdjenim vyzkumnych & vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni
odecitatelné poloZky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z ndstrojii zabrinéni zneuZivini
institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho
atraktivitu pro dariové subjekry*.

[26] Pokud se jedna ocile projektu, ,Zddny pravni predpis wvyslovné nestanovi,
jak podrobné md byt cil v projektu popsan. Zakon o danich z prijmii v tomto obledu vyZaduje,
aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosazitelné v dobé reseni projektu
a vyhodnotitelné po jeho ukondeni. Cilem vyzkumné a vyvojové cinnosti musi byt dosazeni
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jedinecného 7esent, které Ize odlisit od bézné cinnosti inovacnibo charakteru. [...] Zakon soucasné
stanovi poZadavek, aby byl cil po ukonceni projektu wvybodnotitelny. [...] Kazdy by meél
z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym zpisobem, (jakou cestou) se toho chce dosahbnout, a jak
se bude testovat, zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54).

[27]  Nejvyssi spravai soud se nalezitostmi projektu vyzkumu a vyvoje podrobné zabyval
v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 10 Afs 77/2017-53, na ktery odkazoval zalovany i krajsky
soud. Dospél k zavéru, ze cil vyzkumu a vyvoje je treba v projektu ,zformulovar dostatecné
jasné, aby bylo ziegmé, v cem dariovy subjekt spatruje prvek nowvosti, resp. prvek odstranéni
technické nejistoty, v cem se vesent list od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos“. Vychazel
také z odborné literatury, ze které vyplyva, ze z projektu musi byt mozné dovodit: ,, 1. Jaky
je aktualni stav vdané oblasti (co jiZz je vyuZivino, co existuje, co standardné funguje,
tzn. predloZeni informaci o stavajicim stavu napy. ¢innosti, postupu, vyrobku, technologii,
materidlu, jevu, strukture, stavu, sluzbé atd. v dané oblasti ve svété, na sizemi Ceské republiky,
v urcité obchodni korporaci); 2. Diivod nutnosti zmény stavajiciho stavu a potreby nového
navrhovaného resent (proc je tento stavajici stav pro poplatnika nevyhovujici a proc je nutné jiz
zavedené skutecnosti ménit); 3. Navrbovany postup k dosaZeni cile/cili (tj. Casovou 7adu
postupi, pomoci kterych se md uwvazovanych vyzkum a vyvoj realizovat); 4. Vybodnoceni cili
po skonceni projektu (cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu, musi byt po
skoncent projektu vybodnotitelné, proto se md za to, Ze nelze stanovit cil, ktery ndsledné nelze
redlné wvybodnotit). Vtéto Cisti projektu tedy poplatnik specifikuje a identifikuje nové
skutecnosti, tj. proek novosti, a hodnoti technickd a vyzkumnd rizika. Zdroven poplatnik
v tomto bodé doklida ditkazni prostiedky, jak své cilové predpoklady ¢i cile naplni. Bude se
zpravidla jednat o konkrétni, detailni, technické informace, které budou tvorit podstatu
realizovaného vyzkumu a vyvoje. Z projektu by mélo byt ziepmé, jak je vyzkumny projekt
rozfazovan (Casovd vada postupii), a mél by byt navrzen i nahradni postup v pripadé, Ze veseni
projektu nebude mit predpoklidané pozitivni vysledky” (RADVAN, M. akol. Diichodové
dané. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 155).

[28] Rozsudek ¢.j.10 As77/2017-53, jakoz idals$i citovana judikatura, se zabyva
vykladem prislusnych ustanoveni zakona o danich zpfijmt 0linnych vdobé, kdy
stézovatelka zahajovala vyzkumnou ¢ vyvojovou ¢innost, uptestioval, co znamenaji
4 4 v Ve i /10 M /v v/ 4
zakonné pozadavky na dosazitelnost a vyhodnotitelnost cila projektu, a nevytvarel zadna
4 M M VVv/ /4 4 o v v /
nova pravidla. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod, pro¢ by zalovany nemohl
s citovaného pravniho nazoru vychazet. Odborny clanek, kterym stézovatelka v této
souvislosti argumentuje na podporu svého nazoru, ze se fakticky jedna o neptipustnou
retroaktivitu, se tyka problematiky ¢asovych Gcinkt zmény judikatury. O takovy pripad
se vsak v projednavané véci zjevné nejednalo. Rozsudek C¢.j. 10 As77/2017-53 pouze
77 V/_ V*V/ 4 v M vVv/ 4 4 v /4 Ve 4 M /
rozviji drivéjsi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje, dosavadni judikaturu neprekonava.

[29] Nic nesvédci ani tomu, ze zalovany vychazel z informace Generalniho financ¢niho
feditelstvi, ktera byla vydana az vroce 2017. Divod nutnosti zmény stavajictho stavu

v / vV Vv 4 M 4 Ve 4 M / 4 / Vv
apotreby nového feSeni (coby jedna znalezitosti projektu) vyplyva zvyse
citovaného rozsudku ¢.j. 10 Afs 77/2017-53 (resp. z odborné literatury, z niz Nejvyssi
spravni soud tehdy vychazel, viz konkrétné vyse citovany bod 2 vyétu nalezitosti
projektu).
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[30] Se stézovatelkou lze v obecné roviné souhlasit do té miry, ze cil projektu nemusi
vzdy nutné vymezovat ,méfitelnon cilovou hodnotu®, nebot nékteré vyzkumné ¢i vyvojové
cile uvedenym zplsobem z povahy véci popsat nelze. To vSak neznamena, ze projekt
nemusi vymezovat, k éemu presné ma vyzkumna ¢ vyvojova Cinnost smérovat.
V dotéeném projektu byl jeho cil specifikovan nasledovné: ,,Cillem projektu je navrbnout
a zavést nové metody a procesy, které umozni dosaibnout automatizace planovini a sledovini
vyroby od naskladnéni materiilu az po expedici hotovych vyrobkii zdkaznikiim. Soucasné je
cilem projektu postupna optimalizace ¢innosti na jednotlivych pracovistich vyroby a kontroly
tak, aby bylo mozné sledovat statistické ukazatele a aby na jejich zakladé doslo k postupnému
zlepseni materidlovych tokd, sniZeni ztrdt a zlepseni pracovnibo prosttedi atd. (...) Cilem
projektu a zikladni strategii spolecnosti je kontinudlni posilovini konkurenceschopnosti zavodu
a projekt a ¢innosti s nim spojené jsou zaloZemy na ndsledujicich zakladnich principech
a pozadavcich:
- zcela uspokojit poZzadavky zakaznikd prostrednictvim
kvality vyrobkii a nabizenych sluzeb
vétst konkurenceschopnosti z blediska vyrobnich nakladi
relationé krdtkd a plné monitorovand rychlost doddvek zakaznikim
- konstantni kontinudlni zlepsovani a obecné provddéni pokroku a veseni problému
- potlaceni tvorby odpadu (¥izeni zdsob a nedokoncené vyroby).“

[31] 'V projednavaném pripadé krajsky soud i zalovany dospéli ke spravnému zavéru, ze
cil vyzkumu (i vyvoje tak, jak byl vymezen ve stézovatelkou predlozeném projektu, nebyl
(ato ani se zohlednénim cilt jednotlivych podprojektt) dostateéné konkrétni, aby z néj
bylo mozné pochopit, o co konkrétné stézovatelka usilovala a jakymi prostredky toho
hodlala dosahnout. Je zfejmé, ze cil projektu pouze obecné popisoval oblasti vyroby,
jejichz zlepsenti se stézovatelka chtéla vénovat, nebylo vsak zrejmé, jak konkrétné tak hodla
udinit (jaké konkrétni parametry jednotlivych zatizeni & postupt hodla zlepsit). Zalovany
1 krajsky soud spravné dovodili, Ze u takto vymezenych cil bylo prakticky nemozné urcit,
zda jsou vubec dosazitelné (nebylo zfejmeé, ¢eho presné chtéla stézovatelka dosahnout)
a vyhodnotitelné (nebylo-li zfejmeé, éeho presné chtéla stézovatelka dosahnout, 1ze jen stézi
zpétné hodnotit, zda se ji to podatilo).

[32]  Ani namitka, ze zalovany nemél na posouzeni cilu stézovatel¢ina projektu potrebné
odborneé znalosti, a tedy mél za tim Glelem ustanovit znalce, neni divodna. V souzené véci
totiz problém nespocival vtom, ze by zalovany nerozumél technické strance
stézovatelCiny dinnosti (coz by skutecné vyzadovalo zadani vypracovani znaleckého
posudku, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS), nybrz v tom, ze z predlozeného projektu
nebylo zfejmé, k jakym cilim ma stézovatelcina vyzkumna ¢i vyvojova Cinnost vibec
smeérovat. Cile vyzkumu ¢i vyvoje je bezesporu mozné popsat tak, aby jim v zakladnich
rysech porozumél ilaik. Stézovatelka vSak v projektu cile vymezila natolik obecné
a neurcité, ze ani znalec by bez dalsich pokladt nemohl popsat, v éem jeji Cinnost méla
vlastné spocivat. Absenci formalnich nalezitosti projektu pak nelze zhojit podklady, které
se tykaji jeho vlastni realizace (viz jiz citovany rozsudek C. j. 7 Afs 411/2019-54).

II1.4 Evidence nakladi na vyzkum a vyvoj
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[33] Jak vyplyva z vySe citovaného § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmtG [resp. nyni
z § 34b odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona], vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj museji byt
evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd) poplatnika.

[34] Smyslem oddélené evidence je ,vyrvoreni #plného soupisu vsech vydajii (nakladsi)
vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze
samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vjdaj (ndklad)
vynaloZeny p¥i realizaci projektu vyjzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladsi)
v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemobly vzniknout pochybnosti, ktery
z jednotlivé vynaloZenych vydajii (nakladi) je do evidence zabrnut, tj. na zakladé evidence mus{
byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené p¥i realizaci projektu
vyzkumu a vjvoje od ostatnich vydajii (nakladii) dariového subjektu, které s projektem
vyzkumu a vyjvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladi) v oddélené evidenci musi byt
takového charakteru, aby na jejim zikladé bylo mozZno propojit jednotlivé sicetni doklady
s evidovanymi vydaji (naklady) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
&.7.9 Afs 144/2016-51).

[35] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, €. j. 1 Afs 429/2018-41,
¢. 3977/2020 Sb. NSS, stejné jako z rozsudku ze dne 21.7.2022, ¢.j. 8 Afs 170/2020-49
(kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 10.8.2020,
¢.j. 29 Af 68/2018-90, na ktery shodné odkazovali Gcastnici tizeni 1 krajsky soud), vyplyva,
ze je rozdil mezi tim, zda nejsou naklady na vyzkum a vyvoj uznany z davodu nevedeni
oddélené  evidence  (tzn.zdivodu  jejich  formalnich  nedostatk),  anebo
z duvodu neprukaznosti této evidence (tzn. neuneseni dukazniho bfemene danového
subjektu ve vztahu k souvislosti vynalozenych vydaja s ¢innosti vyzkumu a vyvoje).

[36] Zavér krajského soudu, ze zalovany stézovatelce nevytykal, ze evidenci naklada
neclenila na jednotlivé podprojekty, neodpovida obsahu rozhodnuti zalovaného, ktery
v bodé 119 odtvodnéni vyslovné uvedl, ze stézovatelka vedla evidenci formou souhrnnych
tabulek za jednotliva zdariovaci obdobt, ,nikoliv vsak v clenéni na jednotlivé podprojekry®.
Podobné v bodé 123 odtvodnéni zalovany dovozoval, ze stézovatelka nevedla radnou
a prukaznou evidenci osobnich (mzdovych) nakladd vynalozenych pti realizaci projektu
sjakozto iiplny soupis vcetnich pripadi, a to v clenéni na jebo podprojektry”, a také v bodé 125
rozhodnuti kritizoval predlozené vykazy prace z duvodu, ze ,,neobsabuji detailnéisi evidenci
Cinnosti na jednotlivych podprojektech®. Rovnéz ze zpravy o danové kontrole (viz str. 39)
vyplyva, ze neclenéni evidence na jednotlivé podprojekty bylo zakladni vytkou spravce
dané vudi stézovatelce, pricemz zalovany vtomto sméru zavéry spravce dané nijak
nekorigoval. Nejvy$simu spravnimu soudu tedy neni zfejmeé, na zakladé éeho krajsky soud
dovodil, ze zalovany popsanym smérem své uvahy nevedl.

[37] Nejvyssi spravai soud zaroven shledal, Ze zavéry zalovaného, dle kterych evidence
nakladu predlozena stézovatelkou neni zformalniho hlediska dostate¢na, neobstoji.
Zalovany ikrajsky soud sice sprivné vychizeli zvySe citovaného rozsudku
¢.j. 9 Afs 144/2016-51, stézovatelka vsak spravné upozornila, ze Nejvyssi spravni soud
v tehdejsim pripadé shledal, ze ,vyictovini mzdovych nakladi danych ustanovenym podilem
pracovniho vvazku vénovaného u uriemych zaméstnanci na realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje vyhovuje poZadavku na evidovani vydaji (ndkladi), aby bylo dostatecné konkréné
patrno, jaky vydaj (niklad) se vize k projektu vyzkumu a vyvoje, a aby nemoblo dojit k jejich
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zdméné s jinymi vydaji (naklady) nesouvisejicimi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Je totiz
zreimé, Ze podil je vztaZen ve stanovené vysi k veskerym mzdovym nakladim na konkrétnibo
zaméstnance v jednotlivych mésicich, tedy ke vsem jednotlivym ndkladim (vydajim) takto
evidovanym v icetnictvi®

[38] V souzeném pripadé z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatelka predlozila
(mimo jiné) meésiéni aro¢ni souhrny odpracovanych hodin konkrétnimi zaméstnanci,
které lze povazovat za evidenci podobného charakteru, jakou je podil pracovniho Gvazku,
ktery konkrétni zaméstnanci vénovali praci na projektu (dokonce se jedna o evidenci
v Vevy v . / M M i / i v M v /
presnéjsi). Pocet hodin odpracovanych na projektu jednotlivymi zaméstnanci zalovany
nezpochybnoval (viz k tomu shodné bod 109 odtvodnéni rozsudku krajského soudu).
V takové situaci mu ovSem nic nebranilo pokusit se sparovat tento daj s doklady o tom,
jaka mzda jim byla v daném obdobi skutecné vyplacena. Zavér, ze takovy postup nebyl
v / v v / /7 vV /4 4 / /4 v o v 4
mozny, byl tedy predcasny. Z rozhodnuti zalovaného navic nevyplyva, ze by se primérna
v 7 vV Vv Ve / v o v v 4 i v/ /4 v
ro¢ni mzda stézovateléinych zaméstnanct (se kterou predlozena evidence poditala) zasadné
lisila od mzdy, ktera jim byla vyplacena v mésicich, v nichz se podileli na feseni projektu.
Je samoztejmé otazka, zda by stézovatelka prokazala, ze deklarované mzdové naklady
skuteéné vynalozila v souvislosti s vyzkumnou ¢ivyvojovou ¢innosti, na niz se méli
jednotlivi zameéstnanci v danych obdobich podilet. Tato okolnost vsak nesouvisela
s formalnimi nalezitostmi evidence nakladl, atedy by musela byt v fizeni predmétem
dokazovani.

[39] S posledné uvedenym souvisi rovnéz to, ze spravce dané stézovatelce vedle
formalnich nedostatkt evidence vytykal i neuneseni dukazniho bfemene, ze evidované
mzdové naklady byly skutecné vynalozeny na kazdy jednotlivy podprojekt, resp. ze se
zaméstnanci v tvrzeném rozsahu pracovniho Gvazku skuteéné vénovali pravé vyvojové
dinnosti (str. 41 zpravy o danové kontrole). Ani tato vytka se netykala formalnich
nedostatkt evidence, vyslechy svédka, které stézovatelka v této souvislosti navrhovala,
tedy nemohly byt odmitnuty se zdivodnénim, ze takovy dikaz nemutze vést k odstranéni
formalnich nedostatkt evidence.

[40]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli shledal davodnymi stézovatelciny namitky
tykajici se evidence nakladd na vyzkum a vyvoj, ve zbytku se ztotoznil se zavéry krajského
soudu a zalovaného. Kli¢ové je, ze v soudnim prezkumu obstaly zavéry zalovaného, ze
stézovatelka nenaplnila jednu z formalnich podminek pro uplatnéni odcitatelné polozky na
podporu vyzkumu a vyvoje, nebot jeji projekt konkrétné nevymezoval cile, které jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Nesplnéni jedné
z formalnich nalezitosti projektu ma pritom za nasledek nemoznost uplatnit od¢itatelnou
polozku na podporu vyzkumu a vyvoje, aniz bylo treba se zabyvat ostatnimi zakonnymi
podminkami  (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 27.4.2017,
¢.j. 7 Afs 261/2016-20, ze dne 21.7.2022, . j. 8 Afs 170/2020-49, nebo jiz vyse citovany
rozsudek C.j. 6 Afs 60/2014-56). Ackoli tedy zpuvodnich pilift, nakterych bylo
rozhodnuti zalovaného vystavéno, zUstal pouze jediny, postacuje pro zavér, ze zalovany
stézovatelce dométil dan z prijma (v dusledku zvyseni zakladu dané z davodu neuznani
odcitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje) v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[41] Navzdory vySe uvedenym vytkam vuéi nékterym zavéram krajského soudu

\4 /4 M vVvV/ 4 4 M v 7/ /v M ) ..
a zalovaného Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 vV /4 v 4 v/ 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 /7 IV 7 Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



