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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
HPI-CZ spol. sr.o., se sidlem Na Brné 2079, Hradec Kralové, zast. Mgr. Simonem
Slezakem, advokatem se sidlem Ulrichovo nam 737/3, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 7727/21/5200-11431-712433, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 18. 2. 2022,
C.j. 31 Af 14/2021-63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 8 228 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Simona Slezaka, advokata se
sidlem Ulrichovo namésti 737/3, Hradec Kralové, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Kralovéhradecky kraj domeéril zalobkyni dvéma dodateénymi
platebnimi vymeéry dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2015
do 31.12.2015 aod 1.1.2016 do 31.12.2016 v celkové vysi 316 160 K¢ a soucasné ji
stanovil povinnost uhradit penale. Zalobkyné se jako ¢lenka obchodni skupiny Monier
UCastnila systému tzv. cash poolingu. Jeho podstata spocivala v tom, ze clenové posilali
zustatky ze svych bankovnich GCth na spoleény Ucet (cash pool) a néktefi z néj kryli
momentalni ztraty. Jak vklady, tak Cerpani byly Groleny, pricemz zakladem byla lokalni
prumérna sazba mezibankovnich uvéra - v pripadé zalobkyné PRIBOR (Prague Inter Bank
Offered Rate). Do 31. 5. 2012 (inila Grokova sazba pro kladné zustatky 1M PRIBOR + 3 %
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a zalobkyné po tydennim zhodnoceni cash flow zasilala penize na cash poolingovy Gcéet. Od
1. 6. 2012 se zménil ¥dici ¢len cash poolu a's nim i pravidla zasilani prebytkd. Zalobkyné
tak zasilala prebytky automaticky kazdy den, ¢imz usetfila na bankovnich poplatcich
a ziskala okamzité Groleni. Sjednany drok vsak ¢inil jiz pouze 1M PRIBOR + 0,17 %.
V ptipadé zapujcek (zapornych zustatka) pak 1M PRIBOR + 4,5 %. Pro rok 2016 strany
uzavrely novou smlouvu s droCenim vkladi 1M PRIBOR + 0,174 % a pro zapujcky
s uroCenim 1M PRIBOR + 3,42 %. Spravce dané mél za to, ze uroky sjednané mezi fidicim
¢lenem skupiny a zalobkyni od 1.6.2012 neodpovidaji pozadavkim trzniho odstupu,
a proto zvysil zaklad dané o rozdil mezi sjednanym trokem v cash poolu a obvyklym
trokem postupem podle § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“). Za obvykly Grok sjednany
mezi nezavislymi osobami povazoval urok sjednany mezi tymiz subjekty v obdobi od
1.1.2012 do 31.5.2012 ve vysi IM PRIBOR + 3 %, nebotf zalobkyné presvédlive
nevysvétlila zménu v trodeni. Zalovany napadenym rozhodnutim platebni vyméry
potvrdil a odvolani proti témto rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”). Nerozporovala skutelnost, ze subjekty zapojené do
systému cash poolingu jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu. Jestlize vsak zalovany konstatoval, ze se ceny sjednané mezi ¢leny skupiny lisi od
cen sjednanych mezi nespojenymi osobami, musel toto tvrzeni jednozna¢né prokazat.
Prokazani rozdilu v cenach tizi pravé Zalovaného. Zalovany viak presunul toto bfemeno
na Zalobkyni, co? je nepipustné. Zalovany opomnél to, e Yalobkyné diky systému cash
poolingu ziskala vyssi Groky na vkladech, nez by ziskala od bank. Jeji postaveni v cash poolu
vyplyvalo z jeji pozice tzv. lokalniho ¢lena. To mél zalovany v napadeném rozhodnuti
zohlednit. Zalobkyné predloZila znalecky posudek, podle néj% je cash pooling srovnatelny
s troCenim finanénich prostredka u bank. Znalecky posudek urcuje cenu obvyklou jako
rozmezi cen sjednanych mezi nezavislymi osobami. Takovy postup vyhovuje i judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“). Spravce dané vsak znalecky posudek odmitl
jako nespravny, ackoliv nema odborné znalosti k tomu, aby jej takto posoudil. Jestlize mél
o posudku pochybnosti, mohl nechat zpracovat vlastni posudek. Zalovany tyto zavéry
pouze prevzal, atak kromé neuneseni dikazniho bremene porusil izasadu volného
hodnoceni dukazu.

[3]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Nazor zalovaného, ktery cenu obvyklou ur¢il tak, ze za ni povazoval cenu sjednanou mezi
zalobkyni a fidicim ¢lenem skupiny od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012, oznadil krajsky soud za
odporujici smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Soucasné prihlédl k rozsudku
NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012-31, podle néjz je na spravci dané, aby prokazal,
ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen sjednanych v béznych obchodnich
vztazich. Jestlize chybi srovnatelné trzni pripady mezi nezavislymi osobami, muze spravce
dané cenu wurcit jako hypoteticky odhad opfeny o logickou aracionalni dvahu
a ekonomickou zkusenost. Tento postup zalovany zvolil azdiavodnil jej specifiénosti
nynéjsitho obchodniho pfipadu a omezenymi moznostmi ziskat informace o srovnatelnych
obchodnich pfipadech. S timto postupem krajsky soud souhlasil. Odmitl vsak model
vypottu ceny obvyklé. Uvahy Zalovaného totiZ nevytvafeji komplexni celek, ktery by
vyvrétil namitky Zalobkyné. Zalovany soudasné nezkoumal cenu obvyklou ani za obdobi
od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a naopak ji pouze prevzal ze smlouvy o cash poolingu G¢inné
do 31.5.2012. Jiz toto zdanovaci obdobi vSak méli spravce dané a zalovany zkoumat
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pohledem § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Zavéry zalovaného o simulaci vyse Groku
nezohlednovaly $irsi souvislosti. Spravni organy soucasné nezohlednily pozici zalobkyné
coby lokalni clenky skupiny Monier. Tyto zavéry krajsky soud vyslovil stim, ze
obdobnou problematikou ve vztahu k téze zalobkyni a jinému zdarfiovacimu obdobi se jiz
zabyval ve svém drivéjsim rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 31 Af 9/2019-55, a neshledal
dtvod se od nich odchylit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zrudeni z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). Pokud jde
o moznost vyuzit urokovou sazbu za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012, konstatoval, ze
podstatou cash poolingu je poskytnout jednotlivym ¢lentim skupiny vyhodu v podobé
vyssiho troceni vlozenych penéz asnazstho zapujCeni penéz za nizsi uUrok. Jiz z této
definice plyne, Ze cash pooling nemuze byt realizovan mezi nezavislymi osobami. Likviditu
a cash flow skupiny pak ridi tzv. ridici ¢len. Proto ma pravo na priméreny zisk (marzi) za
tuto ¢innost. Pripadny zbytkovy zisk se ma délit mezi jednotlivé ulastniky celé operace.
Z podstaty celé operace plyne, ze jako referencni Grok nelze vyuzit Grok sjednany mezi
nezavislymi osobami, nebot ty cash pooling neprovozuji. Soucasné nemohl stézovatel jako
referencni uzit Groky na bankovnich Gétech, nebotf ty nenabizeji podminky srovnatelné
s cash poolingem. Cela transakce je tak pro clena vyhodnéjsi, nebot fidici clen zna jeho
bonitu, na rozdil od standardni banky ji nemusi ovérovat a nevyzaduje zadnou formu
zajisténi zavazku. Pro Cleny, ktefi na Gcet prispivaji, nabizi cash pooling vyhodu v podobé
vyssitho zhodnoceni vkladu. Z popsaného fungovani systému cash poolingu je tedy podle
stézovatele zrejmé, ze funguje pouze mezi spojenymi osobami. Proto je logické, ze spravce
dané muze urcit drive sjednany urok mezi témito osobami jako urok referencni, jestlize po
ekonomické uvaze dojde k tomu, ze Grok spliuje podminku trzniho odstupu. Podle
stézovatele tak pravé sazbu v ramci cash poolingu za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 lze
pti procesu simulace ceny vyuzit, nebot se jedna o sazbu v ramci totozného cash poolingu,
tudiz nejlépe zohlednuje jeho individualni nastaveni. To lze podle stézovatele dovodit take
z ¢l. 3.27 Smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danoveé spravy
ze dne 13.7.1995. Ta totiz preferuje interni srovnatelné udaje pred externimi
srovnatelnymi udaji.

[5]  Stézovatel se dale vénoval posouzeni obvyklé ceny u sazby sjednané od 1. 1. 2012
do 31.5.2012 ve smlouvé ,Cash deposit and borrowing agreement”. Tehdejsi ridici
spolecnost skupiny Braas Monier Building Group Services GmbH a zalobkyné sjednaly
trok vkladu ve vysi IM PRIBOR + 3 % a trok zapujcky ve vysi IM PRIBOR + 3,75 %.
Rozdil mezi vkladem a ptjckou ¢inil 0,75 %. Tento rozdil byl zaroven ziskem pro ridiciho
dena aslouZil k pokryti nakladd Fizeni a rizik. Zalobkyné dne 1. 6.2012 uzavrela dalif
smlouvu ,Monier Group Cash Pool Agreement“ s nové vzniklou spolecnosti Monier Finance
S.a.r.l. se sazbou uroceni vkladu IM PRIBOR + 0,17 % a zapujcky ve vysi IM PRIBOR +
4,5 %. Rozdil mezi Grocenim vkladu a zapujcek tak ¢inil 4,33 %. Jednotlivi ¢lenové cash
poolu méli rozdilné nastaveny urokoveé sazby za vklady, pfiemz sazba vici zalobkyni byla
nejniz$i. Pro rok 2016 uzavrely strany smlouvu, podle niz byly vklady Groéeny sazbou 1M
PRIBOR + 0,174 % a zapujcky sazbou 1M PRIBOR + 3,42 %. Rozdil tak ¢inil 3,246 %.
Monier Finance, ktera prevzala roli ridictho {lena cash poolu, vsak také disponovala
externim uvérem ve vysi 150 mil. EUR a cela skupina ramcovym Gvérem 650 mil. EUR,
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ktery byl tGrocen sazbou 1M PRIBOR + 3,22 %. Kratkodobé prostfedky poskytnuté
externim zapujCitelem pak byly GrocCeny pravé touto sazbou. Na zakladé prvni smlouvy
¢inil rozdil mezi sazbami za vklad a zaptjcku 0,75 %, na zakladé druhé 4,33 % a na zakladé
treti 3,246 %. Soucasné se vSak nezménily tUkoly fidictho Clena a jeho funkce. Navic byla
sazba paradoxné vyssi v dobé ekonomické konjuktury.

[6]  Jestlize krajsky soud uvedl, ze stézovatel mél vzit v Gvahu postaveni zalobkyné
coby lokalniho Clena cash pool, pak mél také uvést, pro¢ tak mél stézovatel uclinit. Pokud
jde o sirst souvislosti zmiriované krajskym soudem, neni ztejmé, o jakeé sirsi souvislosti se
jedna. Krajsky soud totiz zminil pouze jedinou okolnost (postaveni zalobkyné), ktera se
v o1 V v Voo ’ . Ve ’ . ’
vSak v prubéhu ¢asu neménila, a nemohla mit vliv na vys$i arokovych sazeb. Krajsky soud
tudiz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Krajsky soud se
/4 /1’ v Vv / v 4
také myli v tom, ze by stézovatel trokovou sazbu pouze prevzal z obdobi od 1. 1. 2012 do
31.5.2012 a dale ji nezkoumal. Z vySe popsaneho postupu je naopak ztrejmé, ze se sazbou
zabyval a podrobil ji své ekonomické Gvaze. Shledal, ze jde o sazbu (a marzi pro fidiciho
¢lena) spliujici podminku trzntho odstupu, a lze ji proto povazovat za referenc¢ni. Spravce
dané astézovatel tak své dukazni bfemeno unesli. Stézovatel proto navrhl, aby NSS
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[71  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry rozsudku krajského soudu neni bez dalsiho
divodem k jeho zruseni. Spravni organy neprokazaly obvyklou vysi uroku a po celou
dobu fizeni nebyly schopny sdélit zalobkyni, jakou vysi povazuji za referencni. Spravni
organy navic nemaji odborné znalosti k urceni referenéni vyse troku, aproto jim
nepiislu$i hodnotit ,kvalitu® znaleckého posudku. Zalobkyné proto povazuje kasaéni
stiznost za nediivodnou a navrhla, aby ji NSS zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v 7 a4 4 v M 4 i v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . - v Ve / /v ’ - -

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k namitce neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, opreny o skutecnosti v fizeni
nezjistované ¢i zjisténé vrozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je
i takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008,
&.3.7 As 28/2008-76).

[10] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nedostatecné zdivodnil své zavéry ohledné
absence posouzeni vSech souvislosti v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud
v 4 . v v \4 vV /. v

vs$ak v napadeném rozsudku jednoznacné uvedl, Ze stézovatel nevzal v Gvahu vSechny

okolnosti, které zalobkyné v prabéhu danové kontroly zminovala. Subjektivni nesouhlas

stézovatele stimto hodnocenim nemuze bez dalstho zpuasobit neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku. Stejné tak ji nemize zpusobit ani to, ze krajsky soud nevyjmenoval
jednotliva tvrzeni zalobkyné. Zminované Sirsi souvislosti mifi zcela jednoznacné na
tvrzeni, kterd Zalobkyné sdélila spravci dané v reakci na jeho vyzvy. Zalobkyné totiZ
soustavné vysvétlovala, pro¢ uzavtela nové smlouvy o cash poolu azjakych diavoda
stanovily strany smlouvy arokovou sazbu 1M PRIBOR + 0,17 %, resp. + 0,174 %.
Zalobkyné vysvétlila, pro¢ pro ni byla s ohledem na zménu fdiciho ¢lena cash poolu tato
sazba vyhodnéjsi, nez jakou by ziskala za obdobny produkt u banky.

[11] Obhledné vlastniho posouzeni véci NSS predesila, ze obdobnou kasaéni stiznosti
stézovatele se ve vztahu kjinému zdanovacimu obdobi téze zalobkyné jiz zabyval
v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢. . 5 Afs 141/2021-37, na néjz v této véci odkazuje. Nize
shrnuje nejpodstatnéjsi argumenty tykajici se nynéjsi véci.

[12] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu [l)is#-/i se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobmych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen,
upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina
mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena uréend podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku.

[13]  Uéelem citovaného ustanoveni je zabranit datiovym Gnikéim ve smluvnich vztazich,
ve kterych jedna smluvni strana zamérné ¢ini tkony pro ni financné ¢i jinak nevyhodneé,
aby druhé strané naopak vznikla darfiova vyhoda spocivajici ve snizeni danového zakladu
(rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2015, ¢. . 5 Afs 38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS). Jak NSS
uvedl vtomto rozsudku, obchodni transakce mezi osobami blizkymi mohou byt
ovliviiovany osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vzdy samotna
snaha o ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu pro sebe, jako je tomu v béznych
obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze. Byt je s ohledem na zasadu smluvni
volnosti takovyto zpusob jednani v obcéanskopravnich aobchodnépravnich vztazich
mozny, z hlediska danového prava ma za dusledek zvyseni zakladu dané o zjistény rozdil.
Danovy subjekt tak musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny 0clel nez
kraceni dané. Zakon o danich z pfijmu proto po obchodujicich osobach blizkych pozaduje

vetsi opatrnost a obezfetnost pri stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[14] Pokud jde o rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni, plati, ze danovy
subjekt je povinen prokazovat vse, co je povinen tvrdit v danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Jinymi slovy, dafovy subjekt tizi dikazni bfemeno ohledné jeho danove
povinnosti. V pripadé aplikace §23 odst. 7 zakona o danich z prijmu se vsak dukazni
bremeno obraci aje to pravé spravce dané, kdo je povinen prokazat, ze jsou splnény
zakonné podminky pro upravu zakladu dané podle tohoto ustanoveni (rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Spravce dané tak musi zaprvé
prokazat spojeni osob, tj. ze jde o vztah blizkych fyzickych osob, poptipadé o vztah osob,
z nichz se jedna podili pfimo nebo neptimo na vedeni, kontrole nebo kapitalu druhé, nebo
kone¢né o vztah osob v ptipadé, Ze se shodné pravnické nebo fyzické osoby primo nebo
nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou posuzovanych osob (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 5 Afs 38/2014-37). Zadruheé spravce dané prokazuje odlisnost cen sjednanych mezi
spojenymi osobami od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami. Za timto Gcelem musi
zjistit referenc¢ni cenu a nasledné urcit rozdil cen, ohledné néjz jej téz tizi dikazni bremeno.
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[15] Srovnavaci cenou je v prvni radé referencni cena, tj. cena, ktera by byla sjednavana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. Tou je cena sjednavana za
stejnych (obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné
obchodni vztahy. O této cené se ma za to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by
nebyly spojené, tedy pokud by vystupovaly na trhu nezavisle a své ekonomické chovani
nepfizpusobily ~ vztahu spfiznénosti (srov. rozsudek NSS zedne 29. 1. 2020,
&7 9 Afs 232/2018-63).

[16] Budou-li existovat transakce mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich
4 A v/ 4 v /4 v 4 v M /4
vztazich, které jsou s fizenou transakci plné srovnatelné, tedy uzavrené ohledné stejné
(obdobné) komodity za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referencni
ceny udaje o cenach téchto transakci. Pokud rizena transakce nebude s nezavislymi
transakcemi plné srovnatelna (zpravidla proto, ze se komodita nebo podminky téchto
4 *Ve M v 4 4 4 M / 4 B v/ 4 M
transakci budou lisit), je zapottebi vyjit z nezavislych transakei, které jsou rizené transakci
/ M M *VVv/ /. M M /e / Vv i V17 v
svymi parametry co nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti priléhavé
korigovat. Vzdy je vSak nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence
nezavislych transakci, které jsou alespori vjadru srovnatelné s transakei fizenou (viz
rozsudek ¢. j. 9 Afs 232/2018-63, bod 22). Nebudou-li existovat alespon v jadru srovnatelné
transakce a nebude-li mozné vyuzit zadny priléhavy zpusob korekce ceny, je mozné pouzit
jako srovnavaci cenu tzv. administrativai cenu podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
M v v v / 4 o /4 v 4 4 M v 4 4
majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocerniovani majetku), ve znéni rozhodném
pro danou véc.

[17]  V citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 232/2018-63, bod 25, NSS také uvedl, ze s uréenim
referencni ceny pri neexistenci alesponn vjadru srovnatelnych transakci na zakladé
hypotetického odhadu zakon nepocita. Zakladem jakéhokoli odhadu je totiz vzdy
existence néjakého srovnatelného parametru. Smyslem § 23 odst. 7 véty prvni zakona
o danich z pfijmu je totiz srovnani fizené transakce s realnym relevantnim trhem. Jelikoz
v fadé pripadd nebude takovyto plné srovnatelny trh existovat, lze pripustit isrovnani
v/ 4 4 / V7 Vev/ Ve v / V17 4 M
fizené transakce srealnym trhem co nejptibuznéjsim pri soucasné priléhavé korekei
**V_V / / *0 A4 / v/ v v M 4 / v/ /

zjisténych 0daji. V zadném pripadé se vSak nejedna o Upravu fizené transakce
(a v dtsledku toho jeji ceny) podle podminek uméle vytvoreného, hypotetického trhu.

[18] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze stézovatel pochybil, pokud vysel bez
dalstho z ,pavodni“ trokové sazby v cash poolu ve vysi IM PRIBOR + 3 % a nezkoumal
dtvody zmény fungovani cash poolu od 1. 6.2012 ajeho faktickou realizaci. Zalobkyné
popsala fungovani cash poolu do 31. 5. 2012. Ridicim &lenem byla spole¢nost Monier Group
Services GmbH a ztstatek na aétu posilala zalobkyné do cash poolu po zhodnoceni svého
cash flow. Od 1. 6. 2012 se ridicim ¢lenem stala spolecnost Monier Finance S.a.r.l. a zustatek
byl na cash poolovy cet zasilan automaticky kazdy den. Zustatek na bankovnim uétu
zalobkyné tak byl kazdy den nulovy. V pfipadé zaporného zuastatku by zalobkyné z cash
poolového Gltu bilanci srovnala. K razantnimu poklesu urokovych sazeb v cash poolu
uvedla, ze byly nastaveny podle Groku poskytovanych za vklady lokanimi bankami. Aby
fidici ¢len skupiny motivoval ¢leny k zapojeni do cash poolu, nabidl jim sazbu odpovidajici
IM EURIBOR nebo IBOR + 0,17 % (resp. 0,174 % v roce 2016). Diky automatickému
zasilani prostredkt do cash poolu zalobkyné uspotila rocné zhruba 100-150 tisic K¢ na
bankovnich poplatcich. Nakonec sazbu {lenoveé stanovili jako 1M PRIBOR + 0,17 %.
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Onéch 0,17 % odpovida marzi bank, které ji vSak od referenéni sazby 1M PRIBOR
odetetly. Clenové cash poolu tak ziskali oproti béZnym bankim sazbu o 0,34 % vy$$i. Diky
Grocdeni na denni bazi bylo zhodnoceni vyssi, a pravé tim se nova smlouva od 1. 6. 2012
lisila od pivodni smlouvy. Monier Finance fungovala jako ,vnitropodnikova banka“ pro
Cleny skupiny aza rizika spojena s poskytovanim penéz c{lenim cash  poolu
a administrativni naklady si G¢tovala ptirazku v podobé vyssiho troku.

[19] Spravce dané neprokazal rozdil mezi urokovou sazbou sjednanou zalobkyni

v/17 7 v Vo / 4 4 v 4 /4
a ridicim ¢lenem cash poolu na strané jedné a sazbou srovnavaci na strané druhé. Spravce
dané neprokazal ani referenéni cenu (sazbu) a naopak pozadoval po zalobkyni, aby sama
tento rozdil vysvétlila. Struéné feleno, zisk zalobkyné tvoreny turoky z vklada do cash
IV 4 v 4 /v 4 M v o
poolu se snizil, spravce dané pro takové snizeni nevidél davod, a proto za sazbu souladnou
s principem trzniho odstupu povazoval tu sazbu, ktera byla vyssi (sjednanou do
31.5.2012). Zcela vsak rezignoval na zjisténi ceny, kterou by mezi sebou sjednaly nezavislé
subjekty, a namisto toho po zalobkyni pozadoval vysvétleni poklesu sjednané trokové
sazby.

[20] Podle vyse citované judikatury je zjisténi spojeni osob, zjisténi srovnavaci ceny a jeji
porovnani s cenou sjednanou mezi spojenymi osobami ukolem spravce dané. Rozdil mezi
. / v v v 1. v . v ’ ° e .
sazbami spravce dané pozadoval vysvétlit po zalobkyni, aniz by sam vibec zjistil
4 4 /4 v v v v \4 o 4
srovnavaci sazbu. Spravce dané tak skutecné vysel pouze z toho, ze ptivodni smlouva o cash
poolu stanovovala sazbu za vklady ve vysi IM PRIBOR + 3 %. Zjisténi, ze nova sazba je
vyrazné niz$i, muze byt vyznamnou indicii o tom, ze se daniovy subjekt rozhodl kratit dan.
To neméni nic natom, ze dikazni bremeno ohledné zjisténého rozdilu sazby sjednané
4 4 v 4 / v A4 4 M
a srovnavaci (urCené postupem uvedenym v bodé [16] tohoto rozsudku) lezi na spravci
dané.

[21] Podstatou upravy zakladu dané podle §23 odst. 7 zakona o danich z prijma je
zjisténi toho, ze podminky uplatniované mezi spojenymi osobami se lisi od podminek mezi
osobami nezavislymi. Spravce dané, potazmo stézovatel, se tak mél zaméftit nikoli pouze na
skutednost, ze se urokova sazba na vklady poskytované do cash poolu snizila, ale na zjisténi
toho, jak by byly vklady arocené, pokud by osoby spojené nebyly. Tedy zda sjednana
trokova sazba odpovida takové sazbé, kterou by zalobkyné mohla ziskat na relevantnim
trhu. Uty nabizené bankami pro Glely Gpravy zékladu dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich pfiymu predstavuji produkt, ktery lze alespon v jadru porovnat s posuzovanym
cash poolingem. Jak totiz zalobkyné od pocatku danového fizeni tvrdila, smyslem celého
systému cash poolu bylo nastavit podminky tak, aby clenove skupiny byli motivovani
vkladat své prostredky na cash poolingovy ucet, namisto bézného Gc¢tu v bance. Jinymi
slovy, pokud by ¢lenové skupiny neposilali své prostredky na cash poolingovy Gcet, zasilali
by je pravé na bézné ¢i sporici ucty bankam. I kdyz lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze
cash poolingovy let nelze povazovat za produkt plné srovnatelny s béznymi bankovnimi
ucty, rozhodné nebylo mozné konstatovat, ze jej s ohledem na jeho odlisnosti nelze
s bankovnimi ¢ty porovnavat vibec. Minimalné v jadru jsou G¢ty nabizené bankami jisté
srovnatelné a pouzitelné pro srovnani v nyni posuzované véci, na ¢emz nic nemeéni ani
stézovatelav obecny poukaz na Smérnici OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a darlové spravy ze dne 13. 7. 1995.

[22] Pokud jde o plnou srovnatelnost referenc¢nich transakci a transakci provedenych
zalobkyni, lze vyuzit postup uvedeny v rozsudku Cc.j. 9 Afs 232/2018-63. V pripade,
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ze se srovnatelna transakce na trhu vyskytovat nebude, je tfeba vybrat takovou, ktera bude
svymi parametry porovnavané transakci co nejblizsi, a(daje o ni ptiléhavé korigovat
a zohlednit roli konkrétniho subjektu v obchodni skupiné (k tomu pfiméfené srov. také
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 7 Afs 95/2012-47, ¢. 3107/2014 Sb. NSS). Stézovatel
zcela spravné vyhodnotil, Ze cash poolingovy Gcet nelze srovnavat sbéznym Gétem
automaticky, nebot ma fadu vyhod. Tim vSak svou Gvahu uzavtel a v jadru srovnatelnymi
produkty se jiz nezabyval. Bez dalsiho uzaviel, ze sazbu uzivanou do 31. 5. 2012, ve vysi
IM PRIBOR + 3 %, je tfeba povazovat za souladnou s principem trzniho odstupu, nebot
zalobkyné nevysvétlila razantni pokles Grokové sazby. Takovy postup vsak nebyl spravny,
nebof spravce dané a stéZovatel pro takovy zavér neunesli své diikazni bfemeno. Zalovany,
respektive pred nim spravce dané, se méli napriklad obratit na banky s otazkou, za jakou
trokovou sazbu by byly ochotny poskytnout Gcet s podobnymi podminkami, jaké méla
zalobkyné na cash poolingovém Gltu, pripadné na znalce, ktery by priléhavé korigoval
sazby poskytované bankami, pokud by jimi nabizené produkty fungovaly podobné jako
cash poolingovy ucet.

[23] Tvrzeni spravnich organt, ze jiné subjekty dostavaji daleko vyssi Grok za Gcast
na cash poolingu, neni dostate¢né dikazné podpoteno. Zalobkyné nékolikrat uvedla, Ze
vyS$i marze vcash poolingovém systému od 1.6.2012 je dusledkem podminek
revolvingového tvéru, ktery byl poskytnut spolecnosti Monier Finance (fidicimu ¢lenu
cash poolu od 1. 6.2012). Spravce dané a stézovatel tak dostate¢né nereflektovali specifika
této spoluprace a zcela pominuli vyhody cash poolingn nastaveného od 1. 6.2012. Misto
toho bez dalsiho povazovali za trzni sazbu tu pouzivanou do 31.5.2012. Stejné tak
nepostacovalo konstatovat, ze zalobkyné méla podle pavodni smlouvy o cash poolingu
pravo pozadat o Gpravu urokovych sazeb v souladu s trznimi podminkami, avsak k zadné
takové tpravé nedoslo (namisto toho doslo k uzavieni nové smlouvy o cash poolingu).
Volba konkrétniho zptsobu sjednani urokove sazby za poskytnuté vklady je na kazdém
danovém subjektu, pficemz vyuzivani nejraznéjsich forem spoluprace mezi jednotlivymi
subjekty (Cleny skupiny) je legitimnim azekonomickych hledisek zcela racionalnim
zpusobem podnikani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 95/2012-47).

[24] Lze tak uzavrit, ze zavér krajského soudu byl spravny a spravni organy skutecné
dtkazni bfemeno neunesly. Rezignovaly na zjisténi srovnavaciho Groku a jeho porovnani
surokem sjednanym mezi zalobkyni afidicim clenem skupiny. Vysly naopak pouze
z toho, ze do 31.5.2012 byla drokova sazba 1M PRIBOR + 3 %, od 1.6.2012 1M
PRIBOR + 0,17 % aod 1.1.2016 1M PRIBOR + 0,174 %. Sam stézovatel v kasacni
stiznosti uvedl, ze obvyklé sazby aroka u cash poolingu mu nejsou znamy. Tim ptiznal, ze
zcela rezignoval na jejich zjisténi. Urokové sazba sjednana do 31. 5. 2012 sama o sobé jako
srovnavaci slouzit nemuze. Tak by tomu bylo pouze, pokud by spravce dané prokazal, ze
jde o cenu referencni, tedy pokud by po ekonomické uvaze skutecné dosel k zavéru, ze
trok splnuje podminku trzniho odstupu.

[25] Obhledné pouziti znaleckého posudku predlozeného zalobkyni lze konstatovat, ze
neni povinnosti spravatho organu nechat automaticky vypracovat ,revizni“ znalecky
posudek. Vlastni hodnoceni dikazd je na uvazeni spravniho organu (§8 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist). Spravni organ musi dukazy
hodnotit jednotlivé avjejich vzajemné souvislosti. Znalecké posudky musi hodnotit

/ V1.V b M / / / M 4 M v 4
uvazlivé, nebot se zpravidla zabyvaji vysoce odbornymi otazkami. K zodpovézeni
takovych otazek nema spravni organ zpravidla takové znalosti jako pravé znalec (viz
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rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 86/2013-21). Neni-li tedy znalecky posudek
odmitnut z toho duvodu, ze trpi zasadnimi formalnimi ¢i kvalitativnimi nedostatky, je
v v/ 4 i v ’,." Ve i / v 1/ v
potreba pripadné pochybnosti vzdy vyvratit ¢ potvrdit vypovédi znalce. To ostatné
v projednavané véci spravni organy uclinily - stézovatel vyslechl znalce v prabéhu
odvolaciho fizeni a uzavtel, Ze znalec pti hodnoceni srovnatelnosti béznych Gcth s cash
poolingovym Gétem dostatené nezohlednil specifika cash poolu, a proto nepovazoval
v v / / N4 vV o 4 v vV .
predlozeny znalecky posudek za rozhodujici. Tento stézovateluv zavér povazuje soud za
/4 / > / Vv vV Vv 4 4 / Vv v
spravny, nebot jak bylo uvedeno vyse, bézné bankovni Gty lze povazovat pouze za
produkty v jadru srovnatelné s cash poolingovym Gftem, coz ovSem znamena, ze je nutné
sazby poskytované na béznych altech priléhavé korigovat se zohlednénim vyhod, které
cash poolingovy et nabizi. Toto hodnoceni vSak neméni nic na zavéru, ze stézovatel
neunesl dukazni bfemeno ohledné urleni srovnavacitho troku a prokazani odlisnosti
tohoto uroku od Groku, ktery sjednala zalobkyné s ridicim ¢lenem skupiny.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[27] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z§60 odst.1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalobkyné byla ve véci Uspé$ni abyla zastoupena advokatem. Ten udinil v fHzeni
o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto tkonta nalezi zalobkyni
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za dva ukony pravni sluzby pfipada dastka
6 800 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na castku 8 228 K¢ - tuto cdastku je stézovatel
(zalovany) povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce Mgr. Simona Slezéka, advokata se sidlem Ulrichovo ndmésti 737/3, Hradec
Kralové.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. listopadu 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



