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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: MEDAS PLUS
s.r.0., sidlem Jahnova 956/3, Ostrava, zastoupena JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem, sidlem Na Prikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi,  sidlem  Masarykova  427/31,  Brno,  tykajici  se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 22740/19/5300-21444-711869,
okasaéni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 25 Af 48/2019-64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dile jen ,spravce dané®) platebnimi
vyméry ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 3047209/15/3203-50523-801157, a ze dne 15. 9. 2015,
¢ j. 2742755/15/3203-50523-801157, vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2013 (ve vysi 5 880 440 K<) a listopad 2013 (ve vysi
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5154 486 K¢). Odvolani proti témto rozhodnutim zalovany zamitl rozhodnutim
oznalenym v zahlavi a prvostupriové platebni vymeéry potvrdil.

[2]  V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na skute¢nost, ze prestoze zalobkyné
splnila formalni i hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané z plnéni prijatych od
spolecnosti REWAST ODPADY s.r.o. (dale jen ,REWAST®) a CI Intect, s.r.o. (dale jen
»CI Intect), plnéni byla zasazena podvodem na DPH, a proto z nich zalobkyni nenalezi
narok na odpocet. Dale uvedl, Zze osoby pusobici v uvedenych spolecnostech (vetné
spolecnosti zalobkyné) a ve spole¢nosti ABK - Steel s.r.o. (dile jen ,ABK - Steel®), ktera
byla odbératelem zalobkyné, byly v trestnich fizenich uznany vinnymi ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

[3]  Zalovany identifikoval dva nasledujici fetézce subjektl, mezi nimiz byly
realizovany transakce s betonafskou oceli zasazené podvodem na DPH:

Retézec A:
BE Group —
VALSABBIA — TENLOFT — CllIntect — Zalobkyné — ABK - Steel

Retézec B:
BE Group — NBC — REWAST — zalobkyné — ABK - Steel

[4]  Spolecnost BE Group (plnym nazvem BE Group Slovakia s.r.o.) a VALSABBIA
(plnym nazvem VALSABBIA SLOVAKIA s.r.0.) dodavaly betonarskou ocel tuzemskym
odbératelim, spolecnostem TENLOFT (plnym nazvem TENLOFT s.r.0) a NBC (plnym
nazvem NEXT Business Corporation s.r.o.), které se kratce po uskute¢néni spornych
plnéni v dotlenych zdanovacich obdobich roku 2013 staly nekontaktnimi, nepodaly
dariova priznani a neodvedly dan na vystupu. Spolecnosti CI Intect a REWAST (jako dalsi
¢lanky fetézce a primi dodavatelé betonarské oceli zalobkyni) sice danova prfiznani podaly,
dan na vystupu vSak rovnéz neodvedly.

[5]  Zalovany v rozhodnuti podrobné popsal nestandardni okolnosti obchodnich
transakci uskutecniovanych ve shora popsanych retézcich, svédcici pro existenci darnového
podvodu: neodvedeni dané clanky fetézce predchazejicimi zalobkyni (chybéjici dan);
absence webovych stranek u téchto clanku; virtualni (¢i pouze formalni) sidla nékterych
v /. v v ’ v . Ve v . . . ,
spolecnosti; jednalo se o nové zalozené spolecnosti ¢i spoleCnosti bez historie obchodni
Ve i / v 4 M v/ 4 4 v v vV
{innosti v daném odvétvi; nejen oba pfimi dodavatelé zalobkyné, ale rovnéz oba
subdodavatelé se posléze stali pro spravce dané nekontaktnimi, nasledné byly tyto
spolecnosti byly zruseny s likvidaci; ptimy dodavatel zalobkyné (spolecnost CI Intect)
nikdy nezvefejnil Gc¢etni zavérku, spole¢nost REWAST tak ucinila naposledy v roce 2010,
M M / / Vv 4 4 v v o 1 / M o v /
ani jejich dodavatelé Gletni zavérku nezverejnili; transakce velkych objeml a znacné
hodnoty probihaly v rychlém sledu za sebou vpoctu desitek pripadd v kazdém
zdaniovacim obdobi; oba retézce byly personalné propojeny - ¢innost obou pfimych
dodavatelu zalobkyné zajistoval jediny totozny zaméstnanec, jednatelé téchto spolecnosti
neznali k obchodnim pfipadim zadné informace, odkazovali pouze na tohoto
v v 4 v M vV v v v 4 N4
zaméstnance; obdobné byly personalné propojeny rovnéz bezprostredné predchazejici
{lanky obou fetézcu; primi dodavatelé zalobkyné zbozi pouze prefakturovavali (bez



6 Afs 232/2021 - 47
pokracovani

zapojeni vlastnich financ¢nich prostredkt), zbozi nijak nekontrolovali a détovali pouze
desetinu na trhu obvyklé marze (v ptipadé fetézce B spolecnost NBC dokonce prodavala
zbozi spolecnosti REWAST za cenu o témér 15 % nizsi, nez za kolik je sama potidila).

[6]  Stran objektivnich okolnosti nasvédcujicich védomosti (¢i alespon mozné
v . v v /v i v /4 v / v 4 v v
védomosti) zalobkyné o Ucasti na danovém podvodu zalovany dospél k zaveru, ze

\4 v /4 / Vv M 4 M 4 4 v v \4 /4 4 v
zalobkyné o své Ucasti na podvodném jednani védéla. Dle zalovaného tomuto zavéru
v v 4 /7 *eV_V 4 v / M o 4
nasvédcovala nasledujici zjisténi: transakce znacnych objemt ahodnoty probihaly
v rychlém sledu za sebou v poctu desitek ptipadt v kazdém zdariovacim obdobi, a to vzdy
od stejného dodavatele ke stejnému odbérateli (s postupnym prechodem v Case od retézce B
k fetézci A); primi dodavatelé zalobkyné méli nevyznamnou (REWAST), ¢i vibec zadnou
(CI Intect) obchodni historii vdaném odvétvi; mezi zalobkyni adodavateli nebyly

v v/ / 4 /4 \4 v V/ 4 i v Ve

uzavieny zadné pisemné smlouvy (zalobkyné zadnou smluvni dokumentaci nepredlozila);
zalobkyné védéla, od kterého zahraniéniho vyrobce betonarska ocel pochazi (nestandardné
disponovala jeho dodacimi listy), znala rovnéz zahranicniho dodavatele na pocatku retézce

v vV, Ve VvV v/ / Ve
(spole¢nost BE Group), doprava se vétsinou uskutelniovala pfimo od vyrobce (i
zahrani¢niho dodavatele) primo k odbérateli zalobkyné (ABK - Steel). Uvedené skutecnosti
dle zalovaného dokladaji zavér o umélém vytvoreni obchodnich retézct, jejichz soudasti
byla zalobkyné ioba jeji dodavatelé; zalobkyné neprovadéla fyzickou kontrolu
dodavaného zbozi, vychazela pouze z informaci od odbératele, ze zbozi dorazilo do mista
urceni; k platbam dochazelo neobvykle bez zapojeni vlastnich financnich prostredka
zalobkyné, doba splatnosti pro odbératele byla nezvykle kratka (1 az 3 dny); o formalnim
zallenéni zalobkyné v fetézcich svédcila rovnéz neobvykle nizka vyse marze (max. 1,5 %)
oproti bézné vysi v daném oboru zjisténé na zakladé znaleckého posudku (cca 10 %).

[71  Zalovany se nicméné navzdory shledané védomosti zalobkyné o Gcasti na podvodu
DPH zabyval téz otazkou, zda zalobkyné ptijala veskera mozna opatfeni, aby své Gcasti na
/. v v J ’ vV 1V ~ / v
podvodu zabranila. Uzavrel, ze dobra vira u ni nebyla osvédéena. Zalovany nepovazoval za
dostatecné provéreni obchodnich partnert ve vefejném rejstriku a v evidenci platca DPH.
Opétovné poukazal na absenci zvefejnénych ucetnich zavérek pfimych dodavatela
zalobkyné, neexistenci webovych stranek, coz mélo (isohledem na vysoky objem
obchodl ve stejnych fetézcich) vzbudit u zalobkyné pochybnosti avést kjeji vyssi
obeztetnosti. Prestoze pravni uprava nevyzaduje udotlenych obchodnich transakei
v 4 4 v v 4 V. Vv 4 v 4 v 4
uzavreni smluv pisemné, dle zalovaného bylo s ohledem na uskute¢néni plnéni znaceného
rozsahu predpokladano.

[8]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
v / 4 4 4 4 i /4 v N4 v 4 o
rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. K namitkam zpochybriujicim naplnéni znaka
danového podvodu krajsky soud zopakoval vycet indicii, které vedly zalovaného k zavéru
o existenci podvodu v fetézcich subjektt. Krajsky soud prisvédcil zalobkyni v tom, ze
jednotlivé zjisténé okolnosti nelze samy o sobé hodnotit jako rozporné s pravnimi
v M / v v ./ M . v V. 7 7 4 v \4 v 4
predpisy. Ve svém souhrnu v$ak predstavuji indicie nasvédCujici zavéru, ze plnéni
v v 4 v 4 /v v / 4 M v v
v fetézcich spolenosti byla zatizena danovym podvodem. K namitce, ze spolecnost
TENLOFT nesplnila dariové povinnosti z divodu tmrti jediného jednatele, krajsky soud
uvedl, ze tato skuteCnost neméla zasadni vliv na zavér o existenci podvodu. Jmenovana
spolecnost realizovala intenzivni obchodni ¢innost 1po Gmrti jednatele, provadéla
bankovni Ghrady ve prospéch svého dodavatele v fetézci a za spolecnost nadale jednal jeji
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v . ’ ’ . . vV . ’ 71,7
zamestnanec. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz upozornil na nestandardni personalni
propojeni obou fetézci popsané vyse.

[9]  Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem zalovaného, ze zalobkyné védéla
(anebo alespont védét mohla ameéla) o zapojeni do podvodu, pficemz poukazal na
\4 / vV _V 4 4 M v v/ 7/ 4 v M M
zalovanym zjisténé nestandardni okolnosti svédcici pro tento zavér. Ve vztahu k existenci
dobré viry u zalobkyné krajsky soud uvedl, ze oba fetézce vykazovaly zna¢né mnozstvi
nestandardnich okolnosti, nejednalo se o nahodilé obchody, zalobkyné tedy méla vénovat
zvySenou pozornost kontrolnim mechanismim a ovérit udaje o svych dodavatelich, coz

Ve s v / v v / ) v/ . /
neudinila. Opatteni proto ve shodé s zalovanym hodnotil jako nedostatecna. Krajsky soud

v v \4 / o 4 v v 4 4 4 i i
uzavrel, ze zalovany unesl diikazni bfemeno ohledné prokazani existence podvodu i toho,
ze zalobkyné védéla (anebo védét mohla a méla), ze fetézce byly zasazeny podvodem.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost. Namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
a nedostatek davod, a to s poukazem na bod 54 oduvodnéni, ktery obsahuje vycet indicit
v V. o/ 7 \2 v v v 4 oV / /v v /

nasvédcujicich tomu, Zze retézec spoleCnosti muze byt zatizen danovym podvodem.
Stézovatelka namitala, ze krajsky soud se omezil pouze na sdéleni, ze muze jit o indicie ke
zjisténi daniového podvodu, nikoli Ze by v souzené véci byla témito skute¢nostmi zjisténa
c*/ v /7 IV v 4 Vv vV / 4

jeji védoma ucast na danovém podvodu. Z rozsudku dle stézovatelky rovnéz nevyplyva, na
zakladé jakych konkrétnich skuteénosti byl zjistén daniovy podvod a jeji védomé zapojeni
do néj, ackoli krajsky soud mél tyto skuteCnosti za prokazané. Neprezkoumatelnost
rozsudku stézovatelka spatrovala také vtom, zese nevyporadal szalobni namitkou

/ v 4 4 4 4 v * o 4 v / vV

opakovaného porusovani pravnich predpisu spravcem dané, ktery dle stézovatelky
dorucoval pisemnosti nespravné prostrednictvim drzitele postovni licence namisto do
datové schranky.

[11] Ve vztahu k véci samé stézovatelka namitala, ze ji z hlediska objektivnich okolnosti
nasvédc¢ujicich védomosti o zapojeni do daniového podvodu bylo kladeno k tizi, ze se
spolecnosti TENLOFT (v retézci A) a NBC (v fetézci B) staly nekontaktnimi a nepodaly
danova pfiznani. Stézovatelka uvedla, ze v dobé realizace obchodu s betonafskou oceli
neméla tuseni o existenci téchto c¢lanku fetézcl, ani o jejich budouci nekontaktnosti

/4 4 v / Ve 4 4 vV v / /4 i
a nepodani dariovych pfiznani. Dle stézovatelky mély byt posuzovany pouze okolnosti
existujici v dobé dotcenych obchodt, nikoli okolnosti vzniklé pozdéji.

[12]  Stézovatelka rozporovala také objektivni okolnosti, které mély dle krajského soudu
v 4 v c v / M 4 4 4 o i
postadovat pro zavér o jejim védomém zapojeni do podvodu. Opakovani obchodt mezi
stejnymi obchodniky je dle stézovatelky béznou praxi, nebylo proto tfeba ménit vztahy
4 /- 4 o VvV vV / 4 i M s M o
vybudované na vzajemné duvére a ovérené praxi. V oblasti hutnictvi je okruh podnikatelt
omezen, proto na fetézcich s jedinym dodavatelem a odbératelem nelze dle jejiho nazoru
spatrovat nic zvlastniho. Krajsky soud neuvedl, jaké mnozstvi obchodnich pfipada, jaka
rychlost jejich sledu ajaka finan¢ni hodnota plnéni by byla uspokojiva. K nedostatku
zkuSenosti v odvétvi u pfimych dodavatelt stézovatelka uvedla, Ze se opirala o zkusenost
zaméstnance téchto spolecnosti, ktery nejprve pracoval pro REWAST a poté pro CI Intect.
Zavéry krajského soudu vedou ve svych dusledcich k tomu, ze danovy subjekt nemuze
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zalit spolupracovat se subjektem, ktery je v oboru novy anezkuseny. K neexistenci
pisemnych smluv stézovatelka uvedla, ze zadkon nepozaduje pro nakup a prodej movitych
véci (betonarske oceli) pisemnou formu smluv. Ramcové smlouvy byly predlozeny jiz
v/ 4 v 4 v M 4 vV /o v 1 v i
v fizeni pred spravcem dané, krajsky soud ani Zalovany je vsak nezohlednili. K védomosti
o v/ eV _V 7 e v Vv V1 v 4
o puvodu zbozi a zajisténi jeho prepravy stézovatelka sdélila, Ze s ohledem na omezené
\4 4 / o M Vo i 4 \4 / v v 4
mnozstvi vyrobcua oceli v Evropé je logicke, ze vyrobce znala. Neznala vsak bezprostredni
dodavatele svych dodavatelu. Jedina pieprava od vyrobce az ke konecnému odbérateli neni
dle stézovatelky ni¢im neobvyklym, naopak je ekonomicky odtvodnitelna. K neprovadéni
fyzické kontroly zbozi stézovatelka poukazala na aktivni Gcast na celém obchodnim
v/ 4 M 4 4 v 4 o 4 4 I v v/
ptipadu (poptavku, jednani o cené, domluvu termint dodani) s vyjimkou prepravy zbozi.
Dodacti listy a faktury vystavovala odbérateli az po provéreni toho, kde se dodavka nachazi
azda dorazila na misto uréeni. Zavér o neprovadéni fyzické kontroly zbozi je tedy
dle stézovatelky nepravdivy. V mnoha ptipadech navic bylo zbozi dovazeno do
pronajatého skladu, kde prochazelo pres ostrahu, kterd zbozi kontrolovala. K nezapojeni
vlastnich finan¢nich prostfedk do obchodnich ptipadt stézovatelka poukazala na péci
radného hospodare, kdy se timto zplisobem vyhybala finan¢ni tisni. V radé pripada
stézovatelka hradila zalohové faktury. Rovnéz skuteénost, ze vyse obchodni marze byla ve
spornych obchodnich pfipadech nizsi nez obvykla, neprokazuje nestandardnost
stézovatel¢ina obchodovani. Ani nizsi vySe marze totiz nevyluCuje generovani zisku.
Stézovatelka poukazala na jednoduchou strukturu jeji spole¢nosti, minimum zaméstnancd,
nizké provozni naklady, kratkou splatnost pohledavek a objem zbozi. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. . 9 Afs 11/2009-274, méla za
to, ze v fizeni byla prokazana jeji nevédomost o ucasti na dafiovém podvodu.

[13]  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavéry krajského soudu ohledné neprijeti
dostate¢nych opatfeni. Naopak meéla za to, ze dobrou viru prokazala. V této souvislosti
uvedla, ze pfimé dodavatele kontrolovala prostrednictvim obchodniho a insolvenéniho
rejsttiku a rovnéz danového portalu, kde nezjistila nic podeztelého. Domnivala se, ze

, : : , , , v : L
vychazela z maxima informaci dostupnych vdané dobé (kdy neexistoval institut
nespolehlivého platce ani povinnost podavat kontrolni hlasenti). Stézovatelka poukazala na
totozného zaméstnance obou dodavatela, ktery pro ni predstavoval znamého
a spolehlivého obchodniho partnera. Do obchodnich vztaht proto vstupovala s dobrou
virou ascilem realizovat ekonomicky profit zuskutecnénych transakei, coz bylo

v / 4 o i 4 7/ v M v/ 4
naplnéno. Webové stranky obou dodavatela neexistovaly, pravni Gprava vsak jejich zfizeni

v v M vV 4 v 7 . 4
nevyzadovala anevyzaduje. Vroce 2013 nebylo bézné, ze by obchodnici shutnim
materialem meéli ztizeny internetové stranky. Rovnéz nezvefejnovani ucetni zavérky
predstavuje v praxi Casty jev, ze kterého nelze dovozovat, ze se jedna o znak neseriézniho
podnikani konkrétni spolecnosti.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, Ze stézovatelka v kasaéni
stiznosti pouze opakuje namitky, které jiz uplatnila v pfedchozich fHzenich. Zalovany dle
vlastntho presvédéeni prokazal nejen neodvedeni dané v fetézci subjektt (chybéjici dan),
ale rovnéz dalsi nestandardni okolnosti prokazujici, ze k neodvedeni dané doslo v dusledku
podvodného jednani. V podrobnostech k tomu zalovany odkazal na ptislusné pasaze
oduvodnéni jim vydaného rozhodnuti. Odmitl nazor stézovatelky, ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelka kritizuje diléi ¢ast odavodnéni rozsudku, aniz
zohlednuje jeho celkovy kontext. Dle zalovaného zaménuje (resp. nerozlisuje) dasti
vénované existenci podvodu a ¢asti tykajici se védomosti stézovatelky o ném. K namitané
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diléi neprezkoumatelnosti  spocivajici v tvrzeném nevyporadani zalobni namitky

/7 ’ v 4 4 Vv ’ v/ ’ \4 / \4 4 .
nespravného dorucovani v danovém fizeni zalovany uvedl, Ze tato namitka byla
formulovana velmi obecné (stézovatelka blize nekonkretizovala, o dorucovani jakych
pisemnosti se jednalo). Dale v této souvislosti uvedl, ze rozhodujici je materialni hledisko,
nebot stézovatelka se s pisemnostmi fakticky seznamila.

[15] Zalovany se dile ve vyjadfeni podrobn&ji vénoval objektivnim okolnostem
v v/’ 7/ v i vV Vv M 4 /4 v v /4 Ve v v
svédcicim o védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného retézce. Dale pripomneél, ze
VvV . \4 v 4 /4 M v/ 4 'V v Ve
stézovatelka nejenze neuzavrela pisemné smlouvy, aby jako radny hospodar osetrila
obchody v radech miliond korun, ale nepredlozila ani zadné pisemné objednavky. Pokud
namitala, ze smlouvy predlozila v dafiovém fizeni, ze spisového materialu tato skutecnosti
dle Zalovaného nevyplyva. Zalovany sevyjadril také k systému ,plateb pozpatku®

. ’ ’ . , v . . vV/ ’ ’
(nezapojeni vlastniho kapitalu). Zavérem upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.6.2019, ¢.5.9 Afs 69/2019-63, vydany vevéci totozné stézovatelky
a obchodu se stejnou komoditou - betonarskou oceli.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] V posuzované véci je mezi UCastniky rizeni veden spor o to, zda obstoji zavéry
danovych organt akrajského soudu, ze se stézovatelka 0lastnila transakci zatizenych
darfiovym podvodem na DPH, o némz védéla ¢i védét mohla a méla.

[18] Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
oznatuje zejména situace, kdy jeden z Gcastniki neodvede statni pokladné vybranou dan
adalsi siji odelte, ato zatuclelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu stcelem
harmonizované Upravy, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (viz rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd [v likvidaci] a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04;
nebo ze dne 21. 6.2012 ve spojenych vécech Mabagében kft proti Nemzeti Add- és
Viambivatal Dél-dundntili Regionalis Ado Foigazgatisaga a Péter David proti Nemzeti Add- és
Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Add Foigazgatdsiga, C-80/11 a C-142/11).

[19] Rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje danovy podvod
shodné a zdlraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury SDEU | skutecnost, Ze
jeden z ucastniki dari neodvede adalsi si ji odecte”, ¢imz dochazi k naruseni danové
neutrality. ,Nelze wvsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalstho“ automaticky povazZovat
Skterébokoli z iicastniki v retézci obchodi, ale vZdy je treba bledar skutkové souvislosti
a pricinnou  souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovanim odpoctu® a prokazovat
wvédomost o skuteCnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za iicelem vylikini
odpoctu® (viz rozsudek ze dne 30. 1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60, ve véci VYRTYCH,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69, a tada rozsudkt na néj navazujicich; napf. vyse citovany
rozsudek ¢.j. 10 Afs 314/2020-50, bod 13), rozsudek ze dne 15. 11. 2021,
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¢.j. 8 Afs 343/2019-38, bod 13, nebo rozsudek ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 6 Afs 191/2021-41,
bod 15).

[20]  Pri Gvaze, zda lze dafiovému subjektu odeptit narok na odpocet dané z dtivodu jeho
zapojeni do podvodného tetézce na DPH, vychazi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
z testu, v némz jsou posuzovany nasledujici podminky: 1) existence podvodu, 2) existence
objektivnich skutkovych okolnosti svédéicich o tom, ze daniovy subjekt o své Gcasti na
darfiovém podvodu védél, anebo védét mél a mohl, 3) neexistence dostateénych rozumnych
opatreni, jimiz by daniovy subjekt minimalizoval riziko své Gcasti na podvodu, neboli
absence dobré viry (viz napt. rozsudek ze dne 24. 8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, ve véci
NURA, bod 41, rozsudek ze dne 13. 8.2020, ¢.j.7 Afs 428/2019-39, bod 33, rozsudek
ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 4 Afs 136/2020-31, bod 22, nebo jiz citovany rozsudek
¢.j. C.j. 10 Afs 314/2020-50, bod 14). Zaroven plati, ze jednotlivé skutkové okolnosti
mohou hrat roli ve vice krocich testu (rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42,
ve véci Easy Working, bod 43, jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 428/2019-39, bod 34, nebo
rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, ve véci PM Trading, bod 33.

[21] Dukazni bfemeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na §92 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, spravce dané, a nelze je prenaset na danovy
subjekt. V pripadé uneseni dukazniho bfemene spravcem dané ma pak danovy subjekt
moznost zvratit ucinéna zjisténi prokazanim nenaplnéni treti podminky, tedy prokaze-li
danovy subjekt, ze pfijal dostateCna opatfent, jimiz riziko Gcasti na podvodu minimalizoval
(viz vySe citovany rozsudek C.j. 10 Afs 182/2018-42 ve véci Easy Working, body 37 az 42,
nebo rozsudek ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020-55, body 22 a 23). Dokazovani spravce
dané ohledné naplnéni prvych dvou podminek spodiva zpravidla v prokazani provazaného
komplexu diléich, avSak natolik silnych nepfimych dikazt (stfipkd mozaiky), které nelze
vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich dukazni sila spociva pravé v jejich
komplexnosti (viz vySe citovany rozsudek C.j. 10 Afs 206/2020-41 ve véci PM Trading,
body 35 a 47).

[22] Nejvyssi spravni  soud se vsak nejprve zabyval dil¢imi namitkami
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, které stézovatelka v kasacni
stiznosti uplatnila.

[23] K namitce neprezkoumatelnosti ve vztahu k bodu 54 odavodnéni rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka je licha jiz ze své podstaty.
Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se v ném zabyva pouze indiciemi prokazujicimi
existenci danového podvodu (tedy podminkou 1/), nikoli v$ak jiz tim, jak by tyto indicie
mély prokazovat jeji védomou uclast na podvodu (podminka 2/). Stézovatelka vsak
prehlizi, ze bod 54 odivodnéni napadeného rozsudku se zabyva pravé ajen okolnostmi
svédéicimi pro naplnéni prvé podminky. Okolnostmi svédc¢icimi o védomosti (¢i mozné
védomosti) stézovatelky o danovém podvodu, tedy podminkou druhou, se krajsky soud
zabyval samostatné, a to v nasledujicich pasazich odivodnéni, konkrétné v bodech 59 az
62. Této skuteCnosti si stézovatelka nepochybné musela byt védoma, nebot zavéry
ohledné jeji védome tcasti na podvodu rovnéz v kasaéni stiznosti zpochybnila.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil aninamitce neprezkoumatelnosti z divodu
Udajného nejasného hodnoceni a zavért krajského soudu, zda byl v souzeném pripadé
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prokazan danovy podvod ivédomé zapojeni stézovatelky do néj. Napadeny rozsudek
nejprve detailné rekapituluje skutkové okolnosti zjisténé spravcem dané ve vztahu k obéma
podminkam neuznani odpoc¢tu DPH (v bodech 37 az 42 pro fetézec A; v bodech 44 az 46
pro retézec B). Nasledné v ¢asti vénované pravnimu hodnoceni krajsky soud zdtraznil
vybrané okolnosti, které v daném ptripadé povazoval za rozhodné ve vztahu k obéma
podminkam (bod 54 a body 59 az 62). V zavéru rozsudku pak provedl celkové zhodnocent,
ze zalovany unesl dikazni bfemeno, a to jak ve vztahu k existenci danového podvodu, tak
ve vztahu k védomosti stézovatelky o ném (bod 66).

[25] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani z dGvodu namitaného
v/ 4 ’ \4 4 4 . 4 4 v 4 ’ ’ 4 4 v
nevyporadani se s zalobni namitkou nespravného dorucovani pisemnosti spravcem dané.
Této otazce se krajsky soud (byf strucné) vénoval v bodé 65 odivodnéni napadeného
rozsudku, kde uvedl, ze stézovatelka v zalobé vznesla toliko obecné tvrzeni, aniz blize
konkretizovala, jakym zpisobem méla byt v dusledku tohoto postupu zkricena na svych
pravech. V zalobé stézovatelka otizku vadného dorucovani zminila pouze v Casti
. 7 7 v IR 4 \4 4 . . . Ve V
rekapitulujici danové fizeni, text zaloby v této souvislosti toliko neurdité poukazoval na
v 4 4 v * 0 Ve v 4 ’ 4 v Vv VvV 4 v
porusovani predpisu pfi doru¢ovani spravcem dané, aniz stézovatelka konkrétné uvedla,
pti dorucovani jakych konkrétnich pisemnosti mélo dojit k pochybeni spravce dané,
azejména jak se tato skuteCnost negativné promitla do stézovatelcinych prav. Toto
oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravai soud za dostacujici, ostatné ani v kasaéni stiznosti
stézovatelka neupfresnila, ,které konkrétni pisemnosti mély byt vadné dorucovany a jaky
vliv méla tvrzena vada fizeni na zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného.

[26] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich
. ) -5 , L -
zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. V této souvislosti nejprve konstatuje, ze
4 M 4 vV Ve 4 v /v / Ve M / M IV v
neni pravdivé stézovatelCino tvrzenti, ze by ji zalovany ¢i krajsky soud kladli k tizi, ze se
spolecnosti TENLOFT (v retézci A) a NBC (v fetézci B) staly nekontaktnimi a nepodaly
dafiova pfiznani, aze by pouze ztéchto skuteCnosti byla dovozovana védomost
stézovatelky o jejim zapojeni do danového podvodu. Jak bylo uvedeno vyse, veskeré
skutecnosti, na zakladé kterych mél krajsky soud ve shodé s zalovanym za prokazanou
védomost stézovatelky o danovém podvodu, podrobné rekapituloval v bodech 59 az 62
oduvodnéni napadeného rozsudku a vychazel ze skutecnosti existujicich v dobé spornych

obchodu, kterych si stézovatelka byla, anebo méla a mohla byt védoma.

[27] Ve zbytku kasaéni stiznosti stézovatelka zpochybnila naplnéni druhé podminky
v / Vv M v 4 vV 1V M vV 1V v
s poukazem na to, ze o GcCasti na danovém podvodu nevédéla, ani védét nemohla a neméla.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka (az na vyjimky) nelini
/ b M 4 4 *eV_V 4 / \4 4 M / 4
spornymi jednotliva skutkova zjisténi, nybrz nesouhlasi s jejich celkovym hodnocenim,
4 7./ \2 A4 4 la U v 4 4 v 4
a dale namita, ze zadna z dilcich skutecnosti neni sama o sobé v rozporu se zakonem. Jak
v / 4 M M M VVv/ 4 4 M / / Vv 4 /4 4
ovéem vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu citované vyse, k prokazani
v 4 7 / 4 V.o **V_V 4 4 / v v
naplnéni prvni idruhé podminky postacuje zjisténi provazaného komplexu dostateéné
silnych diléich (byt nepfimych) dukazl, které nelze hodnotit izolované, nybrz pravé
v jejich komplexnosti (napf. vyse citovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 206/2020-41 ve véci PM
Trading, body 35 a 47). Ulinéna zjisténi zalovaného, rekapitulovana vyse v bodé [6] tohoto
rozsudku, tak krajsky soud spravné vyhodnotil jako fetézec neptimych dukazu, které ve
/ M /v vV / IV i v / vV 1V
své komplexnosti prokazuji, ze stézovatelka o své Gcasti na daniovém podvodu védéla.
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[28] Pokud stézovatelka v dotéenych zdariovacich obdobich nakupovala betonarskou
ocel ve velkém objemu pouze od spoleCnosti zapojenych do obou podvodnych retézct,
pricemz tyto spolecnosti nemély obchodni historii ani zku$enosti s obchodovanim s danou
komoditou a nezverejnovaly o sobé zadné bliz$i informace, 1ze takové transakce hodnotit
M 4 v 4 v 4 vV \4 Ve 4 4 4 4 v
jako nestandardni a podezrelé. Vysvétleni stézovatelky, ze pti navazani spoluprace s obéma
v/ / i i 4 4 v i M v M A2 /
primymi dodavateli vychazela z dobré zkusenosti s jejich zaméstnancem, jakoz i z dobrych
obchodnich vztaht, je nutno hodnotit jako nevérohodné, nebot nevysvétluje, o co se
stézovateléina davéra na pocatku obchodnich vztaht opirala, kdyz logicky zadné
zkuSenosti s dodavateli ani sjejich zaméstnancem mit nemohla. V fizeni bylo dale
prokazano sjednani velmi kratkych lhat (v délce jednoho az tfi dnd) splatnosti faktur
u jediného odbératele stézovatelky, nestandardné nizka vyse obchodni marze, znalost nejen
konkrétniho vyrobce oceli, ale rovnéz konkrétniho zahranicntho dodavatele na pocatku
fetézce (astim souvisejici otazka, pro¢ bylo nutno zbozi nakupovat postupné
v M 4 v M ) B4 o v v M **V_V 4 / v/
prostfednictvim nékolika clanka v retézci), zajisténi dopravy od vyrobce primo
k odbérateli stézovatelky a neobvyklé disponovani dodacimi listy vyrobce ¢i absence
pisemnych smluv (ve spravnim spise zadné ramcové smlouvy zalozeny nejsou aani
krajskému soudu nebylo jejich dolozeni dafiovym orginim stézovatelkou prokazano),
anebo prokazani alespon pisemnych objednavek. Na zakladé souhrnu vsech uvedenych
skuteénosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje shodnocenim krajského soudu
v /4 v / v /v vV Vv v 4
(a zalovaného), ze lze mit védomou uclast stézovatelky na dafiovéem podvodu za
prokazanou bez duvodnych pochybnosti.

[29] Nejvyssi spravai soud zaroven nad ramec uvedeného podotyka, ze je mu z jeho
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se v pripadé stézovatelky nejedna o jediné dva podvodné
fetézce, do nichz byla zapojena. Rovnéz ze zavéru obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, €. j. 9 Afs 69/2019-58, vyplyva stézovatelina védomost
o zapojeni do podvodného fetézce spoleCnosti obchodujicich rovnéz s betonarskou ocel,
kdy v roce 2012 nakupovala toto zbozi od jiného dodavatele, spolecnosti E-data spol. s r.o.
Vtomtéz roce vsak bylo prokazano rovnéz jeji zapojeni do podvodného fetézce
s dodavatelem REWAST, ktery byl jejim pfimym dodavatelem iv nyni posuzovaném
pripadé. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud taktéz prisvédcil zavéram krajského
soudu a zalovaného, ze ve vztahu k tomuto dodavateli stézovatelka védéla, ¢i prinejmensim
védét mohla a méla, o zapojeni do podvodného fetézce (viz bod 44 odtvodnéni).

[30] Zvyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbyteéné
W4 4 v/ v 7/ / i VV. /7 / M / V. o Ve 4 v /

vyporadavat dal$i kasaéni namitky smérujici proti zavérim o nepfijeti dostatenych
rozumnych opatfeni, jimiz by stézovatelka minimalizovala riziko ddasti na podvodu.
Prestoze se krajsky soud (stejné jako zalovany) zabyval i touto tfeti podminkou, uéinil tak
nad ramec nezbytného, nebot podstatou zkoumani tfeti podminky je moznost danového
subjektu prokazat dobrou viru vto, ze nebyl zapojen do retézce obchodl zatizenych
dafiovym podvodem. Pokud ovsem v souzené véci zalovany dospél k zavéru, ktery dle
krajského 1Nejvysstho spravniho soudu obstoji, nebof byl dolozen dostatkem
shromazdénych neprimych dikazu, ze zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce bylo
védomeé, nelze o dobreé vite stézovatelky hovotit ani jen v teoretické roviné. Pouze na okraj
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze iv pripadé tvrzené nevédomosti o podvodu

Vv v Ve i i 4 M v / M 4 i
stézovatelka nepredlozila v souvislosti s nestandardnimi a podezfelymi obchodnimi
ptipady zadné dukazy, které by prokazovaly jeji obezfetnost. Stézovatelkou poukazovana
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dobra vira proto zustala toliko v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzent, a zavéry krajského
soudu by tedy obstaly i v této otazce.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 - vV /4 v 4 v/ 4 /4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 /7 IV /7 Ve M M 4 /4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 10. listopadu 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



