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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: multigate a.s.,
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem,
sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, sidlem
Malinovského namésti 624/3, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MMB/0504039/2020 a ¢. j. MMB/0504040/2020, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢&. j. 30 Af 9/2021-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V projednavané véci se jedna o vyméfeni mistniho poplatku zalobkyni za vyherni
hraci ptistroje nebo jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu za obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010 aod 1.10.2010 do
31.12. 2010.

[2]  Zalovany rozhodnutimi oznalenymi v zihlavi zménil platebni vyméry vydané
Uradem méstské casti Brno-stted (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 10. 11. 2010,
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¢.j. 100074030/REI/VHA/003,  aze dne2.12.2010, ¢.j. 100074030/REI/VHA/Q04.
Zména byla provedena v textu vyroku platebnich vymeéra, v ¢astce vyméteného mistniho
poplatku (jeho snizeni) a k platebnim vymérim byly jako jejich nedilna soucast pfipojeny
tabulky obsahujici vycet jednotlivych zpoplatnénych zatizeni (s uvedenim jejich vyrobniho
lisla, provozovny, obdobi vyméreni poplatku, poctu dnt a vySe mistniho poplatku).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ve véci rozhodoval jiz popaté. Rozsudkem oznaenym v zahlavi (nyni napadenym
kasacni stiznosti) podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl. Krajsky soud mél za to, ze
\4 4 v / 4 v/ 1° 4 / 4 M /4
zalovany se v nové vydanych rozhodnutich fidil zavaznym nazorem krajského soudu
vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku (vydanym ve véci sp. zn. 30 Af 87/2018),
M / 4 4 ce Vv i Ve 4 v 4 4 . /
napravil vytykana pochybeni ajiz nepochybil pfi vypoctu mistniho poplatku. Krajsky
soud se neztotoznil s zalobni namitkou smérujici proti nespravné identifikaci konkrétnich
v / v/ 4 4 4 VN 4 4 \4 4
zpoplatnénych zarizeni. Poukazal na pravni upravu dokazovani obsazenou v § 93 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle kterého muze jako dukazni prostfedek slouzit vse, ¢im
lze zjistit skuteny stav véci. Krajsky soud mél za to, ze z rekapitulujicich tabulek
(pfipojenych k platebnim vyméram), obsahujicich informace o jednotlivych zafizenich
(s uvedenim jejich konkrétniho vyrobniho ¢isla a umisténi), bylo mozno odvodit pfislusna
rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni jejich provozu, atedy ulinit zavér, ze
zalobkyné méla v posuzovanych obdobich provoz konkrétné identifikovanych zafizeni
povolen. Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou nespravné interpretace pojmu jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. V této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
z niz vyplyva, ze interaktivni videoloterni terminal predstavuje jiné technické zarizeni ve
smyslu § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Pokud tedy obecné zavazna
vyhlaska statutarnitho mésta Brna ¢. 9/2010 stanovila mistni poplatek za kazdy povoleny
/ 4 4 v/ M .. / M 4 4 v/ 4 4 M i . 4
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi,
byla vydana v souladu se zakonem. Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobkyni namitanému
uplynuti objektivai prekluzivni lhity (v délce deseti let) k vymeéreni mistniho poplatku.
Dospél k zavéru, ze k vymeéreni mistnich poplatkt doslo v objektivni prekluzivni lhate,
ktera zapocala bézet od konce roku 2010 (od 31.12.2010). Nabyla-li rozhodnuti
zalovaného o odvolani pravni moci dne 1. 12. 2020 jejich dorudenim zalobkyni, stalo se tak
dle krajského soudu pred uplynutim objektivni prekluzivni lhaty v délce deseti let, jejiz
konec pripadl na 31. 12. 2020.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Neztotoznila se se zavérem krajského soudu ohledné urceni pocatku béhu
objektivni prekluzivai lhity. V této souvislosti uvedla, ze Gprava prekluzivni lhuty
obsazena v zakoné o mistnich poplatcich nebyla Gplna, tudiz bylo treba subsidiarné pouzit
danovy rad. Konkrétné § 148 odst. 1 a5 danoveho radu, dle kterych prekluzivni lhtta
pocina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného darnového tvrzeni, nebo
vnémz se stala dan splatnou, priCemz lhtuta pro stanoveni dané skonéi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejtho pocatku. Stézovatelka upozornila, ze dariové tvrzeni byla
povinna podat do 30. 6. 2010, resp. do 30. 9. 2010, splatnost poplatku nastala k 1. 7. 2010,
resp. 1. 10. 2010. Pokud tedy zalovany pravomocné rozhodl o vyméreni mistniho poplatku
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az dne 1. 12. 2020, ucinil tak dle stézovatelky po uplynuti objektivni prekluzivni lhuty.
Stézovatelka upozornila, ze byl-li béh subjektivni prekluzivni lhaty opakované prerusovan,
a to jiz za Géinnosti nové pravni upravy obsazené v daniovém fadu, bylo nutno 1 béh lhity
objektivni posuzovat podle pravidel daniového radu. Tento zavér stézovatelka podpotila
také odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 8 Afs 176/2016-46. V této souvislosti pfipomnéla, ze existuji-li vedle sebe dvé
presvéddivé interpretace konkrétni pravni otazky, je treba zvolit vyklad vsouladu se
zasadou in dubio pro libertate.

[5]  Stézovatelka dale namitala, ze rozhodnuti Zalovaného byla krajskym soudem
opakované rusena myj. z divodu nedostatecné specifikace zpoplatnénych zafizeni. Dle
jejtho nazoru doslo k identifikaci konkrétnich zafizeni, znichz byl vyméfen mistni
poplatek, az vroce 2016, tedy po uplynuti tfileté subjektivni prekluzivni lhuty.
Stézovatelka v této souvislosti namitala také neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, ktery se sice v oduvodnéni vénoval specifikaci zpoplatnénych zarizeni, nevyporadal
se vak s namitkou prekluze, ktera je s identifikaci zpoplatnénych zatizeni Gzce propojena.
Stézovatelka nepokladala za relevantni podklad pro vyméreni mistniho poplatku ani
tabulky pfipojené k rozhodnutim zalovaného.

[6] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila také namitku nicotnosti platebnich
/ V o 4 4 v v i v v 4
vymeéru, které spravce dané vydal, ackoli nemél pravomoc rozhodnout o zpoplatnéni
jinych zarizeni, nez vyherniho hractho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni
’ .. . , ey ’ ’ v . vV ’
povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Rovnéz vydana
rozhodnuti zalovaného stézovatelka pokladala za vnitfné rozporna, nebot v nich nejsou
uvedena jednotliva zpoplatnéna zarizeni. Stézovatelka taktéz upozornila na obsah
vydanych platebnich vymeéra, z nichz vyplyva, ze spravce dané vyméril mistni poplatky za
pouziti pomucek. Za takoveé situace ovsem mohla byt dle stézovatelky v odvolacim fizeni
zkoumana pouze zakonnost a pfimérenost pouziti pomucek, k ¢emuz vsak v souzené véci
nedoslo.

[71  Zalovany toliko odkazal na odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
k obsahu podané kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych namitek se nevyjadril.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu ivydanych rozhodnuti
zalovaného, Nejvyssi spravni soud se jejimu posouzeni vénoval prednostné, nebot jeji
divodnost by sama o sobé postadovala ke zruseni napadeného rozsudku. Ve své ustalené
judikature pritom Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrate konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych a jakym zpsobem rozhodné
skutecnosti posoudil. V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
v napadeném rozsudku absentoval néktery zvyse uvedenych pozadavkd, atedy ze by
rozsudek krajského soudu byl zatizen vadou neprezkoumatelnosti. Tytéz zavéry lze
vztahnout také na vydana rozhodnuti zalovaného, z nichz je patrné, z jakého skutkového
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stavu zalovany vychazel, jak o zjiSténych skuteénostech uvazil a jak je hodnotil, a o které
skuteénosti vydana spravni rozhodnuti opfel. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek
oduvodnéni ¢ pro jejich vnitfni rozpornost tak nelze povazovat ani rozhodnuti
zalovaného.

[10] Nejvyssi spravni soud (ve shodé skrajskym soudem) neshledal ani nedostatek

i 4 4 4 o 4 4 4 VvV 4 4 4 o
pravomoci spravnich organd k vydani rozhodnuti o vymeéreni mistnich poplatkd, a tedy
namitanou nicotnost, kterou stézovatelka dovozovala z nemoznosti mistni poplatek
vymérit s ohledem na nespravnou interpretaci pojmu jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu obsazeného v § 1 pism.g) zakona
o mistnich poplatcich.

[11] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ktéto otazce vyplyva, ze
sinteraktioni videoloterni terminal predstavuje "jiné technické zarizeni" ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen
centralni loterni jednotka. Ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je tieba
vyklddat tak, Ze poplatku podléha kazdy povoleny a nikoli provozovany hraci p¥istroj nebo jiné
technické zarizeni“ (viz napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2013-26). Citované
zavéry nasledné neshledal protitistavnimi Ustavni soud, napt. v usneseni ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. L. US 1887/16.

[12]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovany rozhodl o mistnim poplatku po uplynuti
objektivni prekluzivni lhtty, jejiz pocatek mél byt urcen podle pravidel nové pravni
Upravy obsazené v darlovém radu.

[13] Nejvyssi spravni soud k této kasaéni namitce uvadi nasledujici. V dobé vydani
platebnich vymeértu spravcem dané byl rozhodnou pravni dpravou ve vztahu k prekluzivni
lhtté pro vyméteni mistniho poplatku § 12 zakona o mistnich poplatcich. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni platilo, ze pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji povinnost stanovenou
obecné zavaznou vyhlaskou obce, Ize dluzné Cistky vymérit nebo domérit do 3 let od konce
kalendarnibo roku, ve kterém poplatkovd povinnost vznikla. Odst.2 téhoz ustanoveni
zakona upravoval, ze byl-li pred uplynutim téro lhity ucinén sikon smérujici k vyméreni nebo
doméreni poplatku, bézi t¥ileta Ibiita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo pldtce
o tomto vikonu pisemné uvédomeén. Vymérit a domérit poplatek Ize nejpozdéji do 10 let od konce
kalenddrnibo roku, ve kterém poplatkovi povinnost vznikla (pozn.: zvyraznéni doplnéno
soudem).

[14] Scinnosti od 1.1.2011 vsak zakon o mistnich poplatcich prodélal zménu

v/ N4 \4 4 v / v 4 v 4 4 M i
spocivajici v tom, ze zakon ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

Ve 4 v 4 v/ /4 7/ v i b / 4
s prijetim danového fadu, pravni Gpravu obsazenou v § 12 zcela vypustil, nebot separatni
Uprava téchto otazek byla vzhledem k ustanovenim o lhutach v danovém radu povazovana
za nadbytenou (vizk tomu duvodova zprava k zakonu ¢.281/2009 Sb., dostupna
v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, snémovni tisk ¢. 686, 5.
volebni obdobi, 2006 - 2010, http://www.psp.cz). Uvedena novela obsahuje v casti osmé,
jiz doslo ke zméné zakona o mistnich poplatcich, prechodné ustanoveni ¢l IX, které
v bodu 1 stanovi, ze prdvni vztaby vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti toboto zdikona se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
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[15] Darnovy rad, ktery nabyl Géinnosti od 1. 1. 2011, obsahuje pfechodné ustanoveni
v § 264, jehoz odst. 4 upravuje, ze béh a délka Ibity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, se ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamZik pocitku béhu této lbiry uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisi zistavd zachovdn (...).

[16] Vyse citovana prechodna ustanoveni resi otazku pusobnosti konkrétnich pravnich
norem v Case (zde hmotnépravnich pravidel béhu a délky prekluzivni lhaty, viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39). Krajsky
soud pfitom spravné neprehlédl, ze vzhledem k soucasnému nabyti G¢innosti obou norem
(stejné pravni sily) od 1. 1. 2011 nelze aplikovat pravidlo lex posterior derogat legi priori,
av$ak s ohledem na stejny predmét pravni Gpravy se v posuzovaném pripadé aplikuje ¢l. XI
zakona ¢. 281/2009 Sb. Uvedeny zakon sice zrusil specialni Gpravu prekluzivnich lhat pro
vymeéreni poplatku obsazenou v zakoné o mistnich poplatcich, soucasné vsak stanovil, ze
pravni vztahy drive vzniklé (tj. pfed 1. 1. 2011), budou nadale posuzovany podle dosavadni
pravani Upravy. Lhutu pro vyméfeni mistniho poplatku z konkrétnich zarizeni za obdobi
do 31.12.2010 proto bylo nutno nadale posuzovat podle §12 zikona o mistnich
poplatcich (jako {pravy specialni). Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil téz
v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 224/2016-103.

[17] Prisvéddit nelze ani stézovateléiné argumentaci, dle které krajsky soud nevylozil
vztah obou citovanych prechodnych ustanoveni spravné, nebot pravni uprava prekluzivni
lhtty pro vyméreni mistniho poplatku nebyla v zakoné o mistnich poplatcich komplexni.
Stézovatelka se proto domnivala, ze se subsidiarné uplatnovala ipravidla obsazena
v zakoné ¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkt, atedy mélo byt na jeji pripad
aplikovano prechodné ustanoveni obsazené v § 264 odst. 4 danového radu (a v navaznosti
na né § 148 odst. 1 a5 téhoz zakona, dle kterych lhtta pro stanoveni dané pocne bézet
dnem, v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala
dan splatnou, aniz zde soucasné byla povinnost podat radné danové tvrzeni, pricemz kondi
nejpozdéji uplynutim deseti let od jejtho pocatku podle odstavce 1).

[18] Vykladem § 12 zdkona o mistnich poplatcich se jiz Nejvyssi spravai soud ve své
rozhodovaci  linnosti  zabyval, ato jednak ve  zminovaném  rozsudku
¢.j. 3 Afs 224/2016-103, jednak jiz v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 As49/2004-84,
v némz ve vztahu k § 12, ktery v tehdy Gcinném znéni do 31. 12. 2003 obsahoval pouze
Upravu odpovidajici shora citovanému odstavei 1, presto vyslovil nasledujici zavéry: ,[K]
subsididrnimu pouZiti tedy moblo dojit, pouze pokud by siprava obsazZend v zikoné o mistnich
poplatcich nebyla viplna. [Zakon o spravé dani poplatka] vszk nelze aplikovat za situace, kdy je
viprava v obou zdakonech konkurujici. RovnéZ nelze prijmout ndzor, Ze subsididrni aplikaci
jiného zdkona bez vyslovného odkazu by bylo mozZno vyuZivat pravnich instituti, ve svych
disledcich neptiznivych pro poplatnika (in concreto: prerusent prekluzioni lhatry dle § 47 odst. 2
[zakona o spravé dani poplatkt]. (...) Poplatniku totiz nemiize byt prilitina ktizi
nedostatecnost, nejasnost, nevhodnost & jind nedokonalost pravni sipravy.” Je tedy zfejmé, ze
jiz tehdejsi kusou upravu prekluzivai lhity obsazenou v zakoné o mistnich poplatcich
povazoval Nejvyssi spravni soud za uplnou s tim, ze ji nelze doplnovat o v ni neobsazené
instituty ze zakona o spravé dani a poplatkd. Tim spiSe tento zavér plati pro § 12 zakona
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o mistnich poplatcich, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2010, doplnény v mezidobi o odstavec
druhy.

[19] Krajsky soud rovnéz spravné nepfistoupil na stézovatelkou pozadovany vyklad,
dle kterého by tkon, kterym dojde za (éinnosti nové pravni Gpravy obsazené v danovém
fadu k preruseni béhu subjektivni prekluzivni lhity pro vymeéreni poplatku, ovliviioval
rovnéz pocatek objektivni prekluzivni lhity, jejiz béh zapocal pred Gcinnosti danového
radu (tj. pred 1.1.2011). Tento zavér rozhodné nelze dovodit ani ze stézovatelkou
odkazovaného  rozsudku  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 8 Afs 176/2016-46. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zména hmotnépravnich
pravidel v prubéhu ,hry“ predstavuje vyznamny zasah do pravni jistoty danovych
subjektt, proto 1 prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu ve vété za strednikem
obsahuje Upravu, dle které okamzik pocatku bébu Ibiity urceny podle dosavadnich pravnich
predpisi zistdvd zachovdn. Je tedy ztejmé, ze iv pripadé, ze by vsouzené véci bylo
aplikovano stézovatelkou pozadované prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu,
byl vysledek stejny, nebot okamzik pocatku béhu objektivai prekluzivni lhity uréeny
podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich,
zustal zachovan. I vtomto pripadé by tedy pocatek lhuty byl shodné navazan na konec
kalendarniho roku, v némz poplatkova povinnost vznikla (tj. na konec roku 2010), nikoli
na okamzik splatnosti poplatku, ¢i okamzik povinnosti podat darové tvrzeni (ohlaseni
herntho zarizeni spravci poplatku), jak stézovatelka pozadovala v kasa¢ni stiznosti.

[20] Vzhledem k tomu, ze vyméfit poplatek bylo mozno nejpozdéji do deseti let od
konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vzaikla (tedy od 31. 12. 2010),
mistni poplatek bylo mozno vyméfit az do 31. 12. 2020. Nabyla-li rozhodnuti zalovaného
pravni moci dne 1. 12. 2020 jejich dorucenim stézovatelce, krajsky soud nepochybil
v zavéru, ze k pravomocnému vymeérfeni mistnich poplatkt doslo pred uplynutim této

lhaty.

[21]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s kasacni namitkou, dle které stézovatelce
nebylo mozno mistni poplatek vymeéfit, jelikoz interaktivni videoloterni terminaly byly
identifikovany az v roce 2016, tj. vdobé, kdy uplynula subjektivni prekluzivni lhata.
Nejvys$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze tabulky, které obsahovaly
identifikaci konkrétnich interaktivnich videoloternich terminalt a soucasné ¢asove rozpét,
za které byl mistni poplatek vyméten, tvorily prilohu rozhodnuti zalovaného jiz
ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. MMB/0225718/2013 (za obdobi od 1.7. do 30.9.2010), a ze dne
10. 6. 2013, ¢. 3. MMB/0209323/2013 (za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010). Neni tedy
pravda, ze by identifikace zatizeni byla provedena az v roce 2016. Prestoze krajsky soud
obé rozhodnuti zalovaného posléze zrusil rozsudky ze dne 31.8.2015,
¢.5.29 Af61/2013-49 ad.j.29 Af 53/2013-42, aopakované rusil téz nasledné vydana
rozhodnuti Zalovaného, vyslednému zpoplatnéni byla podrobena pouze ta zafizeni,
ktera byla predmétem platebnich vymért a ktera jiz byla soucasti tabulek z roku 2013.
Prestoze s tabulkami jako podklady pro rozhodnuti byla stézovatelka opakované v fizeni
seznamena, ve vztahu k nyni prezkoumavanému vyslednému vyméfeni mistniho poplatku
pak relevantné nezpochybnila, ze by néktera zvyjmenovanych zafizeni neméla
Ministerstvem financi povolena, a o ktera konkrétni zatizenti se jednalo.
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[22] K vlastnimu pouziti tabulek jako podkladu pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavéry krajského soudu, ze podle § 93 danového radu muize jako dikazni
prostredek slouzit vSe, ¢im lze zjistit skutecny stav véci. Rekapitulujici tabulky obsahuji
informace, z nichz jsou zjistitelna pfislusna rozhodnuti Ministerstva financi o schvaleni
’ 4 v/ 4 . .. \4 vV Vv v/ ’ 4

provozu konkrétniho zafizeni, sjejichz obsahem byla stézovatelka v fizeni seznamena.
Namita-li v této souvislosti, ze nedoslo k radnému vymezeni predmétu fizeni, je nutno
konstatovat, ze se jedna toliko o obecné tvrzeni, které bez blizsi konkretizace (napf. prave

v v ’ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 . .
v podobé oznacCeni konkretnich zarizeni, ktera dle stézovatelky poplatkové povinnosti
nepodléhala) nebylo zptsobilé blizsitho soudniho prezkumu.

[23] Rovnéz ke zjevné nespravnosti spocivajici v ponechani odkazu na §44 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd v platebnich vymeérech, ackoli mistni poplatek nebyl
vyméfen na zakladé pomucek, Nejvyssi spravni soud (stejné jako soud krajsky) pro
stru¢nost odkazuje na odtvodnéni predchozich zrusujicich rozsudkd krajského soudu
(napt. ze dne 23. 4. 2018, ¢.j.29 Af45/2016-47, viz bod 39), kde s odkazem na zasadu
jednotnosti fizeni vysvétluje, ze je tteba obé rozhodnuti spravnich organa vnimat jako
celek. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného dostateéné objastiuji, jakym zpusobem byla
uvedena nespravnost zhojena, atedy vydana rozhodnuti nelze pouze ztohoto divodu
pokladat za nesrozumitelna, vnittné rozporna ¢i nejednoznacna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, aprotojipodle §110 odst.1 posledni véty zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s“), zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka (zalobkyné) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v 4 v/ / /4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M 4 /4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



