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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a JUDr. Martina Kopy, Ph.D., v pravni véci

navrhovatel: a) Ing. I. F.

proti
odptrci:

7V .
Za ucasti:

bytem X

b) Ing. L. S.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Richardem Novakem
sidlem Dvorakova 13, Brno

Meéstsky Gfad Hustopede
sidlem Dukelské nam. 2, Hustopede

1I.R.N.
bytem X

2. Budoucnost Velkych Némcic, jednajici volebnim zmocnéncem Ing. K.
S., adresa pro dorucovani X

3. Krestanskd a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova,
jednajici volebnim zmocnéncem P. M., adresa pro doruc¢ovani X

4. HASICI VELKE NEMCICE, jednajici volebnim zmocnéncem J. R.,
adresa pro dorucovani X

5. Sdruzeni nezavislych kandidatd T] Sokol Velké Neémcice, jednajici
volebnim zmocnéncem Ing. K. Z., adresa pro dorucovani X

6. VELKE NEMCICE 2022, jednajici volebnim zmocnéncem G. N.,
adresa pro dorucovani X
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o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva méstyse Velké
Némcice konanych ve dnech 23. a 24.9.2022,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva méstyse Velké
Némcice konanych ve dnech 23. a 24.9.2022 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 3.10.2020 podali navrhovatelé u zdejstho soudu navrh, kterym se domahali
vysloveni neplatnosti volby kandidata Radka Necase ve volbach do Zastupitelstva
méstyse Velké Némcice konanych ve dnech 23. a 24.9.2022.

Podle navrhovatelu doslo pri séitani hlasovacich listka volebni komisi k chybé a
nepresnostem; coz mohlo zpusobit prfipocteni hlasu jiné kandidatni listiné.
Navrhovatelé uvadéji, ze kdyby kandidatni listina volebni strany Budoucnost Velkych
Némcic (které jsou kandidaty), ziskala o dva hlasy vice, méla by narok na paty mandat.
Pochybnosti navrhovatela o spravnosti s¢itani hlasa plynou z toho, ze séitani hlast
trvalo podle jejich nazoru neptimérené dlouho (az do 18:32 hod.), a také z toho, ze
starosta nevyzval pred volbami volebni strany k tomu, aby nominovaly zastupce do
volebnich komisi, jak byvalo dtive zvykem. Volebni strana Budoucnost Velkych
Némdic tak neméla ve volebni komisi svého zastupce. Navrhovatelé také poukazali na
to, ze volebni strana Budoucnost Velkych Némcic plnila vramci minulého
zastupitelstva funkci opozice, které k prosazeni jejich navrht témétr vzdy chybéla
dostatecna podpora zastupitelt. Ze strany vedeni obce se zastupitelé této volebni strany
Casto setkavali s nepfimérenymi politickymi Gtoky a diskriminaénim jednanim. Podle
navrhovateld tedy doslo k poruseni volebniho zidkona chybnym spocitanim
odevzdanych hlast a doslo tak k ovlivnéni vysledkt voleb. Navrhuji proto, aby zdejst
soud vyslovil neplatnost volby kandidata Radka Necase a rozhodl o tom, ze byl ¢lenem
zastupitelstva zvolen kandidat volebni strany Budoucnost Velkych Néméic Martin Si$a.

Odpurce s navrhovateli nesouhlasi a navrhuje zamitnuti navrhu, nebot navrhovatelé
uvadéji pouze domnénku o tom, ze doslo k chybam ve scitani hlasa. Podle odpurce
k zadnému poruseni zakona nedoslo.

V daném pripadé navrhovatelé jako odptrce oznalili starostu obce. Ten sice je volebnim
organem, nicméné volebnim organem, ktery je odplrcem v fizeni pfed soudem, je
povéreny obecni ufad, v daném pripadé tedy Méstsky arad Hustopece.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, za podminek stanovenych
zvlastnimi zakony se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
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nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Timto zvlastnim zakonem je v daném pripadé zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o volbach®). Podle § 60
odst. 1 tohoto zadkona se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata domdhat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po vyhlaseni vysledka voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Navrh byl podan véas. Z vypisu ze stalého seznamu voli¢t pro méstys Velké Némdice
zdejsi soud zjistil, Ze navrhovatelé jsou zapsani do seznamu volicti. Navrh byl tedy
podan osobami opravnénymi.

Za tohoto stavu zdejst soud pristoupil k projednani véci a rozhodnuti o véci samé.

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

V souvislosti s prezkumem voleb spravnimi soudy lze pfipomenout stézejni zasadu
takového volebniho prezkumu, kterou je presumpce spravnosti zjisténého volebniho
vysledku. Vysledek voleb zjistény a vyhlaseny volebni komisi je presumovan jako
spravny a plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢a (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp.zn. PL. US 73/04). Zasahy do takto
zjisténého volebniho vysledku maji nastat pouze v pripadé uréitych kvalifikované
zjisténych skuteCnosti vyvolavajicich pochybnosti o spravnosti zjisténeého vysledku

danych voleb.

V této souvislosti je nutné poukazat na zakon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zakony a dalsi souvisejici zakony, prostfednictvim néhoz byla mira ovlivnéni volebniho
vysledku vymezena jako ,hrubé ovlivnéni“, namisto predchoziho ,mohl ovlivnit“ (¢l.
I bod 2. &sti druhé zikona & 322/2016 Sb.). V nalezu ze dne 2.4.2019, sp.zn. 1. US
4178/18, Ustavni soud uvedl, e ,nové formulovany pozadavek na hrubé ovlivnéni
vysledku je v zdsadé jen jinym vyjidienim poZadavku ndlezu sp. zn. Pl US 73/04 na zdsah
volebniho soudu ve vyjimecnych pripadech (...)*. Za hrubé ovlivnéni volebniho vysledku
Ustavni soud povazuje ,jiné rozdéleni mandati, ne? jaké odpovidd vili volicii“. Souasné
ale Ustavni soud upozornil na vécnou zménu, ktera nastala v dusledku této novelizace,
nebot pro zasah soudu jiz nepostali ,pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tPeba prokdzat
samotné ovlivnéni“. K tomu Ustavni soud dale doplnil, Ze ,pro zdvér o hrubém ovlivnéni
voleb je tedy urcujici komplexni hodnocent skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych
moznostech wvolebniho soudu z blediska toho, zda skutkovi rvrzeni o jiném pridéleni
mandati, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem bézného
Zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozummnych pochybnosti.

V nalezu ze dne 12.12.2006, sp.zn. L US 768/06, Ustavni soud dile konstatoval, Ze
wiprava ovérovani voleb je pritom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pricinné
souvislosti mezi volebni wvadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
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pricinné souvislosti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Z toho treba
dovodit, Ze rozhodnuti volicii jako suveréna miiZe soudni moc zménit jen wve vyjimecnych
pripadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily, nebo mobly prokazatelné zpiisobit, Ze by
volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandiddt. Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze
brdt jako trest za poruseni volebnich predpisii, nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimity
zvoleného organu®. Dale ve stejném nalezu uvedl, ze ,volebni soudnictvi je zaloZeno na
principu ochrany manddtu a ne kazdé zjisténé a prokdazané poruseni zikona musi nutné vést
k tak zavaznym disledkiim, jakym je neustaveni voleného zastupitelského organu®. K
samotnému dopadu neplatnych hlasé na povinnost soudu Ustavni soud uvedl, Ze
SPripomind, Ze nent spravnym zdvér, Ze p¥i zjisténi existence urcitého poctu neplatnych hlasi,
at’ jiz z jakéhokoliv divodu, automaticky nastupuje nepriznivy ndsledek, tedy neplatnost
hlasovani a nezvoleni zastupitelstva. Prokdzand neplatnost urcitého poctu hblasi, byt
pochybenim volebniho organu, tak nemusi znamenat nutnost v daném volebnim okrsku
vZdy opakovat hlasovini“. V neposledni radé konstatoval zaveér, ze ,pokud pri hlasovini
ve volbdch dojde k poruseni zakona, ale vlastni vysledek voleb zcela prokazatelné vyjadii viili
volidi zvolit konkrétni kandiddty stejné, jako kdyby k poruseni nedoslo, neni ditvod pro
zpochybnéni vzniklych mandati a k opakovani hlasovani®.

Soucasné by mélo byt pamatovano na algoritmus prezkumu voleb vyjadreny Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, k
némuy se Ustavni soud prihlasil v jiZ citovaném nilezu ze dne 2.4.2019, sp.zn. L. US
4178/18, kde uvedl: ,,Ve smyslu jeho zdvérii je t¥eba hodnotit (1.) nezakonnost, tzn. poruseni
nékterych ustanoveni wvolebnich zikoni, (2.) existenci vztabu (souvislosti) mezi touto
nezakonnosti a volebnim vysledkem a (3.) zdsadni intenzitu této nezikonnosti, kterd wve
svych  diisledcich  musi  prinegmensim  vyrazné wvolebni vysledek zpochybriovat, t.
odiivodriovat zdvér, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezikonnosti®.

Podobné jako v jinych typech fizeni dle soudniho radu spravniho navrhovatele tizi
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Konkrétné by tak navrhovatel mél tvrdit, v ¢em
spociva poruseni nékterého ustanoveni zakona o volbach, existenci vztahu mezi touto
nezakonnosti a vysledkem voleb a intenzitu této nezakonnosti, tj. hrubé ovlivnéni
vysledku voleb. Nadto by mél navrhovatel oznacit rovnéz dukazy, které prokazuji tato
jeho tvrzeni.

V projednavané véci je z navrhu patrné, ze navrhovatelé toliko tvrdi, ze pti scitani
hlasovacich listkt volebni komisi doslo ,k chybé a neptesnostem®, aniz by vsak jakékoli
konkrétni chyby ¢i nepfesnosti popsali. Navrhovatelé tedy nejen ze hrubé ovlivnéni
volebnich vysledktu nedokladaji, ale ani je pfimo netvrdi (omezuji se toliko na tvrzeni
potenciality ovlivnéni vysledku voleb).

Pokud navrhovatelé uvadéji, ze pochybnosti o spravnosti s¢itani hlast plynou z toho, ze
scitani hlasa trvalo podle jejich nazoru neptrimérené dlouho (az do 18:32 hod.), nejedna
se o zadnou indicii, ktera by mohla jakoukoli objektivni pochybnost o spravnosti ¢i
/ i v/’ 7/ 4 o Ve v i M IV _V /. eV Vv
regulérnosti scitani hlast zalozit, natoz o indicii zvlasté vyznamnou. Jak jiz totiz uvedl
Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 28.11.2006, ¢.j. Vol 82/2006-51, k prepoctu
hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni by musela existovat néjaka ,zvlasté
vyznamna indicie®.
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Utastnilo-li se voleb v méstysu Velké Némcice 848 volicu, ktefi odevzdali 11870 hlast, a
byly-li vysledky hlasovani predany v Hustopecich cca ¢tyti a pul hodiny po skonceni
hlasovani, nejedna se o dobu nijak nepfiméfenou a uz vibec ne o dobu, ktera by mohla
vzbudit jakékoli pochybnosti. Nelze totiz prehlédnout, ze vedle secteni hlasi musela
volebni komise provést i kontrolu séitani (mnohdy i opakovanou), vyhotovit zapis o
prubéhu a vysledku hlasovani a vysledek hlasovani dopravit do Hustopeci.

Zadnou nezakonnost neshledal zdejsi soud ani v tom, ze starosta pred konanim voleb
nevyzval volebni strany k tomu, aby nominovaly zastupce do volebnich komisi.

Podle § 17 odst. 3 zakona o volbach kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, muze delegovat nejpozdéji do 30 dnt
prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v
kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Neni-li takto
dosazeno nejnizsiho stanoveného poctu ¢lenti okrskové volebni komise podle § 15 odst.
1 pism. d) zakona o volbach, jmenuje ¢leny na neobsazena mista starosta.

Z uvedeného plyne, zZe je to volebni strana, kdo ma pravo delegovat jednoho clena a
jednoho nahradnika do volebnich komisi. Neni pfitom povinnosti starosty k tomu
volebni strany vyzyvat ¢i je na toto pravo upozornovat (§ 15 zakona o volbach).
V pripadé, ze svého prava volebni strany nevyuziji, je plné na starostovi, aby cleny
volebni komise na neobsazena mista jmenoval a to jiz bez jakékoli soucinnosti
s volebnimi stranami. Pokud v minulosti starosta volebni stranu k nominaci delegatt
vyzyval a nyni tak neudinil, nedopustil se zadné nezakonnosti. I pro volebni stranu totiz
plati obecna pravni zasada ,necht si kazdy chrani svoje prava“. Pokud v daném ptipadé
volebni strana Budoucnost Velkych Némcic svého prava nevyuzila a ¢lena a nahradnika
do voleni komise nedelegovala, nelze to pricitat k tizi nikomu jinému nez ji.

Zminuji-li  navrhovatelé v obecné roviné chovani zastupiteld v predchozim
zastupitelstvu, nejedna se o okolnost, ktera by mohla vyvolat jakékoli pochybnosti o
regulérnosti a spravnosti scitani hlasa.

V daném pripadé tedy navrhovatelé dostatecné netvrdili ani nedolozili, ze by jim
uvadéné skutecnosti zpusobily poruseni zakona a hrubé ovlivnily vysledek volby
kandidata. Pouhy tésny volebni vysledek pritom nemuze byt bez dalstho divodem pro
prepocitani hlast. Vzhledem k tomu zdejsi soud dospél k zavéru, ze podany navrh nenti
divodny, a proto ho zamitl, aniz by ve véci nafizoval jednani (§ 90 odst. 3 soudniho
tadu spravniho).

Pokud jde o naklady fizeni, nema na jejich nahradu zadny z Gcastnikd fizeni pravo (§ 93
odst. 4 soudniho fadu spravniho).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 soudniho fadu
spravniho).

Brno 13. 10. 2022
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Petr Sebek v. r.

predseda senatu



