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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: M. B., DIC: X,
sidlem X,
zastoupeny JUDr. Jitfim Cisafem, advokatem,
sidlem Revoluéni 551/6, 400 01 Usti nad Labem,

proti )
zalovanému: Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, &. j. 2200494/19/2501-
80542-507530 a &. j. 2200527/19/2501-80542-507530,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zru$eni exekuénich p¥kazd Finanéniho t¥adu pro Ustecky
kraj na prikazani pohledavky z Gétu ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 2200494/19/2501-80542-
507530 a ¢. j. 2200527/19/2501-80542-507530, jimiz byla podle § 178 odst. 1 a odst. 5
pism. b) a§ 190 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darfovy trad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, nafizena dariova exekuce prikazanim pohledavky z
Gétu k vymozeni datiovych nedoplatkd vcetné Groku z prodleni ke dni 27. 9. 2019
a exekulnich nakladd ke dni nafizeni exekuce v celkové c¢astce 707 027,58 K¢, jakoz i
troku z prodleni z ¢astky 326 206 K¢ od 28.9. 2019 do zaplaceni dle rocni vyse repo
sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvjené o 14 procentnich bodd, platné pro
prvni den pfislusného kalendafniho pololeti. Zalobce se ziroveti doméhal toho,
aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

1. Zalobce tGvodem Zaloby popsal dosavadni probéh projednvané véci, pridem?
zduraznil, ze podkladem pro vydani nadepsanych exekulnich prikaza byl vykaz
nedoplatka ¢. j. 2200495/19/2501-80542-507530, ktery byl Zalovanym sestaven ke dni
27.9.2019. Podle zalobce neptezkoumatelnost predmétného vykazu nedoplatkd jednak
zpusobuje nezakonnost dotéenych exekuénich ptikazd, a jednak otevira prostor pro
nep¥ipustnou libovili Zalovaného coby orginu vefejné moci. Zalobce je presvédlen, Ze
si zalovany pfi sestaveni daného vykazu nedoplatkid dostate¢né neujasnil vsechny
rozhodné okolnosti potiebné pro spravné a zakonné nafizeni danové exekuce, a proto
do tohoto vykazu nedoplatkt zahrnul daniové nedoplatky neexistujici ¢i pochybneé, a
dosud nesplatné. V této souvislosti zalobce upozornil na rozdily mezi strukturou a vysi
danovych nedoplatkd, které zalovany exekuc¢né vymaha, a dafiovych nedoplatka, které
ke dni sestaveni vykazu nedoplatkd, tj. ke dni 27. 9. 2019, zalovany evidoval na
zalobcové osobnim danovém Gctu dané z pfidané hodnoty.

2. Zalobce uvedl, Ze k datu 27. 9. 2019 byl na jeho osobnim datiovém Gétu dané z pfidané
hodnoty Zalovanym vykazan zaporny zGstatek (tj. celkovy nedoplatek) ve vysi 693 669
K¢, ktery sestaval z nedoplatkd: dan z pfidané hodnoty za ervenec 2019 ve vysi 7 911
K¢, predpis Groku z prodleni za pozdni thradu dané za kvéten 2019 ve vysi 773 K¢,
predpis uroku z prodleni za pozdni Ghradu dané za Cervenec 2019 ve vysi 974 K¢,
domeérené dané z pridané hodnoty v Castce 318 295 K¢, danlové penale k doméfenym
danim ve vy$i 63 655 K¢ a Grok z prodleni vztahujici se k doméfenym danim v éastce
302 061 K¢ Zalobee ptitom predpoklidal, Ze pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze je
tteba tyto nedoplatky vzhledem k okolnostem exekuéné vymahat, mél vykaz
nedoplatku sestaveny na podkladé evidence zachycené na jeho osobnim danovém uétu s
uvedenymi Udaji korespondovat. K tomu zalobce dodal, ze Gdaje o zistatku na jeho
osobnim dafiovém Gc¢tu Cerpal z danové informalni schranky, pticemz tyto byly
zobrazeny k datu 30. 11. 2019. Zalovany viak dle ndzoru Zalobce ptistoupil k vymahani
kumulovaného nedoplatku dané z pfidané hodnoty, jehoz struktura a vyse se s vyse
uvedenymi udaji zachycenymi na jeho osobnim danovém uGc¢tu dasto ipodstatné
rozchazela. Podle vykazu nedoplatkd, resp. podle exekuénich prikazi, totiz zalovany
ptistoupil k vymahani nedoplatkd v celkové vysi 693 165,58 K¢ (k datu 27. 9. 2019), a
to nedoplatku na dani z pridané hodnoty za Cervenec 2019 v Castce 92 487 K¢,
nedoplatku na Groku z prodleni za pozdni Ghradu dané za Cervenec 2019 ve vysi 1 055
K¢, nedoplatku dani z pfidané hodnoty doméfenych za obdobi z let 2012 a 2013 v
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celkové vysi 233 719 K¢, nedoplatku datiového pendle k danim dométenym za obdobi
z let 2012 a 2013 v celkové vysi 63 655 K¢ a Grok z prodleni vztahujici se k danim
domérenym za obdobi z let 2012 a 2013 v celkové vysi 302 249,58 K¢. Vzhledem
k seznatelnym rozdilim tak dle Zalobce vyvstavaji vyznamné pochybnosti o postupu
zalovaného, pricemz tyto nebylo mozno na zakladé dostupnych podkladt vyjasnit ani
pti vynalozeni znaéného Usili.

3. Konkrétné pak zalobce namitl, ze mu neni ztejmé, z jakého diavodu zalovany do
vykazu nedoplatkt nezahrnul veskeré nedoplatky evidované na jeho osobnim danovém
G¢tu k rozhodnému dni (napt. nedoplatek v podobé troku z prodleni za pozdni thradu
dané za mésic kvéten 2019), a to tim spiSe, kdyz se jednalo o nedoplatek, ktery bylo
mozné z hlediska jeho vySe povazovat za bagatelni. Pokud zalovany nasledné ptistoupi
k jeho samostatnému vymahani, kromé zjevné nehospodarnosti na jeho strané bude
samostatné vymahani takového nedoplatku spojeno s exekuénimi naklady v Grovni
presahujici polovinu vySe vymahaného nedoplatku. Nadto dle zalobce ani castka
rozdilu mezi celkovymi evidovanymi a celkovymi vymahanymi danovymi nedoplatky
¢inila pouze 503,42, K¢, a neslo tudiz o ¢astku odpovidajici predpisu troku z prodleni
za pozdni thradu dané za mésic kvéten 2019, kdyz tento urok byl na jeho osobnim
danovém Gctu predepsan ve vysi 773 K¢.

4. Dale zalobce namitl nesrovnalost ve vy$i vymahaného danového nedoplatku na dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2019. Predmétny nedoplatek je totiz
ve vykazu nedoplatkl, potazmo v exekucnich prikazech, zahrnut v Castce 92 487 K¢,
tj. v Castce, v jaké zalobce dan z pridané hodnoty za Cervenec 2019 ptiznal. Tuto dan
zalobce ve lhuté jeji splatnosti, tj. do 26.8.2019, neuhradil, nicméné zalovany za
predpokladu, ze respektoval pravidla normovana v § 152 danového radu, mél pouzit na
thradu této dané Castku 79 780 K¢, ktera byla na jeho osobni danovy ucet dané z
pridané hodnoty prevedena ke dni 14. 9. 2019 z osobniho danového uctu jiného
danového subjektu, a éastku 4 796 K¢, ktera byla ke dni 19. 9. 2019 prevedena na jeho
osobni danovy tcet dané z ptidané hodnoty z jiného jeho osobniho danového Gctu.
Céstka dané z pfidané hodnoty za mésic dervenec 2019, kterou byl Zalobce opravnén
vymahat danovou exekuci, proto nemohla ¢init vice nez 7911 K¢. Pokud tedy
zalovany podle dotcenych exekuénich prikazt vymahal dan z pfidané hodnoty v ¢astce
92 487 K¢, pak je zcela ztejmé, ze v rozsahu Castky 84 576 K¢ naridil a vedl danovou
exekuci pro danovy nedoplatek, ktery neexistuje.

5. Zalobce poté zminil také to, ze Castky predepsaného uroku z prodleni se lisi od castek,
které jsou jako urok z prodleni s thradou vymahanych dani uvedeny v exekuénich
prikazech. Dle zalobce prfitom podstatou problému neni, ze existuji shora uvedené
rozdily mezi evidenci na jeho osobnim darfiovém G¢tu a namitanym exekuénim titulem,
ale to, ze pro tyto rozdily nelze nalézt zadné objektivni skutecnosti, které by je

v o v v o M v /4 v 4 i
vysvetlovaly a odivodriovaly. K tomu zalobce zdtraznil, ze zakon zalovanému sice
svéril pravomoc na podkladé evidence dani sestavit vykaz nedoplatkl a zahrnout do néj
pravomocné ulozené a nezaplacené danové povinnosti, nicméné ma za to, ze uvedena

v . /. v 4 4 o M /
pravomoc v sobé nezahrnuje Gvahu zalovaného o tom, které z nedoplatkt evidovanych
k rozhodnému dni na pfislusném osobnim darovéem uétu do vykazu nedoplatka
zahrne a zda je do vykazu nedoplatkl zahrne zcela nebo zéasti. Takovy postup pri
provadéni danové exekuce je totiz dle zalobce neprezkoumatelny a nepredvidatelny.

6. V nadepsanych souvislostech zalobce také uvedl, ze zalovany na jeho osobnim
danovém uétu neeviduje, a do vykazu nedoplatkt tudiz nezahrnul, vsechny nedoplatky
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dané z pridané hodnoty, které byly zalobci zdvazné stanoveny pravomocnym
rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 30327/19/5300-
22442-706033, ale pouze nedoplatky za zdarovaci obdobi zati 2012 az prosinec 2012,
Gnor 2013 az kvéten 2013, srpen 2013 az fijen 2013 a prosinec 2013, véetné nedoplatkt
penale a Groku z prodleni, které jsou s danémi za uvedena obdobi spojeny. Ptitom v
pripadé dané z pridané hodnoty za obdobi leden 2013, Cerven 2013, Cervenec 2013 a
listopad 2013, se jedna o nedoplatky dané z pfidané hodnoty, které byly zalobci
doméfeny dodatecnymi platebnimi vyméry na zakladé shodné dariové kontroly
(kontroly dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zari 2012 az prosinec 2012 a
leden 2013 az prosinec 2013).

7. Zalobce dale podotknul, Ze prestoze zikon Zalovanému neuklidd povinnost
vyrozumivat darfiového dluznika, zda byl ¢i nebyl konkrétni darfiovy nedoplatek na
jeho osobni dariovy Gdet predepsan, obsahuje dariovy rad prostredky (§ 153 odst. 3),
jejichz vyuziti bylo v dané situaci potfebné a vhodné. Je tomu tak proto, ze nadepsané
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi bylo zalobci doruceno dne 14. 8. 2019,
pri¢emz nabylo také pravni moci.

8. Zalobce se pak domniva, ze zalovany na jeho osobni danovy ucet nepredepsal, a do
/ o . ve ,
vykazu nedoplatki proto nezahrnul nedoplatky na dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2013, Cerven 2013, lervenec 2013 a listopad 2013 a s nimi
i N4 v 4 4 /. 4 v 4 . V. /7 VvV i 4
souvisejici danové penale a drok z prodleni proto, ze Odvolaci financni feditelstvi
rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37962/19/5300-
22442/706033, opravilo vyrok (jiz pravomocného) rozhodnuti ze dne 14. 8. 2019 tak, ze
v i v/ /4 /. M 7/ 4 v Vv / 4 ~ / /4
zménilo {¢iselné Gdaje vztahujici se pravé ke zminovanym danim. Zalovany poté
opravné rozhodnuti nespravné vyhodnotil tak, Ze ma ve vztahu k opravované vysi
danové povinnosti néjaké Gcinky na splatnost dotéenych dani, resp. na vykonatelnost
v/ M 4 4 4 v \4 v/ v J&9 4 4 M
asti rozhodnuti o odvolani. Prestoze se konstrukce o ,Caste¢né“ pravni moci,
v/ vV« . ’ v .. ;7 . ’ / v
resp. ,CasteCné“ vykonatelnosti rozhodnuti, zalobci jevi jako absurdni a pravné
neudrzitelna, je dle jeho nazoru nepochybné, ze zalovanému vytvari prostor pro vedeni
danové exekuce, pro kterou neni zadna zdkonna opora. Dle zalobce si totiz lze jen
obtizné predstavit, ze by rozhodnuti, které obsahuje pouze jediny (byt rozsahly) vyrok,
doslo k pravni moci a vykonatelnosti pouze ¢astecné, tj. ve vztahu k tém danim, které
odvolaci organ neopravoval, zatimco ve vztahu k danim, které odvolaci organ opravil,
by byla pravni moc avykonatelnost odlozena do nabyti pravni moci opravného
rozhodnuti. Odvolaci finanéni reditelstvi pfitom az po pravni moci rozhodnuti ze dne
14. 8. 2019 zjistilo, ze vymérilo dan z pfidané hodnoty v nespravné vysi. Tuto vadu
svého rozhodnuti nasledné bez dalstho oznadilo za (pouhou) chybu v psani, resp.
poctech, tedy za zfejmou nespravnost ve smyslu § 104 danového fadu, a to i presto, ze
si muselo byt védomo, ze institut oprav zfejmych nespravnosti (§ 104 danového radu)
nelze vyuzivat k revizi ¢i zméné danové povinnosti, a jeho prostrednictvim opakovat
postup, ktery mél vydani rozhodnuti o odvolani predchazet, nebo nahrazovat
M v/ 4 4 v ~ / v Ve v/ 4 Vv /
mimoradné opravné prostredky. Zalovany mél proto pri nafizeni danové exekuce
zvazovat, zda Odvolaci finanéni reditelstvi v daném kontextu postupovalo spravné.
Vada, kdy vyrok rozhodnuti netrpi pouze drobnymi deficity, ale matouci informaci o
vysi platebni povinnosti, ktera nemuze byt zhojena ani oddvodnénim (natoz poukazem
na chybu v psani ¢i poctech), muze byt podle zalobce ve smyslu danového radu
Ve /4 4 v 4 4
napravena pouze v rezimu § 121 anasl, kdy lze spravnost danového rozhodnuti
komplexné provérit a nasledné napravit. Zalobce ma téz za to, ze timto zpusobem
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doslo ik nezdkonnému vyloudeni odkladného Géinku mimotadného opravného
prostredku, ktery by pfi spravném postupu nastal, a to ve vztahu k celému vyse
odkazovanému rozhodnuti, a nikoliv pouze jeho ¢asti.

9. Zmateénost a neprezkoumatelnost vykazu nedoplatkd, resp. exekuénich ptikaza, dle
zalobce zpusobuje také skutecnost, ze vykaz nedoplatkt, potazmo exekulni prikazy,
obsahuji nedoplatky dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od zafi 2012 do
prosince 2013, tedy relativné ,staré“ danové nedoplatky a presto otazka prekluze prava
domérit dan ve smyslu § 148 dariového fadu, k niz je spravce dané povinen prihlizet z
Uredni povinnosti, ztstala zcela mimo pozornost zalovaného. K tomu zalobce doplnil,
ze s ohledem na toliko formalni zahajeni danové kontroly, jejiz prabéh byl v podate¢ni
fazi silné poznamenan zfetelnou nelinnosti, je presvédéen, ze zalovany vychazel z
mylného zavéru, ze s popsanym pouze formalnim zahajenim daniové kontroly se nové
rozebéhla prekluzivni lhita pro zanik prava dan doméfit, v dusledku cehoz nespravné
vyhodnotil existenci dariovych nedoplatkG dané z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi spadajici do rokt 2012 a 2013, u nichz lhata ke stanoveni danovych povinnosti
podle § 148 danového radu marné uplynula jesté pred vydanim rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi  ze dne 14. 8.2019. Pokud se tedy zalovany dostateéné
nevyporadal s otazkou, zda nedoplatky, které dariovou exekuci vymaha, byly
pravomocné stanoveny pred uplynutim lhity podle § 148 danového radu, je dle zalobce
jisté, ze vykaz nedoplatkd, resp. exekulni ptikazy, zahrnuji neexistujici nedoplatky
dané z pfidané hodnoty, které byly v rozporu s § 148 daniového fadu stanoveny po
marném uplynuti stanovené doby.

Vyjadreni Zalovaného
10. Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtivodnou zamitl.
Uvodem svého vyjadieni ve véci obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh nalézaciho
fizeni vedeného szalobcem a popsal téz placeni dani ze strany zalobce. Soulasné
zminil, Ze na namitaném vykazu nedoplatkd, ktery byl vygenerovan automaticky z
tlohy ADIS (. automatizovaného danového informacniho systému) pred vydanim
namitanych exekucnich pfikaz, priemz tak byl zachycen aktualni stav nedoplatka
predanych k vymahani, ktery byl v této véci sestaven ke dni 27.9. 2019, byl celkovy
nedoplatek ve vysi 693 165,68 K¢. Dale zalovany uvedl, ze ke dni 24.9. 2019 byl na
osobnim danovém uétu dané z pridané hodnoty evidovan konecny zustatek, ktery
obsahoval troky z prodleni predepsané kdatu 24.9. 2019. Dne25.9. 2019
byl Zalovanym vystaven platebni poukaz k prevodu vymozené platby ve vysi 4 796 K¢
s datem thrady 19. 9. 2019. Tento platebni poukaz byl splatny dne 27. 9. 2019. Ke dni
27.9. 2019 pak nebyly predepsany na osobnim danovém uctu dané z pridané hodnoty
veSkeré troky z prodleni splatné ke dni27.9.2019. Uroky z prodleni jsou totiz
predepisovany na osobni danové uéty automatizované jednou za mésic dle § 252 odst. 3
danového radu, a to vzdy nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledyjiciho
po meésici, ve kteréem uplynul den jejich splatnosti. Pred timto dnem se predepise na
osobnim danovém Uctu zejména v pripadé, ze je nedoplatek, ze ktere¢ho vznika Grok
z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento Grok uhrazen, ¢i zjiSténa vratitelnost
preplatku. V daném ptipadé vsak byly predepsany uroky ke dni 25.9. 2019. Proto se
neshoduje stav osobniho danového Gc¢tu zalobce s nedoplatkem dle automatizovaného
vykazu nedoplatku ¢. j. 2200495/19/2501-80542-507530, nebot na vykazu nedoplatkd,
ktery byl sestaven ke dni 27. 9. 2019, se k nedoplatku na dani vy¢isluji 1 aktualni vyse
troku z prodlenti dle § 252 danového fadu, vypocltenych ke dni sestaveni tohoto vykazu
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nedoplatki. Tyto aktualni Groky pfitom nemusi byt k tomuto datu predepsany i na
osobnim datiovém Gétu z divodu plynouciho z § 252 odst. 3 datiového fadu. Zalovany
poté doplnil, ze dle § 252 odst. 6 darfiového fadu muze datiovy subjekt vyrozumét
o predpisu uroku =z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzadujeli to stav
osobniho dariového Gétu darfiového subjektu. Vzhledem k tomu, Ze dodateéné
domeérené dané za zari az prosinec 2012, za Gnor az kvéten 2013, srpen az prosinec 2013
a vymérena dan za Cervenec 2019 nebyly ke dni predani nedoplatkt k vymahani zcela
uhrazeny, spravce dané zatim za tato obdobi nepfistoupil k vydani zadnych platebnich
vymeéru na urok z prodleni dle § 252 danového radu.

11. Co se tyle nezahrnuti veskerych nedoplatkd evidovanych na osobnim danovém uctu
dané z pfidané hodnoty zalobce do predmétného vykazu nedoplatkt k rozhodnému
dni, pak Zalovany konkrétné k nedoplatku na droku z prodleni Ghrady danové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty za kvéten 2019 ve vysi 773 K¢ uvedl, ze danova
povinnost za kvéten 2019 ve vysi 49 232 K¢ splatna dne 25. 6. 2019 byla uhrazena dne
24.7. 2019 ve vysi 1 000 K¢ dne 6.8. 2019 ve vysi 48 342 KC. Dne 22.7. 2019 byl
predepsan na osobni danovy Gcet dle § 252 danového tadu za kvéten 2019 ve vysi
455 K¢, dne 24. 7. 2019 byl predepsan na osobni daniovy Géet Grok ve vysi 43 K¢ a dne
21. 8. 2019 byl pfedepsan na osobni datiovy Géet irok ve vy$i 275 K¢&. Urok z prodleni
v celkové vysi 773 K¢ nebyl ke dni 15.10. 2019 uhrazen, a proto vydal zalovany
platebni vymér na arok z prodleni za pozdni Gthradu daniové povinnosti za kvéten 2019
¢, j. 2255566/19/2501-50522-507069, doruceny dne 16. 10. 2019 do datové schranky
zplnomocnénému zéstupci datiového subjektu. Urok z neuhrazené dané ptitom lze
predat na vymahani az po doruleni predmétného platebnitho vyméru na turok.
Vzhledem k tomu, ze ke dni 16. 10. 2019 nebyl Grok za prodleni uhrazen, predal
spravce dané nedoplatek ve formé uroku z prodleni thrady dané za pridané hodnoty za
kvéten 2019 na vymahani dne 22. 10. 2019 vykazem nedoplatka ¢. j. 2278590/19/2501-
50522-507069, a proto nebyl umistén ve vykazu nedoplatkt ze dne 24. 9. 2019 ani na
vykazu nedoplatku ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 2200495/19/2501-80542-507530, sestaveného
ke dni 27. 9. 2019.

12. Zminil-li zalobce, pro¢ nebyla platba ve vysi 79 780 K¢, ktera byla na osobni danovy
Gcet dané z pridané hodnoty prevedena z Gc¢tu jiného danového subjektu, pouzita na
Ghradu danové povinnosti za Cervenec 2019 ve vysi 92 487 K¢ a proc takto nebyla
pouzita ani Castka 4 796 K¢, ktera byla ke dni 19. 9. 2019 prevedena na osobni darovy
Ucet dané z pridané hodnoty z uéta jiného osobniho Gc¢tu danového subjektu, pak
zalovany k nadepsanym platbam uvedl, Ze tyto byly pouzity v souladu s § 152
danového radu. Obé odkazované platby tak byly uzity na thradu dodate¢né domérené
danové povinnosti za zati 2012 (doméfena dan ve vysi 123 252 K¢). Dtvodem, proé
byly tyto platby pfednostné pouzity na Ghradu dodatecné domérené datiové povinnosti
za zari 2012, a nikoliv na Ghradu danové povinnosti za Cervenec 2019, je dfivéjsi datum
nahradni splatnosti dodate¢né domérené danové povinnosti za zafi 2012. Danova
povinnost za Cervenec 2019 pritom byla na osobni danovy Gcet predepsana az k datu
26. 8. 2019.

13. K tvrzeni zalobce, ze zalovany neeviduje a v dotCeném vykazu nedoplatkt nejsou
zahrnuty vsechny nedoplatky dané z pridané hodnoty, které byli zalobci stanoveny na
zakladé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14.8. 2019, ¢&. ;.
30327/19/5300-22442-706033, ale byly predany pouze nedoplatky za zdarnovaci obdobi
zafi az prosinec 2012, Gnor az kvéten 2013, srpen az fijen 2013 a prosinec 2013, jakoz 1
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nedoplatky penale a Grokt z prodleni, které jsou s danémi za uvedena obdobi spojeny,
tedy Ze na daném vykaze nedoplatklii nejsou uvedeny dodateéné dométené dané a
souvisejici penale a iroky za zdatiovaci obdobi leden 2013, éerven 2013, ervenec 2013 a
listopad 2013, zalovany konstatoval, ze divodem pro takovy postup bylo
nepravomocné rozhodnuti o opravé zfejmych omyll a nespravnosti ze dne 12. 9. 2019,
¢. j. 37962/19/5300-22442-706033, proti kterému se zalobce odvolal. Z tohoto divodu
zatim zalovany neptistoupil k predepsani téchto povinnosti dle rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi, protoze vySe danovych povinnosti a penale za leden 2013 a
listopadu 2013 byla rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi o opravé zfejmych
omylt zménéna.

14. Z uvedeného je tak dle zalovaného zfejmé, ze byly vymahany dle vykazu nedoplatkt
sestaveného ke dni 24.9. 2019 nedoplatky, které zalobci skute¢né vznikly, dle stavu
osobniho danového Gétu, ktery zalovany ke dni vystaveni vykazu nedoplatkt evidoval,
avSak vzhledem k prevodu vymozené platby ve vysi 4 796 K¢ s datem thrady 19. 9.
2019, kdy zalovany vytvoril platebni poukaz dne 25. 9. 2019, ktery byl splatny 27.9.
2019, doslo k tomu, Ze na vyse uvedeném vykazu nedoplatkt byl celkovy nedoplatek o
Castku 4 796 K¢ vyssi. Vykaz nedoplatkdy, ktery byl poté sestaven ke dni 27.9. 2019 a
schvalen dne 30.9. 2019, byl jiz ponizen o vyse uvedenou platbu. Platby na osobnim
danovém Gctu dané z pfidané hodnoty tak byly pouzity na thradu danovych
povinnosti spravné v souladu s § 152 danového fadu.

15. Zalovany ptitom nevymahal Z4dné nedoplatky, které by Zalobci nevznikly, pFitem?
zatim z vySe uvedenych divodi nevymahal nedoplatky, které zalobci sice vznikly,
aviak dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o jejich spravné vy$i. Zalovany nasledné
uvedl, Ze mu zadny zakon neuklada povinnost vymahat veskeré nedoplatky, které jsou
evidovany na osobnim dafovém uUCtu dluznika. K namitce zalobce tykajici se
exeku¢nich nakladd pfi samostatném vymahani malého nedoplatku a k dal$im
namitkam sméfujicim proti postupu zalovaného pfi vymahani téz zminil, Ze je to
zalobce, kdo neplnil svou povinnost zaplatit dodate¢né stanovenou dar.

16. Dle tvrzeni zalovaného tedy vykaz nedoplatky, ktery byl sestaven ke dni 24. 9. 2019 a
vykaz nedoplatkt, ktery byl sestaven ke dni 27.9. 2019, obsahuji nedoplatky ve
spravné vysi. Zalovany té% poukédzal na skuteénost, ¢ mu bylo dne 30.10. 2019
doruceno z Odvolactho finan¢niho feditelstvi oznameni o podané zalobé proti
rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 30327/19/8300-
22442-706033, kterym byly zménény dodatené platebni vyméry.

17. Zalovany tak na zikladé predaného vykonatelného a splatného vykazu nedoplatkd
ze dne 24. 9. 2019, . j. 2168535/19/2501-50522-507069, ve vysi 697 544,04 K¢, zahajil
dne 27.9. 2019 tkony vedouci k vymozeni danového nedoplatku tim, ze zahajil
danovou exekuci a vydal zalobou dotlené exekuéni prikazy na prikazani pohledavky z
Uctu ze dne 1. 10. 2019 na poddluzniky Moneta Money Bank, a. s., a Ceska sporitelna,
a. s. K zahajené danové exekuci dne27.9. 2019 se tak automaticky v darfovém
informacnim systému vygeneroval aktualni vykaz nedoplatka ¢. j. 2200495/19/2501-
80542-507530, ktery vygeneroval vSechny predané a dosud neuhrazené nedoplatky,
vCetné prislusenstvi dané a které se automaticky prenesly na vyse uvedené exekucni
prikazy.

18. Dle zalovaného ptitom platebni vymeéry, kterymi byly dotéené nedoplatky stanoveny,
zalobci byly fadné doruleny, nabyly pravni moci, uplynul den splatnosti dané, a
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zalovany tudiz byl opravnén ptistoupit k vymahani téchto nedoplatkt vSemi zptisoby
vymahani tak, jak stanovuje § 175 danového radu.

K namitce prekluze stanovit dané zalovany uvedl, Ze tato namitka nemtze byt Gspésné

v 4 v M v /7 W4 o b4 4 4 v/ 4 4 ’
uplatnéna v zalobé proti exeku¢nim prikazim, nebot se tyka fizeni nalézactho.
Rozhodnuti o odvolani Odvolaciho finané¢niho feditelstvi proti dodatenym platebnim
vymérim na dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi az prosinec 2012 a leden
az prosinec 2013 ze dne 14. 8. 2019 bylo vydano pted uplynutim této lhuty, priemz
dan byla stanovena pravomocné. Proti uvedenému rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi pak byla podana zaloba.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice predné uvedl, Ze v daném pripadé neni spor o vysi vymeérené
Ve vV /4 v v 4 M 4 v 4 / Vv 4 v 4
(¢1 domeérené) dané predepsané na jeho osobni dariovy Gcet na zakladé platebnich

/ V o / \4 Y% v / v/ / o M / 4 /
vymeéru, nybrz vyse zalovanym vycislenych nedoplatkt vzniklych po jim provedenych
»presunech® finanénich prostredkd, které zalobce poukazal nebo je zalovany (dfive)
vymohl na thradu zZalobcovych danovych povinnosti. Jinak freceno, zda z dotceného

/ o * Ve 4 v / o /4 M /4 /4
vykazu nedoplatkt je ¢i neni prezkoumatelnym zpusobem seznatelné, jak k té které
konkrétni vysi nedoplatku, jenz byl veden u fakticky neuhrazené dané, zalovany
dospél.

Dle zalobce tedy sestava vytvofena automatizovanym darfiovym systémem, neni-li z ni
. v v vV . ' /4 M /4 4 v /4 . .
jednoznac¢né zrejme ¢i dohledatelneé, kdy a na jake neuhrazené danoveé povinnosti byly
prijaté platby podle § 152 (resp. § 154) daniového fadu pouzity, sama o sobé pozadavek
v v 7/ A4 o v M o 4 / v

na prezkoumatelnost exekucnich prikazt nespliuje. Na prukaznost systému vybéru
dani pfitom nelze rezignovat a vychazet pouze ze samotnych ,sjetin“ ze systému ADIS,

v v v/ / Vv / v 4 4 / M vV 4 4
z néhoz zidny danovy dluznik neni schopen tok svych plateb a jejich sméfovani
spravcem dané vysledovat.

Zalovany dle Zalobce tudiZ pochybil v tom, Ze ustal na zavéru, Ze automatizovany
danovy systém prifazuje jednotlivé platby v souladu s dikci zakona (ktery stanovi
poradi thrady plateb), a v dusledku toho se vibec nezabyval tim, zda pro potteby
danové exekuce byly jednotlivé vycislené nedoplatky dostatecné definovany, natoz pak
aby zjistil, zda mohlo ¢i nemohlo dojit k chybnému vy¢isleni jednotlivych nedoplatka.
V posuzovaném pripadé tak dle zalobce pro vedeni danové exekuce neexistovaly
podklady, které mohly byt relevantnim zpusobem zpochybnény. Pokud totiz dle
zalobce nebylo mozné postavit najisto, které platby byly na které nedoplatky
zalovanym pouzity, nebylo logicky mozné postavit najisto ani to, ze byla exekuce
vedena pro existujici a vymahatelné nedoplatky. Nadto, za situace, kdy evidence dani v
pripadé zalobce ani vSechny pravomocné stanovené (vyméfené ¢i domérené) splatné
nedoplatky neobsahovala. Dle zalobce tedy lze jen obtizné povazovat za ztejmé, ze
zalovany pouzil prijaté ¢i vymozené financni prostredky na thradu nedoplatku v
poradi, které mu zakon stanovi, a neni tak ani jasné, jakou cestou provedenych thrad
ten ktery nedoplatek zahrnuty do vykazu nedoplatkd vznikl.

Dany vykaz nedoplatkt je tudiz dle zalobce nejasny a neuréity a ve svém dusledku
neprezkoumatelny, pricemz prosty odkaz zalovaného na postup podle zakona nemuze
obstat, nebot zda zalovany pti dispozici s pfijatymi, resp. vymozenymi financnimi
prostredky, postupoval v souladu se zakonnou upravou ¢i nikoliv nebylo mozné z
dostupnych doklada dle zalobce zjistit.
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Duplika Zalovaného

V duplice zalovany popsal, ze Odvolacim finanénim feditelstvim bylo vydano
rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ¢. j. 37962/19/5300-22442-706033, proti
kterému bylo zZalobcem podano odvolani. Uvedené odvolani bylo Generalnim
financnim feditelstvim zamitnuto rozhodnutim zedne 15. 01. 2020, ¢ .
89250/19/7100-20116-010435, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2020. Nasledné po
nabyti pravni moci rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti zalovany predepsal na
osobni daniovy tcet zalobce dne 10. 2. 2020 dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2013, erven 2013, Cervenec 2013 a listopad 2013. VSechny dodateéné platebni
vymeéry za nadepsana zdanovaci obdobi nabyla pravni moci na zakladé rozhodnuti o
odvolani ¢. j. 30327/19/5300-22442-706033, které nabylo pravni moci dne 14. 08. 2019.
Z davodu zfejmych nespravnosti v tomto rozhodnuti za zdanovaci obdobi leden 2013,
Cerven 2013, Clervenec 2013, srpen 2013, listopad 2013 bylo Odvolacim finanénim
feditelstvim vydano rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 12. 9. 2019, ¢. j.
37962/19/5300-22442-706033, proti kterému se zalobce odvolal dne 14. 10. 2019.
Podané odvolani Generalni financni reditelstvi rozhodnutim ¢. j. 89250/19/7100-20116-
010435 zamitlo. Rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti a rozhodnuti o odvolani
proti tomuto rozhodnuti pfitom neovlivnilo datum nabyti pravni moci dodate¢nych
platebnich vymért za uvedena obdobi, nebot proti rozhodnuti odvolactho organu ¢. j.
30327/19/5300-22442-706033 nebylo mozno se dale odvolat (§ 116 odst. 4 danového
fadu). Rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti tak nemélo vliv na pravni moc
rozhodnuti, které jim bylo opraveno.

Podle zalovaného vyse zminéné doméfené dané nebyly po darfovém subjektu
vymahany, a nebyly tak obsazeny ve vykazu nedoplatki ze dne 24. 9. 2019, ¢. j.
2168535/19/2501-50522-507069, ani ve vykazu nedoplatki ze dne 30. 9. 2019, ¢. ;.
2200495/19/2501-80542-507530, sestaveného ke dni 27. 9. 2019.

Zavérem zalovany konstatoval, ze nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatkt ze dne
24.9. 2019 a vykazu nedoplatkt ze dne 30. 9. 2019 byly vymahany exekuénimi prikazy
na prikazani  pohledavky =z 4¢t ¢ j. 2200494/19/2501-80542-507530 a  ¢.j.
2200527/19/2501-80542-507530, priCemz dne 4. 2. 2020 doslo k dhradé veskerych
nedoplatkd véetné piislusenstvi poddluZnikem, a to Ceskou spofitelnou a. s. Zalovany
proto obé exekuce zastavil rozhodnutimi o zastaveni danové exekuce ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. 289802/20/2501-00540-507530 a ¢. j. 289851/20/2501-00540-507530, které
byly dorudeny Zalobci dne 13. 2. 2020. Uhrada vymozené dané ptitom byla pouZita v
souladu s § 152 odst. 2 danového radu. Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany podrobné
popsal, které nedoplatky byly vymahany a které byly zalobcem zaplaceny dobrovolné
a s jakym datem splatnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot ucastnici
fizeni s takovymto projednanim souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
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napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

M v 4 4 4 . V7 . ’ ’ ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnemu
ustanoveni, a toto tvrzeni izdévodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ 4 4 v v 4 4 4 .
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu

dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Uvodem soud pFipomin4, e spravni soudnictvi je ovladino zisadou dispoziéni
a koncentra¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tudiz
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile
a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Soud je totiz opravnén, a soulasné
povinen, pfihlizet k vadam fizeni vyjmenovanym v § 76 odst. 1 s. t. s. ex officio,
pouze tehdy, pokud brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j- 7 Azs 79/2009-84, nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2020, ¢&. j. 3 Afs 136/2018-99). Jinak feceno, zalobce je povinen jim spatfované davody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a
vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, . j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. .
4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan,
pritemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z dtivodu, které nebyly
uplatnény (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, je
projednani zpusobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan, popt. v prubéhu fizeni
dale doplnén (srov. rozsudek rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢.
j- 5 As 73/2006-121). Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud pristoupil k vyporadani
zalobcem uplatnénych namitek ve véci, jak tyto byly uz dfive uvedeny.

Podle § 178 odst. 1 danového radu se danova exekuce narizuje vydanim exekucniho
prikazu, ¢imz je zahajeno exekuclni fizeni. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni obsahuje vyrok
exekuéniho prikazu kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového radu zpusob
’ v ’ sV ;. Ve , Fave
provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, vysi
exekuénich naklada podle § 183 odst. 1 a 2 tohoto zakona a odkaz na exekucni titul.
Podle odst. 3 odkazovaného ustanoveni dale plati, ze pokud se Castka, pro kterou je
danova exekuce narizovana, zvySuje po nafizeni danové exekuce o urok z prodlent,
spravce dané naridi ve vyroku exekuc¢niho prikazu i exekuci tohoto troku a uvede zde
vV o . / v / 4 M 4 v/ 4 v 4
rovnéz zpusob jeho vypoctu; z Groku z prodleni vzniklého po nafizeni danové exekuce
nevznikaji exekucni naklady.

Dle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu je exeku¢nim titulem vykaz nedoplatka
sestaveny z udaji evidence dani. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vykaz nedoplatka

M v 4 4 v / / o v/ M 4 v 4
obsahuje oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatkt vydal, ¢islo jednaci, oznaceni
danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek, tdaje o jednotlivych nedoplatcich,

i / V. 4 4 M 4 4 v 4 i / V. 4 4

podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk Uredniho razitka;
tuto nalezitost 1ze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem tfedni osoby,
potvrzeni o vykonatelnosti, den, k némuz je vykaz nedoplatka sestaven.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, ze za situace, kdy danovy
tad jiz odvolani proti exeku¢nimu prikazu neptipousti, a namitka dle § 159 danového
fadu neni fadnym opravnym prosttedkem a neni ani G¢innym prostiedkem napravy, je
soud povinen vécnou spravnost vykazu nedoplatkti posoudit v ramci zaloby proti
exeku¢nimu prikazu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2018, ¢. 5. 5 Afs 342/2017-40, ¢ize dne 17. 1. 2020, C. j. 5 Afs 295/2019-44, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-
53). Zaroven vsak plati, ze je-li napadeno rozhodnuti vydané v exekuénim fizeni, soud
zkouma jen samotnou existenci exekuéniho titulu a vhodnost zvoleného zpusobu
exekuce, navic za podminky, ze zalobce splnéni téchto podminek relevantnim
zpusobem zpochybriuje. Soud se tedy ve fazi exekucniho fizeni nemuze zabyvat
skute¢nostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkd, tedy v
fizeni vymérovacim (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004,
C.j. 1 Afs 47/2004-75, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 5 Afs 140/2017-34). K tomu lze upozornit také na rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. ). 2 Afs 81/2004-54, v némz bylo
vysloveno, ze ,soudni prezkum v téchto pripadech samoziejmé nemiiZe zpochybriovat
souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi dariovébo ¥izeni. Namitkami proti
exekucnimu prikazu proto nelze #cinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéZ ndsledny soudni prezkum
miiZe byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni
exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni scinnost vici povinnému
apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum
proto v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné
»0yboleni z ¥adné a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.

Nutno pak na tomto misté zrekapitulovat, ze jadrem uplatnéné zalobni argumentace
je neprezkoumatelnost a neurditost vykazu nedoplatkt ¢. ;. 2200495/19/2501-80542-
507530 sestaveného zalovanym ke dni 27. 9. 2019, ktera dle tvrzeni zalobce zptsobuje
nezakonnost dotéenych exekucnich prikazu, jakoz i predstavuje nepfipustnou libovuli
zalovaného.

V této souvislosti je pripadnym upozornit na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40, ze ,[vfykaz nedoplatki je
verejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na zikladé vidajii evidence dani, neni
rozhodnutim, ale pouze vnitinim dokladem spravce dané, proti némuz nejsou pripustné
opravné prostredky. Vzhledem k absenci opravnych prostiedki judikatura pripousti, ze i v
exckucnim ¥izeni lze namitat vécnow nespravnost vykazu nedoplatki. (...) vykaz
nedoplatki se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potveby spravce dani) a smyslem jeho
existence je sumarizace nedoplatki a jejich predani k vymahani. K charakteru vykazu se
vyjddril také Nejvyssi soud nap?. v usneseni ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 20 Cdo 1204/2006-64;
konstatoval, Ze jde standardné o interni doklad mezi vymérovacim a vymdhacim
oddélenim, resp. mezi vymérovaci a vymahaci fizi dariového ¥izeni; jednd se o tzv. jiny
materidlni itkon spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizacni, technické a pomocné.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze bez ohledu na vyse uvedené je vykonatelny vykaz
nedoplatki predevsim zdakonem stanovenym exekucnim titulem [§ 176 odst. 1 pism. a)
dariového vddu], jakkoli je chdapian jakoZto jakysi interni podklad. Predstavuje, stejné jako
napr. vykonatelny platebni vymér, zakonny podklad pro narizeni exekuce, tedy ingerenci
statu do majetkové sféry dariového dluznika. Fakt, Ze je aktem interni“ povahy, nikterak
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nesnizuje poZadavek na jeho prezkoumatelnost. (...) Exekucni prikaz obsabuje pouze odkaz
na exekucni titul — vykaz nedoplatki, nikoli vsak samotny exekucni titul; musi byt proto
alespori jednou jeho obsah umoznéno prezkoumat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni vykaz
nedoplatkisi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. samostatné prezkoumatelnym, nejedna se o
rozhodnuti, jimz by se uklddaly povinnosti (ty jsou zaloZeny zpravidla platebnimi vyméry).
Nicméné obsabuje rozhodné idaje, které ve svém dusledku stanovi vysi vymdahané dané.
Jakozto exekucni titul md pro vykon rozhodnuti nepochybné klicovy vyznam. Musi byt
proto zjistitelné, jak spravce dané k vysi vymahané dluzné dané dospél. Vyjkaz nedoplatkii
musi byt soudem podroben prezkumu z blediska jeho spravnosti. Neni akceptovatelné
prezkoumat exekucni prikaz z blediska jeho spravnosti a zakonnosti, aniz by byla ovérena
spravnost vdajii v ném (per vykaz nedoplatki) uvedenych a postaveno najisto, ze platby (a
nedoplatky) tam wvedené maji oporu v ¥adné zjisténém stavu a jsou spravné.”

Na vyse uvedené poté navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2020,
C.j. 5 Afs 295/2019-44, ve kterém bylo konstatovano, ze ,/zfcela jisté nelze trvat na
poZadavku, aby exekucni prikaz obsahoval v odivodnéni vZdy rozpis historického vyvoje
kazdého nedoplatku, ktery je obsazen ve vykazu nedoplatkii (tim by se zejména v pripadech
Cetnosti komentovanych nedoplatkii s obledem na sviij rozsab stal saim neprezkoumatelnym).
Nicméné v pripadé, kdy je namitana vécna nespravnost vykdazanych nedoplatkd, je spravce
dané povinen jejich vznik a wvysi prokdzat, a to jednoznacnou historii jednotlivych
uskutecnénych, jakoZ i neprovedenych plateb a jejich pouziti. Neobsahuje-li tuto bistorii
vzniku nedoplatku, jeho postupného ,umorovani®, jakoZ i zpisob naloZeni se splatnymi a
ubrazenymi danémi vystup z automatizovaného dariového informacnibo systému (tzv.
SSjetiny ), pricemz Nejuyssi spravnimu pripousti, Ze takovy poZadavek je ziejmé jen obtizné
programové proveditelny, musi byt spravce dané schopen prokdzat spravnost idaji ve
vykazu nedoplatki jinak. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze v ramci prezkoumadni
exekucnibo prikazu jiz nelze vécné napadat samotné exekucni tituly, tedy prezkoumdvat
napr. vysi dané. Ta byla stanovena samostatnym rozhodnutim, proti némuz lze vyuZit
prostiedki icinné ochrany, jak v ramci dariového ¥izent, tak v ramci ochrany soudni. (...)
Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze poZadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti je
poZadavkem zcela legitimnim a nelze z néj ustoupit; skutecnost, Ze zakonoddrce na urcity
typ rozhodnuti & jinyjch itkonii neklade nap?. tak p¥isné formdlni naroky (napr. nevyZaduje
odiivodnéni ¢i v daném pripadé rozpis plateb prokazujicich vznik evidovaného nedoplatku
ve vykazu nedoplatki) na tom nic neméni. Jinymi slovy, pokud nelze iidaje rozhodné pro
posouzeni zikonnosti prezkoumdvaného spravnibo aktu (zde exekucniho prikazu) seznat z
jeho odiivodnéni ani z podkladovébo dokumentu, resp. exekucniho titulu (zde z vykazu
nedoplatki), je povinen spravce dané tyto sdaje prokdzat jinym zpisobem. (...) Ma-li byt
exekucni prikaz prezkoumatelny, musi byt téz prezkoumatelné sidaje, na zikladé kterych je
vyddn. Spravce dané tedy musi byt schopen prokdzat nejen to, zda existuje nedoplatek na té
které dani, ale rovnéz to, jakd byla bistorie jeho vzniku, jakoZ i to, zda naddle trva.“

Soud tedy pristoupil k posouzeni zalobou napadenych exekucnich prikazt, resp.
vykazu nedoplatk sestaveného ke dni 27. 9. 2019 jako exekucniho titulu, pfi¢emz byl
jeho prezkum v souladu s vy$e citovanou judikaturou omezen na hodnoceni toho, zda
nedoplatky uvedené v nadepsaném vykazu byly dostatené a nezaménitelné
identifikovany tak, aby bylo mozné bez obtizi ovérit, pro které (konkrétni) nedoplatky
byla exekuce na majetek zalobce vedena. Jak totiz popsal Nejvyssi spravai soud v uz
opakované odkazovaném rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40: ,,Neni-li
zrejmé, jaky konkrétni nedoplatek existuje, resp. jakou cestou (byt zakonem stanovenon)
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provedenych dibrad plateb ten ktery nedoplatek vznikl, nelze neZ konstatovat, Ze vykaz
nedoplatkii je nejasny a neurcity a ve svém disledku neprezkoumatelny.” Soucasné vsak
bylo v poukazovaném rozsudku pro nyni posuzovanou véc priléhavé uvedeno, ze
SPITi posouzeni spravnosti vidaji obsaZenych ve vykazu nedoplatkii zcela jisté neni spor o
vysi dané predepsané na zakladé platebnich vyméri; tyto nelze jakkoli v ¥izeni exekucnim
prezkoumavat. Stejné tak judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1.
2020, ¢.j.5 Afs295/2019-44, ve kterém zminil, ze /njepochybné sprivce dané je
jednoduse schopen prokdzat vznik samotného nedoplatku, a to platebnim vymérem, kterym
byla dari domérena - ten je rovnéZ samostatnym exekucnim titulem.

Z obsahu spisové dokumentace predlozené zalovanym v projednavaném pfipade,
konkrétné z namitaného vykazu nedoplatkl sestaveného ke dni 27. 9. 2019 je pritom
zcela zfejmé, Ze tento obsahuje seznam rozhodnuti zalovaného, ktery je podle zdejsiho
soudu dostate¢né urcity a srozumitelny, nebot mj. obsahuje ¢islo jednaci a datum
vydani toho kterého platebniho vyméru ¢i dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla vymérena nebo domeérena dan z pridané hodnoty za urcité zdarovaci obdobi.
Pfedmétny vykaz nedoplatki pak co do jednotlivych castek (vykonatelnych)
nedoplatkt na dani z pfidané hodnoty seznatelné odpovida pravé vysim vymérené dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi c¢ervenec 2019 a doméfenych dani, jakoz i
penale, za zdariovaci obdobi zati az prosinec 2012, inor az kvéten 2013, srpen az fijen
2013 a prosinec 2013, plynoucich ze zde specifikovanych rozhodnuti zalovaného,
ve spojeni s rozhodnutim Odvolactho finanéniho freditelstvi ze dne 14. 8. 2019,
¢. . 30327/19/5300-22442-706033, kterym byly nadepsané dodatecné platebni vymeéry
zalovaného k odvolani zalobce zménény. Jinak feCeno, lastky doméfenych dani
z pridané hodnoty a penale tak, jak se podavaji zvySe uvedeného rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 8. 2019 a vyse vyméfené dané z pridané
hodnoty platebnim vymérem ze dne 18.9.2019, plné koresponduji s Castkami
vykonatelnych nedoplatka zahrnutych v dotceném vykazu nedoplatkt. Ve véci tak
bylo dle soudu prostym srovnanim odkazovanych dokumentd nepochybné zjistitelne,
jak Zalovany k vysim vymahanych dluznych castek dané z pridané hodnoty a penale
dospél, ptricemz prislusné Castky arokd z prodleni, resp. jejich vypocet, pak plynuly
primo ze zakona dle § 252 odst. 2 danového fadu. Tento zptsob vypocltu byl ostatné
uveden 1 v namitanych exekucnich prikazech, pficemz poskytoval dostate¢nou
moznost, aby zalobce zjistil vy$i Groku z prodlenti, kterou byl povinen uhradit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 1 Afs 271/2016-77).

Pokud se poté jedna toliko o jediny pripad, kdy castka nedoplatku na dani uvedena
v predmétném vykazu nedoplatkt sestaveném ke dni 27. 9. 2019 (pozn. soudu -
v poradi stari nedoplatka prvni z nich) neodpovida éastce domérené dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi mésice zari 2012, pak soud upozornuje na skutecnost, ze
je z podkladovych dokumentt - tj. platebnich poukazt zalozenych ve spisu - zfejmé, ze
na thradu dodatecné doméfené dariové povinnosti za zdanovaci obdobi meésice zari
2012 (tj. doméfena dan ve vysi 123 252 K¢) byly uzity platby ve vysi 79 780 K¢ (4.
platba prevedena na osobni dariovy udlet dané z pridané hodnoty zalobce z G¢tu jiného
danového subjektu) a v castce 4796 K¢ (1. platba prevedena na osobni daniovy adet
dané z pridané hodnoty zalobce z jiného osobniho Gctu). Jednoduchou matematickou
operaci (tj. 123 252 K¢ - 79 780 K¢ - 4 796 = 38 676 K{) je tak zjistitelné a ovéritelneé, jak
byla stanovena Castka nedoplatku na dani z pridané hodnoty v kontextu dodate¢ného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi mésice zafi 2012 ve vysi 38 676 K¢. Z obsahu
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podané zaloby je zaroven naprosto jasné, ze si uvedenych plateb byl sam zalobce
védom, nebot na tyto ve své zalobni argumentaci primo odkazuje. Tyto platby ptitom
byly zalovanym pouzity v souladu s § 152 odst. 4 danového radu na thradu
nezaplacené dodate¢né doméfené dariové povinnosti za zdanovaci obdobi mésice zari
2012 (). nestarsi doméfené dariové povinnosti plynouci z rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 14. 8. 2019, a tudiz 1 nejdfive splatné), kdyz nadepsané
ustanoveni dariového radu stanovi, Ze je thrada dané pouzita nejdrive na splatné dariové
pohledavky s dfivéj$im datem splatnosti. Nejstarsi nedoplatek ve véci tak byl urcen
pravé lhutou jeho splatnosti. K tomu je tfeba doplnit, ze ackoliv to zakon vyslovné
nestanovi, je ,den splatnosti“ pro Gcely vzniku nedoplatku dnem ,pavodni“ splatnosti
dané, nikoliv nahradnim dnem splatnosti. K tomuto zavéru je mozno dospét
s prihlédnutim  k celkové logice darfiového fadu (napt. v § 252 odst. 2 danovy fad
rozliSuje mezi ,dnem splatnosti dané“ a ,dnem nahradni splatnosti dané®). Slovni
spojeni ysplatnost dané“ je tak uzivano pro puvodni splatnost dané (srov. Lichnovsky,
O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.: Dariovy 74d.
Komentar. 4. vydani., C. H. Beck, Praha: 2021, k § 153, nebo Rozehnal, T.: Dariovy 74d.
Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 152).

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteCnosti tak soud ve véci vyhodnotil, zZe
podklady pro dotleny vykaz nedoplatkd, a tudiz i pro namitané exekulni prikazy, jsou
dostate¢né urcité a nezaménitelné identifikovany, aby jejich existenci bylo mozno
z dokumentt zalozenych ve spisu ovérit. Pritom je treba znovu poukazat na fakt, ze
hranice prezkumu zdejstho soudu v reseném pripadé koncila prokazanim existence jiz
dfive zminéného platebnitho vyméru a dodateCnych platebnich vymért ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 8. 2019, pfi zohlednéni

4 o v/ v v o /
platebnich poukazi na castky 79780 K¢ a 4 796 K¢, coby podkladi pro vykaz
nedoplatku sestaveny ke dni 27. 9. 2019. V tomto fizeni zaroven uz nebylo mozno
nezakonnost ¢ijakékoli vady (kromé nicotnosti) danych platebnich vyméru ¢i
dodate¢nych platebnich vymért, popt. rozhodnuti o odvolani proti témto dodate¢nym

4 / vV o v 4 4 /. vV v / ~ v /4
platebnim vyméram, pred spravnim soudem uspéSné namitat. Zalobou dotcené
exekulni pfikazy tak soud shledal prezkoumatelné, nebot jsou srozumitelné a jasné
vCetné Udaja, na zakladé kterych byly vydany.

Co se pak tycCe znacné obecné zalobni argumentace stran obsahu zalobcovy danové
i v 7 4 v / M 4 4
informacni schranky, resp. toho, ze udaje z ni plynouci nekorespondovaly s obsahem
vykazu nedoplatka sestavenym ke dni 27. 9. 2019, soud v navaznosti na jiz drive
/ 4 4 \4 v /4 v/ i .. M v / v
popsané uvadi, ze zalobce vtéto ¢asti nijak nereflektoval jasné uvedené polozky
jednotlivych nedoplatkt na danich plynouci z doteného vykazu nedoplatkd, jak uz
V7 4 M v/ 4 / v v /4 4
tyto byly dfive popsany (. s pfimou vazbou na platebni vymér a dodate¢né platebni
vyméry na dan z ptridané hodnoty za urcita obdobi, ve spojeni srozhodnutim o
odvolani proti témto dodateénym platebnim vymérim). Zalobce tak bez jakékoliv
blizsi specifikace a vzajemného provazani toliko nekonkrétné poukazal na rozdil
celkovych vysi nedoplatkd mezi obsahem jeho danové informacni schranky ke dni 27.
9. 2019 a namitanym vykazem nedoplatka sestavenym ke dni 27. 9. 2019. Tato sva
tvrzeni navic ani ni¢im dikazné nedolozil. Soud pritom uz v predchazejicich odstavcich
konkrétné popsal prezkoumatelnost obsahu namitaného vykazu nedoplatky, .
jednotlivych (daju v ném obsazenych, na jehoz zakladé byly vydany zalobou napadené
exekucéni prikazy, které jsou pravé predmétem prezkumu v nyni projednavaném
pripadé. Nadto je téz nutno zduraznit, ze celkova lastka nedoplatkd na danich je
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v namitaném vykazu nedoplatkd uvedena v Castce 326 206 K¢, sam zalobce pak v jeho
zalobnim tvrzeni poukazuje na v daniové informacni schrance zaneseny nedoplatek na
dani z pfidané hodnoty za Cervenec 2019 ve vysi 7 911 K¢ a nedoplatek z dométené
dané z pfidané hodnoty v Castce 318 295 K¢ (tj. 7 911 K¢& + 318 295 K¢ = 326 206 K¢).
Z vyse uvedeného je tak dle soudu seznatelné, ze celkova ¢astka nedoplatkd na danich
byla ke dni 27.9. 2019 v dotCeném vykazu nedoplatkd a na zalobcem poukazovaném
osobnim danovém Uctu v jeho danové informacni schrance naprosto totozna. Stejny
zavér lze poté ucinit 1 ve vztahu k penale. Pokud se tedy v této souvislosti jedna o
toliko rozdil v celkové dastce nedoplatkti na droku z prodleni, aniz by zalobce
konkrétné namitl ¢ zpochybnil zpasob jeho vypoltu v ramci jednotlivych polozek
uvedenych v dotéeném vykazu nedoplatkt, soud v tomto ohledu podotyka, ze ke dni
27.9. 2019 na osobnim danovém Gc¢tu dané z pridané hodnoty zalobce, jak se tento
mohl podavat z danové informacni schranky, nebyly predepsany veskeré troky z
prodleni splatné ke dni 27.9.2019. Zalobce totiZ vjeho Zalobnim tvrzeni viibec
nezohlednil fakt, ze Groky z prodleni jsou pfedepisovany na osobni danové uclty
automatizované jednou za mésic dle § 252 odst. 3 danového fadu, a to vzdy nejpozdéji
do desatého dne po skondeni mésice nasledujictho po meésici, ve kterém uplynul den
jejich splatnosti. Pfed timto dnem se predepise na osobnim datiovém Gltu zejména
v ptipadé, ze je nedoplatek, ze kterého vznika Grok z prodleni vymahan, nebo pokud
byl tento wrok uhrazen, ¢i zjiSténa vratitelnost preplatku. Proto se nemusel stav
osobniho danového uctu zalobce dle jeho danové informacni schranky plné shodovat
s celkovou ¢astkou nedoplatkt pravé na Groku z prodleni dle vykazu nedoplatka
sestaveného ke dni 27. 9. 2019, nebotf na predmétném vykazu nedoplatku se k celkové
Castce nedoplatkt na danich vy¢isluji i aktualni vyse Groku z prodleni dle § 252 odst. 3
danového fadu (tj. vypocltenych pravé ke dni sestaveni tohoto vykazu nedoplatku pro
Uclely vymahani). K tomu je priléhavym téz znovu upozornit na fakt, ze zpasob
vypoctu vyse Uroku z prodleni plyne pfimo ze zakona podle § 252 odst. 2 danového
radu.

Pouze pro uplnost pak soud stran obsahu danové informaéni schranky upozornuje
na skutecnost, ze udaje vtéto schrance nemaji zavazny charakter, nebot davaji
danovému subjektu pouze neformalni informaci o tom, jaké nedoplatky a v jaké vysi u
néj spravce dané eviduje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢ j. 1 Afs 271/2016-77, nebo Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerovi, A., Simek, K. a Ziskovi, M.: Dariovy 7dd. Komentar, Wolters Kluwer,
Praha: 2011, k § 149).

43. Jedna-li se dale o namitku zalobce ve vztahu k vy$i nedoplatku na dani z pridané

hodnoty za zdariovaci obdobi éervenec 2019 plynouci z dotceného vykazu nedoplatkd,
resp. 1 exekulnich prikaza, v Castce 92 487 K¢, pak zdejsi soud uvadi, Ze tato Castka plné
odpovida vymeérené dani za odkazovany meésic dle platebniho vymeéru ze dne 18. 9.
2019, ¢. . 2142829/19/2501-50522-507069 (pozn. soudu - rovnéz zalozeného ve spisové
dokumentaci). Sam zalobce ptitom v zalobé konstatoval, ze tuto dan ve lhuté jeji
splatnosti neuhradil. Pokud zalobce nasledné uvedl, ze s ohledem na § 152 danového
fadu mél zalovany pouzit na thradu této dané platbu 79 780 K¢ a 4 796 K¢, soud
tomuto tvrzeni nemuze prisvédcit, nebot nadepsané platby byly pouzity v souladu
s § 152 odst. 4 danového tadu nathradu dodateCné domérené dariove povinnosti
za zdanovaci obdobi mésice zafi 2012 - tj. na splatnou daniovou pohledavku s dfivéjsim
datem (puvodni) splatnosti, jak ostatné uz bylo soudem vyse vylozeno. Ani v této ¢asti
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tak nebylo mozno souhlasit s namitkou zZalobce, ze Zalovany vedl predmétnou exekuci
pro datiovy nedoplatek, ktery neexistoval.

Co se tyka namitky zalobce stran nezahrnuti veskerych jeho nedoplatkG na dani
z pridané hodnoty do vykazu nedoplatkt sestaveného ke dni 27. 9. 2019, soud predné
uvadi, ze danovy rad spravci dané neuklada povinnost vymahat veskeré nedoplatky,
které jsou v urlity moment vedeny k osobé danového dluznika. Ostatné dariovému
dluzniku v pfipadé liknavosti spravce dané s vymahanim nedoplatkd muze za jistych
okolnosti svéd¢it napt. uplynuti lhity pro placeni dané ve smyslu § 160 dariového fadu,
a tudiz je na spravci dané, aby v tomto ohledu konal v¢as. Naproti tomu je v$ak nutno
konstatovat, ze je odpovédnosti danového dluznika, aby své dariové povinnosti plnil
radné a v Gplnosti.

Na tomto misté je treba téz pripomenout, ze je-li napadeno rozhodnuti vydané
v exekucnim fizeni, pak je soudni prezkum zaméren mj. na vhodnost a proporcionalitu
zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, pficemz se tak soud koncentruje na ptipadné
»vyboceni z radné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce. Z obsahu
exekudlnich prikazi vydanych na zakladé vykazu nedoplatkua sestaveného ke dni 27. 9.
2019 je prfitom ztejmé, ze v dotCeném vykaze nebyly zahrnuty vSechny nedoplatky
dané z ptfidané hodnoty, které byly zalobci stanoveny na zakladé dodate¢nych
platebnich vymeéru, resp. rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi ze dne 14. 8.
2019, ¢.j.30327/19/5300-22442-706033, o odvolani proti nim, kdyz byly k danové
exekuci predany ,pouze nedoplatky za zdatiovaci obdobi zafi az prosinec 2012, nor
az kvéten 2013, srpen az fijen 2013 a prosinec 2013, jakoz i nedoplatky penale a Grokt
z prodleni ve vztahu k témto danim. Na daném vykaze nedoplatk tedy nebyly
uvedeny dodatecné domérené dané a souvisejici penale a Groky v kontextu zdanovacich
obdobi leden 2013, ¢erven 2013, Cervenec 2013 a listopad 2013. V navaznosti na vyse
uvedené a obsah spisové dokumentace je pak mozno uveést, ze seznatelnym divodem
pro takovy postup bylo vrozhodné dobé nepravomocné rozhodnuti o opravé
ztejmych omylt a nespravnosti ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 37962/19/5300-22442-706033,
které se tykalo opravy pisemnych a pocetnich chyb ve vypoctu domérenych dani
z pridané hodnoty za nadepsana obdobi leden 2013, Cerven 2013, cCervenec 2013 a
listopad 2013 (resp. i jejich koneénych vysi ve vztahu k mésicam leden 2013 a listopad
2013). Z tohoto davodu tedy zalovany neptistoupil k predepsani téchto povinnosti do
predmétného vykazu nedoplatkd. Zalovany tak po Zalobci zjevné nevymahal Zidné
nedoplatky, které by mu nevznikly, pfiemz zatim zvyse popsanych duvoda
nevymahal nedoplatky, které zalobci sice vznikly, avSak dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o opravé jejich vypocltu, resp. i vysi, nebot zde byl aplikovan institut
opravy zfejmych nespravnosti. Takovyto postup zalovaného pritom soud neshledal
nezakonnym, nebot v ném lze spatfovat ztejmou logiku, ktera plné odpovida praveé
judikaturnimu pozadavku na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedenti
danoveé exekuce. Vzhledem ke skuteénostem plynoucim z obsahu spisu vedeného
v daném pripadé tak soud vtéto casti neshledal vyboceni zalovaného z radné a na
principu proporcionality zalozené danové exekuce. K obecné namitce zalobce tykajict
se pripadnych exekuénich nakladd pfi samostatném vymahani dalsich nedoplatkt poté
soud znovu zduraznuje, ze to byl pouze zalobce, kdo fadné neplnil svoji povinnost
zaplatit dodatedné stanovené dané, pricemz mu nic nebrani v tom, aby dosud exekuéné
nevymahaneé ¢astky nedoplatkt uhradil, a tim se naprosto jednoduse vyhnul moznym
nakladim spojenym s budouci dariovou exekuci. Soud tudiz v posuzované véci ani co
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do rozsahu provedeni a pfiméfenosti nafizené dariové exekuce neshledal v jednani
zalovaného vady, které by mély zanasledek nezakonnost prezkoumavanych
exekucnich ptikaza.

Pokud se vtomto kontextu dale jedna o obecna tvrzeni zalobce stran nespravného
’ . v/ Vo1 ’ . . v - 7

postupu  Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v souvislosti s opravou zrejmych
nespravnosti (dle § 104 danového fadu) jeho rozhodnuti ze dne 14. 8. 2019 ve vztahu
k urc¢itym obdobim, je tfeba nejprve upozornit na to, ze ve véci nebylo pochyb o tom,
ze nadepsané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 8. 2019. Nasledné rozhodnuti
o opravé zrejmych nespravnosti tak nemélo vliv na pravni moc odkazovaného
rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 8. 2019. Zalovany tedy

i 4 /4 v/ v v 4 . v 4 v/ 4 /4
v projednavaném pripadé danovou exekuci zjevné nevymahal zadné nedoplatky, které
by zalobci nevznikly. Jak ptitom uz bylo shora obsahle popsano, zalovany nepfistoupil
k vymahani nedoplatkd, které byt zalobci vznikly, tak dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o opravé jejich vypoctu, resp. i vyse, v ramci poukazovaného postupu
k opravé zfejmych nespravnosti. Zde je treba také znovu zduraznit fakt, ze darfovy rad
zalovanému neuklada povinnost vymahat veskeré nedoplatky, které jsou v jisty

v v /4 \4 4 4 v 4 4
moment vedeny k osobé danoveho dluznika. Soudni prezkum navic v posuzovaném
v/ v vV 4 v / v /7 A4 o v /4 /

pripadé sméroval pravé k napadenym exekucnim prikazum, resp. dotCenému vykazu
nedoplatkd, a tedy k posouzeni zakonnosti a spravnost v nich vykazanych nedoplatkd,
jak ostatné soud vylozil uz vyse.

Argumentace tykajici se nespravnosti postupu Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve
v 4 v/ /4 v Vo / 4 ’
smyslu § 104 danového radu, konkrétné opravy zrejmych nespravnosti ve vztahu
k vypoctu, resp. 1 vysi, doméfenych dani za urdita zdaniovaci obdobi v poukazovaném
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 8. 2019, se pak zjevné miji
vV v v/ 4 /7 vV _V /4 v/ v Vv 4 . v 4 v/ /7 oV
s predmétem ftizeni v nyni reseném pripadé. Soud se totiz ve fazi exekucniho fizeni jiz
oV / v . ’ Vv 4 4 ’ /
nemuze zabyvat skute¢nostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu
nedoplatkd, tedy v fizeni vyméfovacim ¢i doméfovacim. V rimci prezkoumani
exekucnich prikazt tak jiz nelze prezkoumavat samotnou vysi dané, resp. postup jejiho
stanoveni, nebot ta byla uréena samostatnym rozhodnutim, proti némuz bylo mozno
v/ v o / Ve /4 . 4 . V 4 v/ ’ 4 .
vyuzit prostredkd Gcinné ochrany jak v ramci danového fizeni, tak v ramci ochrany
soudni (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2020,
¢.j. 5 Afs 295/2019-44, nebo ze dne ze dne 14. 6. 2018, C. j. 5 Afs 140/2017-34).

V navaznosti na shora uvedené zavéry soud dale k nezahrnuti nedoplatku na droku z
prodleni thrady danové povinnosti na dani z pridané hodnoty za kvéten 2019 ve vysi
773 K¢ do predmétného vykazu nedoplatku sestaveného ke dni 27. 9. 2019 konstatuje,
ze ze spisové dokumentace plyne, ze darlova povinnost za kvéten 2019 ve vysi
49 342 K¢ splatna dne 25. 6. 2019 byla uhrazena dne 24. 7. 2019 v castce 1 000 K¢ a dne
6. 8. 2019 v lastce 48 342 K¢. Samotny urok z prodleni v celkové vysi 773 K¢ nicméné
zalobcem uhrazen nebyl, a proto na néj zalovany vydal dne 14. 10. 2019 platebni vymér
¢ j. 2255566/19/2501-50522-507069, dorudeny zalobci dne 16. 10. 2019. Podle § 252
odst. 6 danového radu ptritom plati, ze spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o
predpisu Groku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gétu danového subjektu. Vzhledem k tomu, ze danova povinnost za mésic
kvéten 2019 byla zcela uhrazena, avsak samotny Grok z prodleni Ghrady této danové
povinnosti, ktery je stanoven ze zakona, zustal nezaplacen, bylo ve smyslu
nadepsaného ustanoveni zcela ptipadnym predmeétny urok zalobci sdélit samostatnym
rozhodnutim. Tim ostatné zalovany zalobci umoznil seznamit se s konkrétni vysi
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daného (zakonného) troku z prodleni, pripadné dobrovolné splnit tuto dluznou
Castku, aniz by doslo k jejimu exekuénimu vymahani (tj. bez nakladi na exekuci),
pricemz bylo zalobci téz umoznéno uplatnit proti tomuto platebnimu vymeéru opravné
prostredky. Postup zalovaného podle § 252 odst. 6 danového fadu tudiz soud ani
4 / M 4 V7 . o 4 4 / v
v tomto ohledu neshledal nezakonnym. Nadto 1 v této ¢asti zGstava podstatnym, ze
/4 v/ 4 v 4 M 4 /4 v /7 v/
soud vdaném rizeni prezkoumaval toliko zalobou napadené exekucni prikazy -
tj. posuzoval zakonnost a spravnost pravé v nich vykazanych nedoplatkdi, nikoliv tedy
nedoplatkt, které do néj nebyly vibec zahrnuty, a tedy ani vymahany v ramci
predmétné danové exekuce.

Soud se poté zabyval zcela obecnym tvrzenim zalobce, ze bylo ve véci potiebné ho ve
smyslu § 153 odst. 3 danového fadu vyrozumeét o vysi jeho nedoplatkl a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. K tomu soud v odpovidajici roviné obecnosti
uvadi, ze postup podle § 153 odst. 3 datového fadu je fakultativni a zakonodarce
poskytl spravci dané moznost timto zplisobem postupovat v ramci mezi spravniho
uvazeni. To, ze jde o postup fakultativni, nicméné neznamena, ze jej lze svévolné
ignorovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs
37/2018-51, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-77). Spravni uvazeni pak muze
soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda danovy organ spravniho
uvazeni nezneuzil, ¢éi neprekrocil jeho meze a zda premisy takového tsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, a ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). S ohledem na vyse uvedené je pak tfeba zduraznit, Ze limitem pro spravni
uvazeni tykajici se postupu dle § 153 odst. 3 danového fiadu je jeho Ucelnost.
Z judikaturou vyslovenych zavérG vyplyva, ze témito duvody jsou zejména
neodkladnost situace, nesoucinnost ze strany danového subjektu nebo skutecnost,
ze je z okolnosti pfipadu zfejmé, ze je daniovy subjekt s danym dusledkem srozumén, a
vyrozuméni by bylo tedy nadbyteéné. S ohledem na skutecnosti zachycené ve spisove
dokumentaci pak soud v této ¢asti vyhodnotil, ze by postup podle § 153 odst. 3
danového radu byl v projednavané véci zjevné nadbytetnym, resp. netcelnym.
V obsahu spisu je totiz zjevna opora pro zavér, ze si zalobce musel byt védom vysi
vsech svych nedoplatkd na danich a penale nasledné vymahanych predmétnou dariovou
exekuct, pfiemz tedy musel byt srozumén i s moznosti zalovaného pfistoupit k této
danové exekuci. Konkrétné je mozno odkazat na skutecnost, ze zalobce byl seznamen
s vy$i vyméfené dané plynouci z platebniho vyméru ze dne 18.9.2019 a Castkami
doméfenych dani (vletné penale), které se podavaji zrozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi ze dne 14. 8. 2019, o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim za specifikovani obdobi. Zalobce tudiZ nepochybné znal ¢stky veskerych
nasledné vymahanych nedoplatkt na danich, nebot tyto on sam dobrovolné neuhradil,
pricemz tak musel byt srozumén i s tim, ze za dané situace zalovany ptistoupi k jejich
vymahani prostfednictvim dariové exekuce. Zdejsi soud proto neshledal, ze by zalovany
pti rozhodovani, zdazalobce vyrozumét o predmétném nedoplatku, C¢inikoliv,
svévolné prekrocil meze svého diskrecniho opravnéni. Soud tak za danych okolnosti
nema za to, ze by bylo nutné zrusit napadené exekucni prikazy z diavodu absence
vyrozuméni zalobce o nedoplatku dle § 153 odst. 3 danového fadu.

Zavérem se soud zabyval rovnéz obecné uplatnénou namitkou zalobce, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal s otazkou, zda nedoplatky plynouci ze zdanovacich obdobi
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spadajicich do let 2012 a 2013, které danovou exekuci vymaha, byly rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 8. 2019 pravomocné stanoveny pred
uplynutim lhity podle § 148 dariového fadu. K tomu zalobce poukazal na toliko
formalni zahajeni danové kontroly, na jejimz zakladé byly doméfeny predmétné
danové povinnosti. V této souvislosti nicméné soud opétovné odkazuje najiz vyse
vyslovené zavéry, plynouci z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze
soudni prezkum v daném ptripadé nemlze zpochybriovat souslednost a logickou
provazanost jednotlivych fazi danového fizeni, priCemz tak namitkami proti
exekuénim prikazim nelze Géinné brojit proti samotnému danovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim. Upozornit je pak mozno i na
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 2 Afs
338/2018-50: ,,p7i exekuci na zakladé exekucnibo titulu — rozhodnuti, kterym se stanovi dari
(§ 147 odst. 1 dariového ¥ddu), - spravce dané ovéruje pouze existenci a vykonatelnost, nikoli
sprdvnost a zdakonnost exekucnibo titulu. iz v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 2 Afs
81/2004 - 54, & 791/2006 Sb. NSS, rozsiveny sendt na jedné strané pripustil soudni
prezkum exekucnibo prikazu, avsak zarover zdiraznil, Ze ,soudni prezkum miiZe byt
zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce,
na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni sicinnost vici povinnému apod., nikoliv
JiZ na prezkum duvodnosti samotného exekucnibo titulu®. To plati i pro pripadnou vadu
rozhodnuti o stanoveni dané spocivajici v nedodrzeni lbiity pro stanoveni dané upravené v
§ 148 dariového Padu majici za ndsledek zinik prava dari stanovit. Takové vady je dariovy
subjekt opravnén uplatnit v ramci opravnych prostredkii a Zaloby proti rozhodnuti o
stanoveni dané, pricemzZ k pripadné prekluzi prava stanovit dari jsou spravni organy i soudy
povinny priblédnout z moci iivedni. To vyplyvd mj. z bobaté judikatury Ustavniho soudu,
viz nap# ndlezy ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. III. US 1463/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV.
US 2701/08 a sp. zn. IV. US 1418/07, nebo ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07. Ve fizi
exekuce narizované na zakladé exekucnibo titulu (rozhodnuti o stanoveni dané) jiz ovsem
nent prostor pro uplatnéni namitky nezakonnosti tohoto exekucnibo titulu spocivajici v
prekluzi prava stanovit dan, tim méné jsou spravni soudy povinmy k takové vadé
priblédnout z moci #redni.“ Stejné tak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 11. 2013, ¢.j.2 Afs 76/2013-23, vnémz bylo konstatovano, ze
sdomnival-li se stéZovatel, Ze rozhodnuti nyni wvymdhand predmétnym exekucnim
prikazem jsou nezdakonnd z divodu nerespektovini prekluzivni lhity pro vyméreni dané,
mél mozZnost tuto namitku plné uplatnit v 7ddnych opravmych prostiedcich proti témto
vymahanym rozhodnutim. Po marném uplynuti lhiat k uplatnéni opravnych prostredki
neni podobné zpochybnéni ve vymdhacim 7izeni mozné, coz plyne jednak z povahy pravni
moci rozhodnuti a jednak z clenéni dariového vizeni na jednotlivé faze.“ Shora citované
zavéry pritom soud povazuje za priléhavé i pro nyni posuzovanou véc. Soucasné uvadi,
ze byt se tyto tykaly exekucniho titulu - rozhodnuti, kterym se stanovi dan, pficemz
v daném pripadé byl exekuénim titulem vykaz nedoplatkd, v projednavané véci
posuzovany vykaz nedoplatku sestaveny ke dni27.9. 2019 byl zalozen pravé na
nedoplatcich pfimo navazanych na jednotliva rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané
z pridané hodnoty, jak uz bylo vyse v Gplnosti popsano a dolozeno i obsahem spisové
dokumentace. Ani toto zalobni tvrzeni tak soud nevyhodnotil ddvodnym.

Pro dplnost pak soud ke shora uvedenému doplnuje, ze je mu z Gfedni ¢innosti téz
znamo, ze uzdejstho soudu zalobce podal pravé proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 30327/19/5300-22442-706033, kterym byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za obdobi zafi 2012 az prosinec 2013, ve znéni
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rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37962/19/5300-
22442-706033, zalobu, v niz mj. uplatnil ishora uvedenou namitku prekluze téchto
dariovych povinnosti z divodu toliko formalniho zahajeni danové kontroly. Zdejsi
soud pak nadepsanou zalobu rozsudkem ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 15 Af 33/2019-55,
zamitl, pfiemz uzavtel, ze ,vdaném pripadé nebyla dariovi kontrola dne 7. 10. 2015
zahdjena pouze formalné, ale spravce dané zacal zjistovat dariové povinnosti a provérovat
torzeni Zalobce, k clemuz si wvyZddal vadu dokladi, které pak nasledné prevzal a
vyhodnocoval. Soud ¢ini zavér, Ze od Yadného zahdjeni dariové kontroly zacala podle § 148
odst. 3 bézet novd triletd lhita, v niZ lze dari stanovit. Novd t¥ileta Ibiita pro stanoveni dané
tak méla nové uplynout za nejstarsi zdariovaci obdobi dne 8. 10. 2018. Spravce dané vydal
dodatecné platebni vyméry dne 3. 1. 2018. Doruceny tyto dodatecné platebni vyméry byly
Zalobci dne 4. 1. 2018, &imzZ byla v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) dariového
¥adu Ihiita prodloutena o jeden rok, tj. do 8. 10. 2019. Zalobou napadené rozhodnut{ nabylo
prdvni moci dne 14. 8. 2019, tedy jesté pred uplynutim prekluzivni lhiity. Zalobni ndmitka
prekluze prava vymérit dari je tedy nedivodnd.

52. S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti tak soud v projednavané véci
vyhodnotil, ze zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného
neshledal dvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.

53. Zaroven soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v .
zadnému z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M i VeV v
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 12. #jna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



