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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné I.K., DIC: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
se sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 9016/20/5200-10422-706955,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 9016/20/5200-10422-706955 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finan¢ni Gfad“ nebo jen ,spravce
dané®) ze dne 27. 8. 2018, . . 6819076/18/2002-51522-111046 (dale jen ,platebni vymeér®).
Pfedmétnym platebnim vymérem byla zalobkyni vymérena dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 33 054 K.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uplatnila nésledujici Zalobni body: nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda, nedostatecné zjisténi skutkového stavu, rozpor
skutkovych zjisténi s obsahem spisu a nespravné posouzeni pravnich a skutkovych otazek,
které dale blize rozvedla.

Zalobkyné uvedla, Ze dne 27. 6. 2018 vydal spravce dané vjzvu k podani datiového tvrzeni
k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 z divodu zjisténi, ze na
bankovni alet zalobkyné byly v prubéhu roku 2015 pripisovany platby za ubytovaci
sluzby poskytované prostrednictvim platformy Airbnb (dale jen ,Airbnb“), pfi¢emz
uvedené jednani naplnuje znaky podnikani, proto tyto prijmy podléhaji dani z ptijma
tyzickych osob.

V navaznosti na predmétnou vyzvu zalobkyné podala danové pfiznani, v némz ptijmy od
platformy Airbnb vykazala jako ptijmy podle § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“ ¢& ,ZDP“) jako prijmy z najmu, nebot se
podle jejtho nazoru nejedna o prijmy ve smyslu § 7 uvedeného zakona (prijmy ze
samostatné ¢innosti).

Spravce dané poté, aniz by v dané véci zahajil jakékoliv tizeni ¢i kontrolni postup, vydal
dne 27. 8. 2018 platebni vymeér, ve kterém uvedené prijmy podradil pod § 7 zakona o
danich z pfijmg, a to 1 s odkazem na § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,oblansky zakonik®). V podaném odvolani zalobkyné namitla, ze spravce dané
nikterak nespecifikoval, pro¢ by se v jejim pripadé mélo jednat o poskytovani ubytovacich
sluzeb a nikoliv o nijem, kdyz k najmu nejsou vjejim ptipadé poskytovany zadné
dopliikkové sluzby a najem poskytuje dlouhodobé. Rovnéz odkazala na klasifikaci
ekonomickych ¢innosti, ¢innost ¢. 68.20.11 CZ- NACE-REV2 Pronajem a sprava vlastnich
& pronajatych nemovitosti. Zalovany uloZil spravci dané doplnit spisovy materil, nebot
ten postupoval v rozporu s datiovym tradem. Spravce dané vydal dne 22. 5. 2019 vyzvu
podle § 92 odst. 4 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥ad“ & jen ,DR®),
kterou zalobkyné povazuje za nezakonnou. Ptes nesouhlasné namitky zalobkyné zalovany
prostrednictvim vyzvy k seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni ji
dvakrat vyzval k vyjadfeni a nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze poskytuje prondjem bytd v Praze prostfednictvim
internetového portalu Airbnb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné namit, e v dané véci nebyl Yalovanym, resp. spravcem dané, ¥adné zjitén
skutkovy stav. Na zalovaném, resp. spravci dané lezelo diukazni bremeno a byl povinen
4 4 4 v v 4 4 / /. 4 4 v
prokazat sva tvrzeni (ze zalobkyni nabizeny pronidjem ma charakter ubytovaci sluzby).
S ohledem na vydani vyzvy k podani daniového tvrzeni ze dne 27. 6. 2018 to byl spravce
dané, kdo v dané véci prvotné uvadél jakakoli tvrzeni, tedy kdo tvrdil, Ze ptijem zalobkyné
je z podnikani ve smyslu § 7 ZDP, nikoliv zalobkyné. Dukazni bfemeno k tvrzeni, ze
zalobkyné skutecné poskytovala ubytovaci sluzby a jeji prijem mél byt zdanén podle § 7
ZDP tak spocivalo na spravci dané, resp. zalovaném. Zalobkyné prvotné zadna tvrzeni

/4 v Ve i v / 4 v v v 4 / v 4
neuvadéla, ¢inila tak az pote, kdy ji byla dorucena predmétna vyzva, a to ve formé procesni
obrany.

Nespravnym je rovnéz tvrzeni zalovaného, ze by vyzvou ze dne 22. 5. 2019 mélo dojit
k prechodu dukazniho bfemene na danovy subjekt. Na zalovaném, resp. spravci dané
lezelo dikazni bfemeno, ze zalobkyni nabizeny pronajem ma charakter ubytovaci sluzby.
Zalobkyné nemtiZe prokazovat negativni skute¢nosti, tj. Ze ji poskytovany pronijem nebyl
ubytovaci sluzbou, a nemuze byt povinna prokazovat néco, co sama netvrdila. Prvotni
tvrzeni ucinil zalovany, resp. spravce dané, a on by mél prokazat sva tvrzeni.

To, ze zalobkyné poskytuje pronajem byth v Praze, které inzeruje i na internetovém

portalu Airbnb, neznamena, ze poskytuje ubytovact sluzbu. Je tfeba zkoumat dal$i znaky

predmétného pronajmu, coz se nestalo, a zjistit konkrétni skutkové okolnosti véci, avsak
v/ / v \4 v A\ / 4 M

nepostaci obecny odkaz, ze zalobkyné vyuziva internetovy portal Airbnb.

Zalobkyné se dale domniva, e platebni vimér byl sprivcem dané vydan bez toho, aniZ by
bylo zahajeno jakékoliv fizeni ¢i procesni postup. Jedna se o natolik zavazné procesni
pochybeni, ze jej nelze zhojit v odvolacim fizeni s ohledem na § 143 odst. 3 danového radu
odkazujici na § 145 odst. 2 danového radu. Predmétny platebni vymeér nebyl vydan ani na
zakladé pomucek, ani na zakladé dokazovani, ale bez jakékoliv pravomoci spravce dané.

Dale ze spisu ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych dukazt dospél
4 / 4 v v vV /4 Ve 4 4 / vV 7 / 4 4

zalovany k zavéru, ze danové priznani podané zalobkyni je vadné. Dokazovani nebylo
provadéno a spravcem dané byla vydana vyzva podle § 92 odst. 4 danového radu ,z ni¢eho

«

nic .

Odvolaci  namitky zalobkyné byly zalovanym hodnoceny nespravné, resp.
neprezkoumatelné.

Ohledné vyzvy ze dne 22. 5. 2019 pak zalobkyné namit4, ze uvedena tvrzeni nejsou
obsahem darovych tvrzeni Zalobkyné, ktera uvedla ve svém datiovém pfiznani, a ze
k jejich prokazani nenese diikazni bremeno. Naopak spravce dané nese dikazni bfemeno,
kdyz se domniva, Ze tvrzeni zalobkyné jsou nespravna (ze je dan v nespravné vysi a ze se
jedna o jiny pfijem nez z najmu), a toto bfemeno nemize nezakonnou vyzvou pfenést na
zalobkyni. Zjevné nesmyslnym pozadavkem pak je, aby zalobkyné prokazala, které
nemovitosti pronajima, pokud se zalovany domniva, ze se nejedna o prijem z nijmu.
Zalobkyné nadto uplatiiovala tzv. pau$alni vydaj, neni tedy zfejmé, jaké listiny tykajici se
predmétnych najmt méla predlozit, proto je vyzva z 22. 5. 2019 pro svoji nezakonnost ve
vztahu k zalobkyni netdinna.

Zalobkyné predlozila ke svému vyjadfeni k ,prvnimu“ seznameni se skutednostmi
cev. vV . / v/ ;7 - . . ’ . , . . ,e.
zjisténymi v odvolacim fizeni 1 evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s najmem a
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, v e v 1 , : : :
zaznamy o prijmech v souvislosti s njmem, avsak zalovany je zcela pominul a nikterak je
nehodnotil.

Zalovany nikterak nekonkretizuje ,kritéria®, jimiZz odGvodiuje podtaditelnost p¥Hjmd
zalobkyné pod § 7 ZDP. Skutkovy stav vSak musi byt prokazan a nikoliv pouze tvrzen.
Zalovany vyporddava pouze kritérium ,kratkodobosti“ a poskytovani doplitkovych
sluZeb. Zalovany nerozvadi pojem ,dlouhodob&“ ani zvoleni kritéria podtu plateb na Gcet
valobkyné. Zalovany nezkoumal, jakd byla konkrétné délka nijemniho vztahu, a
nedolozil, na zakladé jakych dikaza dospél k zavéru, ze charakter poskytovanych sluzeb
byl kratkodoby. Pravni zavér zalovaného je zcela neprezkoumatelny.

Zalovany nezakonné odmitl dikaz Zalobkyné otiskem obrazovky, %e ¥4dné dopliikové
sluzby neposkytovala, s tim, ze postrada identifikaci a podminky lze na platformé snadno
zménit. Skutkova podstata nebyla zalovanym radné zjisténa, kdyz se ani nepokusil o dalsi
zjistovani, napr. kontaktem s byvalymi najemniky.

Rozhodnuti je dale neprezkoumatelné pro nedostatek divodud i v tom sméru, ze zalovany
nedostateéné vyporadal namitku zalobkyné ohledné tendenc¢niho zpusobu kladeni otazek

4 v Ve / 4 M v/ /4 7/
spravcem dané pri vyslechu pana Ing. B. a rozhodnuti neobsahuje zadnou spravni Gvahu,

vV Vv / 4 /4 4 4 / / v v 4 M v
pro¢ zalovany zastava tento nazor. Neni vyznamné, ze svédek budovu nenavstévuje, kdyz
je vlastnikem zalobkyni pronajimanych nemovitosti a proto uvedenymi informacemi
disponuje. Svédek jednoznaéné potvrdil, ze slo o najem.

Zalobkyné dale zpochybnila dalii ,kritéria“ posuzovana Zalovanym [, pravidelné/opakované
poskytovani ubytovini; jeho nabizeni na internetu, pripadné jinak (v tisku, letaky, billboardy
apod.); ubytovini nabizeno napy. za vicelem rekreace; ubytovany neprovadi béznou vidrzbu ani
drobné opravy; v nabidce ubytovini se objevuje cena za den, pripadné tyden“], nebot nebyly
vztazeny na konkrétni skutkovou situaci zalobkyné a dolozeny.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni, eventualné zrusit pouze rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
s ohledem na totoznost Casti zalobnich a odvolacich namitek. Uvedl, ze spravce dané
4 4 4 Ve 4 .. M v/ \4 v 4 4 4
vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil pfijmy zalobkyné za ubytovaci sluzby poskytované
prostfrednictvim Airbnb a proto ji vyzval k podani predmétného danového priznani.
K otazce prechodu dikazniho bfemene odkazal na § 92 odst. 3 a 5 dariového fadu, s tim, ze
vSechny skute¢nosti uvedené v dafiovém pfiznani je povinen prokazovat datiovy subjekt.
Zalobkyni zastavany vyklad nema oporu v pravni Gpravé ani judikatute, kdyz podani
dariového tvrzeni po vyzvé spravce dané nelze povazovat za ,procesni obranu“ proti
/ v ’ v 4 v 4 4 4 . . vV / . Ve
vyzvé. Jedna se naopak za dodatecné splnéni zakonné povinnosti danovym subjektem. Pfi
4 4 A 4 4 . Ve * / . V. v / v / M . v
podani danového tvrzeni lze sice ucinit vyhradu proti predmétné danové povinnosti, avsak
musi byt soucasti predmétného daniového tvrzeni (rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 2. 2017, ¢. j. 30 Af 1/2015-101). Zalobce tedy v pfipadé nesouhlasu nemél vyzvé
vyhovét a datiové tvrzeni podavat. Pokud jej podal, nema skutecnost, ze tak ucinil po

vyzvé, vliv na neseni dikazniho bfemene Zalobcem. Dale odkazal na divodovou zpravu k
§ 92 odst. 3 danového radu.

Cinnost Zalobkyné byla vyhodnocena jako poskytovani ubytovacich sluzeb a naplnila
veSkeré znaky podnikani podle § 420 obcanského zakoniku. Spravce dané unesl své

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 8 Af 20/2020

dtkazni bfemeno, ze zalobkyné nabyla pfijmy prostfednictvim Airbnb, coz zalobkyné
nerozporuje a neni sporu ani o vy$i téchto prijmt. Zalobkyni bylo dostateéné vysvétleno,
ze spravce dané povazuje tyto pfijmy za podléhajici dani podle § 7 ZDP. Zalobkyné méla

4 M v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 / 4 v v v /4
v ramci doplnéni odvolactho fizeni dalsi prostor k prokazani svych tvrzeni, ze predmétné
ptijmy podléhaji zdanéni podle § 9 tohoto zdkona. Tato skutecnost po provedeném
dokazovani nebyla prokazana, a proto spravce dané setrval na svém zavéru, ze tyto prijmy

jsou z podnikani a maji byt zdanény podle § 7 ZDP.

Zalobkyné tedy zUstala pouze vroviné tvrzeni a neunesla své dukazni bremeno
k prokazani odliSnych tvrzeni o skutkovém stavu predlozenymi dikazy (otisk obrazovky,
4 V7/e /7 v M 4 / v v / V7 4
zaznamy o prijmech z pronajmu v¢. evidence pohledavek, vyslech svédka). Danové fizeni
M 4 v v \4 / v / M 4 M v 4 Ve v
je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan sam priznat (bfemeno
tvrzeni) a dolozit (bfemeno dikazni). Zalobkyné své tvrzeni neprokazala. Skutkovy stav
byl zjistén dostatecné.

Podle nazoru zalovaného zalobkyné naplnila znaky podnikani a byla posouzena jednotliva

kritéria v tomto sméru. Darnové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Danovy

subjekt ma dokazovat vse, co tvrdi, avsak spravce dané nema povinnost vyhledavat dukazy,
v / M o 4 v

pokud danovy subjekt dukazni bremeno neunese.

Zalovany predevsim zkoumal charakter a dasovy usek poskytovaného ubytovani.
Zalobkyné vyuzivala nemovitou véc soustavné za Ucelem ziskani prijmu ze samostatné
¢innosti (Airbnb) k poskytovani ubytovani, coz je hlavnim divodem pro posouzeni pfijmu

podle § 7 ZDP.

K namitce procesnitho pochybeni spravce dané zalovany odkazal na zavéry, vyjadrené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37, podle
néhoz je odvolaci danové fizeni zalozeno na apelacnim principu a vady fizeni pred
4 v 4 / v 4 M 4 v/ 4 4 4 4

spravcem dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Procesni pochybeni spravce
dané bylo napraveno v odvolacim fizeni vydanim vyzvy ¢. 2. Darlové fizeni bylo zahajeno
podanim danového tvrzeni danovym subjektem po vyzvé (§ 139 odst. 1 DR), tedy v ramci

VvV 4 v/ 4 / v VvV - 4 4 4 v 4 / \4 4
vymérovactho fizeni. Vyzva ¢. 2 sméruje k prokazani skuteCnosti tvrzenych zalobkyni
v danovém tvrzeni, tedy k pfijmim ztvrzeného pronijmu. Nelze tedy hovorit o
povinnosti k prokazovani negativnich skute¢nosti. Tato vyzva poskytuje zalobci
dostate¢ny prostor k prokazani svych tvrzeni stran existence najmu.

Zalovany neodmitl provést dikaz otiskem obrazovky, naopak jej provedl, aviak tento
dtikaz nebyl schopen osvédcit tvrzeni zalobkyné, nebotf nebylo mozno identifikovat ani
zalobkyni, ani predmétnou nemovitost. Vyslech Ing. B. byl proveden objektivné, byly
polozeny relevantni otazky, vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti je
dostatecné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyzvou k podani daniového tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob ze dne 27. 6. 2018, ¢. ;.
5632606/18/2002-51522-111046, spravce dané podle § 145 odst. 1 DR vyzval Zalobkyni
k podani danového pfiznani k dani z prijmut fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2015
v nahradni lhaté do 15 dna ode dne doruceni vyzvy. Z odtvodnéni se podava, ze spravce
dané vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze na bankovni Gcty zalobkyné byly v prabéhu r.
2015 pripisovany platby za ubytovaci sluzby poskytované prostfednictvim aplikace
Airbnb, coz napliuje znaky podnikani. Danové pfiznani za r. 2015 dosud nebylo podano.
Zalobkyné byla poulena, e nebude-li vjzvé vyhovéno, miZe spravce dané vyméfit dar
podle pomucek nebo predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v radném danovém tvrzeni
dai ve vy$i 0 K& Zalobkyné podala Pfiznani k dani z pHjm# fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi 2015 dne 26. 7. 2018, kde uvedené ptijmy zdanila podle § 9 ZDP jako ptijmy z
najmu.

Platebnim vymérem ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 6819076/18/2002-51522-111046, vymeéril
Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2, alobkyni dan
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 33 054 K¢. Z odivodnéni se
podava, ze darfiova povinnost se lisi od zalobkyni priznané dané zdavodu chybné
zdanéného prijmu za ubytovaci sluzby poskytované prostfednictvim aplikace Airbnb jako
ptijem dle § 9 ZDP, s tim, ze pokud ¢innost daniovych subjektd poskytujicich ubytovact
sluzby prostrednictvim internetovych platforem napliiuje znaky podnikani podle § 420
obcanského zakoniku, podléhaji prijmy z této Cinnosti dani z prijmu fyzickych osob podle
§ 7 ZDP jako pfijmy ze samostatné ¢innosti.

Dne 18. 9. 2018 podala zalobkyné proti platebnimu vyméru odvolani, kdyz nesouhlasila
s nazorem spravce dané, ze se v jejim pripadé jedna o podnikani. Tento zavér spravce dané
konkrétné neodtvodnil a neuvedl zadny dikaz k podpore svého tvrzeni. Zasadnim
rozdilem je poskytovani doplnkovych sluzeb (napt. vymeéna lozniho pradla, poskytovani
hygienickych pomucek), coz zalobkyné nezajistuje. Dale nelze véc zjednodusit s tim, ze na
zakladé kratkého trvani najmu se jedna o poskytovani ubytovacich sluzeb. Odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Afs 45/2017-37, a rozsudek
SD EU C 346/95 Blasi.

Dne 5. 12. 2015 zalobkyné doplnila odvolani o printscreen nabidky pronajmu, z néjz je
podle ni patrné, ze poskytuje pouze ,holy najem* bez doplnkovych sluzeb. Byt je vybaven
pouze zaskrtnutymi polozkami. Soudasti najmu tedy nejsou ruéniky, mydlo, polstate aj.
jako v ubytovacich sluzbach. Minimalni délka pronajmu je 3 dny, tedy se dle § 56a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nemtize jednat o kratkodoby pronajem. Inzertni
server platby za pronajem v nékterych pfipadech sdruzuje a v jinych rozdéluje.

Dne 22. 5. 2019 pod ¢ j. 4851043/19/2002-51522-111046 byla zalobkyné vyzvana
k prokazani skutenosti, tedy k prokazani, ze castka prijmd podle § 9 ZDP uvedena
v predmétném danovém pfiznani je uvedena ve spravné vysi a ze se jedna o pfijem z najmu,
a dale k prokazani, které nemovitosti zalobkyné pronajima (pocet a adresy) a k predlozeni
vSech listin tykajicich se predmétnych poskytovanych najmda.

K vyzvé ze dne 22. 5. 2019 zalobkyné v podani ze dne 16. 6. 2019 uvedla, ze tato vyzva,
4 v/ 4 4 . ’ ’ bd 4 Vv . 4 v
vydana na zadost odvolacitho organu, je nezakonna, nebot spravce dané je opravnén vydat
4 /. v \4 4 Ve v 4 /. / v 4 4
platebni vymér az pote, co by ukoncil pred tim zahajeny postup k odstranéni pochybnosti,
resp. danovou kontrolu, a az po probéhlém dokazovani. Vyzva je rovnéz neurdita.
Uvedena tvrzeni nejsou obsahem datiovych tvrzeni datiového subjektu, a proto zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nenese k jejich prokazani dikazni bremeno. Pozadavek vyzvy je nesmyslny. Dale
zalobkyné pozadala o vysvétleni pridéleni DIC.

Dne 23. 8. 2019 zalovany pod ¢. j. 35097/19/5200-10422-706955 seznamil zalobkyni
s doplnénim fizeni po podani odvolani pred vydanim rozhodnuti o odvolani a vyzval ji
k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni.
V ramci odvolaciho fizeni bylo odvolacim organem ulozeno prvostupniovému spravci dané
podle § 115 odst. 1 DR doplnéni podkladt pro rozhodnuti. V rimci odvolaciho Hzeni tedy
doslo k napravé chybného postupu spravce dané a danovému subjektu bylo umoznéno
prokazat vse, co tvrdi. Ani v ramci doplnéného fizeni danovy subjekt neprokazal, ze se
jedna o pfijmy z najmu.

Na uvedenou vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 18. 9. 2019, kde uvedla, zZe
spravce dané vydal napadeny platebni vymér, aniz by mél k tomu pravomoc, nebot vadny
procesni postup spravce dané nebylo mozno zhojit v rameci odvolaciho fizeni z divodu
podle § 143 odst. 3 DR. Spravce dané ani Zalovany se nikterak nevyjadtili k ndmitkim
zalobkyné ohledné procesni situace vydani vyzvy a stran bodu této vyzvy. Doplnovaci
fizeni tak bylo provedeno toliko formalnim zpusobem. Ze spisu ani napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ bylo danové priznani zalobkyné povazovano za vadne.
Dokazovani nebylo viubec vedeno. Vyrok vyzvy je neurcity a nesmyslny. Dtkazni
bremeno nemuze spravce dané prenést na danovy subjekt. Dale zalobkyné navrhla
vyslechnout jako svédka pana Ing. P. B., majitele predmétné nemovitosti.

Z protokolu o vyslechu svédka, ¢. j. 9139439/19/2002-51522-111046, provedeného dne 11.
12. 2019, se podava, ze svédek Ing. P. B. je majitelem pfedmétné nemovitosti, ma
uzavrenou smlouvu o najmu s daflovym subjektem, nemovitost slouzi k pronajmu bytq,
ubytovani se zde neposkytuje, nemovitost nenavstévuje.

Dne 6. 1. 2020 zalovany pod ¢. j. 52/20/5200-10422-706955 seznamil zalobkyni
s doplnénim fizeni po podani odvolani a vyzval ji k uplatnéni prava vyjadrit se ke
skuteénostem  zjisténym v ramci odvolactho fizeni, kde shrnul zavéry plynouct
z provedené svédecke vypovedi. K uvedenému se zalobkyné vyjadrila podanim ze dne 29.
1. 2020, kde uvedla, ze spravni organ pfi hodnoceni svédecké vypovédi postupoval
v rozporu s § 8 odst. 1 DR, akcentovala nevhodné vedeny vyslech a tendenéni zptisob
kladeni otazek.

Po stru¢ném shrnuti skutkového stavu, odvolacich davodu a pravniho zakladu pripadu se
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze danovy subjekt neprokazal, ze se v daném ptipadé
jednalo o pfijmy z najmu podle § 9 ZDP. Jednalo se o pfijmy za kratkodobé ubytovani, jak
vyplyva z predlozenych a zajisténych dikaznich prosttedkti a byly naplnény znaky
podnikani ve smyslu § 420 oblanského zakoniku, tedy se jedna o ptijmy dle § 7 ZDP.
Darlovy subjekt nepfedlozil zadny dikazni prostfedek, ktery by mohl osvédéit jeho
tvrzeni, ze se jedna o ptrijem dle § 9 ZDP. Otisk obrazovky nelze identifikovat (ani stran
daniového subjektu, ani stran predmétné nemovitosti). Nadto lze podminky v aplikaci
Airbnb ménit. Zaznamy o pfijmech z pronajmu jen potvrzuji, ze se nemize jednat o
dlouhodoby najem, kdyz platby ptrichazeji primérné jednou za tii dny (celkem 70 plateb
za 7 mésici). Pouhym tvrzenim je sdéleni darniového subjektu, Ze inzertni server platby
nékdy sdruzuje a jindy rozdéluje. Mnozstvi plateb potvrzuje kratkodobost uvedené sluzby.
Zasadnim je charakter a dasovy tsek poskytovaného ubytovani. Lze duvodné
predpokladat, ze byly poskytnuty i dalsi Airbnb doporudované sluzby (mydlo, ru¢nik aj.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané rovné? odkizal na vyuZiti ,Klasifikace produkce CZ-CPA 2015 Ceského
statistického tradu, konkrétné ¢innosti ,55.20.19 Ostatni kratkodobé ubytovaci sluzby bez
kazdodenniho dklidu®. V rameci doplnéni odvolaciho fizeni byl danovy subjekt vyzvan,
aby dolozil sva tvrzeni, ze se jedna o pfijmy dle § 9 ZDP, ¢imz doslo k prechodu
dikazniho bfemene na danovy subjekt. Vyslech svédka lze hodnotit tak, ze jeho tvrzeni, ze
se nejedna o ubytovaci sluzby, vyzniva nevérohodné, kdyz predmétnou nemovitost
nenavstévuje, jak sam uvedl. Rozhodnuti spravce dané bylo dostate¢né oduvodnéno
s uvedenim, pro¢ jsou predmétné piijmy povazovany za prijmy podléhajici zdanéni podle §
7 ZDP. Zalovany dale souhlasi se zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu & j. 2 Afs
45/2017-37, nicméné v daném pripadé danovému subjektu plynou prijmy z poskytovani
ubytovani, se kterym se poji také poskytovani i jinych nez zakladnich sluzeb a ptijmy tedy
plynou ze samostatné ¢innosti.

Spravce dané rovnéz souhlasi se zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, ¢. C
346/95 Blasi, stim, ze vsak vnyni posuzované véci jde o tom, ze danovy subjekt
neprokazal, ze jim poskytované kratkodobé ,,najmy“ nejsou podnikatelskou cinnosti. Dale
bylo odkazano na definici ,najmu” podle rozsudka Soudniho dvora EU (napt. C-326/99
»,Goed Wonen“, C-409/98 Mirror Group a dalsi).

K namitce nezakonnosti vyzvy k prokazani skutecnosti zalovany odkazal na § 115 odst. 1
DR a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 323/2018. V predmétné véci
spravce dané svym postupem zkratil danovy subjekt na jeho pravech vyjadrit se ke zjisténi
spravce dané, kdyz pred vydanim platebnitho vyméru nebyl informovan o zamérech
spravce dané. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byla vydana vyzva k prokazani podle §
92 odst. 4 DR a dafiovému subjektu bylo umoZnéno prokazat vie, co tvrdi ve svém
danovém priznani. Odvolacim organem byl nasledné seznamen s vysledky doplnéni fizeni
a bylo mu umoznéno se k nim vyjadrit (seznameni ze dne 23. 8. 2019 a 6. 1. 2020).

Zavérem tedy danovy subjekt byl povinen prokazat sva tvrzeni. To, ze zalobkyné uplatnila
vydaje podle § 9 odst. 4 ZDP, tj. ve vysi 30 % z dosazenych ptijmu, na tom niceho neméni.
Spravce dané vyzval zalobkyni k predlozenti listin v souladu se zakonnym ustanovenim (§ 9
odst. 5 ZDP). Odvolaci organ je opravnén fizeni doplnovat, pripadné napravovat

4 4 v 4 v v 4 4 4 v/ / . 4
pochybeni spravce dané, a spravce dané nepozadoval prokazani zadnych negativnich
skutecnost.

Vyzva rovnéz neni podle svého textu neurcita a neni ani nesmyslna. S odkazem na § 130
odst. 1 a 3 DR ptidéli spravce dané datiové identifikatni ¢slo (,DICY) datiovému subjektu,
ktery neni dosud registrovan. Oznameni o registraci je tkonem spravce dané v fizeni
registranim a neni predmétem tohoto odvolani.

Iv.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Gclastnici fizeni
s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku: ,Kdo samostatné vykondvi na vlastni icet a
odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak
soustavné za ticelem dosazeni zisku, je povaZovdn se ztetelem k této cinnosti za podnikatele.

Podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve

v 7 Vevy v < o ’ . Ve ’ ’ « Y . ;. 7 v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon“): ,Zivnosti je soustavnd cinnost
provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za sicelem dosazent zisku a
za podminek stanovenych timto zikonem.

Podle § 3 odst. 3 pism. ah) zivnostenského zakona: ,Zivnosti dile neni prondjem
nemovitostt, bytii a nebytovych prostor.

Podle bodu 55 prilohy 4 k § 25 odst. 2 zivnostenského zakona patfi mezi obory Cinnosti
nalezejici do zivnosti volné Ubytovaci sluzby.

Podle bodu 55 prilohy 4 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti, je obsahovou naplni ubytovacich sluzeb: ,,Poskytovini ubytovini ve
vsech ubytovacich zarizenich (napriklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech,
rodinnych domech nebo wve stavbdich pro rodinnou rekreaci. V' pripadé ubytovini v bytovych
domech, rodinnych domech nebo wve stavbich pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 liZek
(véetné pristylek) poddvini snidani ubytovanym hostim.

Podle § 2201 obcéanského zakoniku: ,Najemni smlonvou se pronajimatel zavazuje prenechat
ndjemci véc k docasnému uZivani a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné.

Podle § 2235 obcéanského zakoniku: ,Zavazuje-li najemni smlonwva pronajimatele prenechat
najemci k zajisténi bytovych potreb ndjemce a popripadé i clenii jeho domdcnosti byt nebo diim,
ktery je predmétem ndajmu, nep?ibliZi se k ujedndnim zkracujicim ndjemcova prava podle
ustanoveni toboto pododdilu (odstavec prvni). Ustanoveni tohoto pododdilu (zvlasini
ustanoveni o najmu bytu a domu) se nepouZiji, prenechiavi-li pronajimatel ndjemci byt nebo
diim k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému vicelu (odstavec druhy).

Podle § 2326 obcanského zakoniku: ,Smlouvou o ubytovani (o prechodném ndjmu) se
ubytovatel zavazuje poskytnout ubyrovanému prechodné ubytovini na ujednanou dobu nebo na
dobu vyplyvajici z ucelu ubytovini v zarizeni k tomu urceném a objednatel se zavazuje zaplatit
ubytovateli za ubytovini a za sluzby spojené s ubytovinim wve lhité stanovené ubytovacim
vddem, popripadé ve Ibiité obuvyklé.

Podle § 7 odst. 1 ZDP: ,P¥ijmem ze samostatné ¢innosti, pokud nepatii do prijmi uvedenych v
§ 6, je (a) plijem ze zemédélské vyroby, lesniho a wvodniho hospodarstvi, (b) prijem ze
Zivnostenského podnikdnt, (c) prijem z jiného podnikani neuvedeného v pismenech a) a b), ke
kterému je potteba podnikatelské opravnént, (d) podil spolecnika vereiné obchodni spolecnosti a
komplementdre komanditni spolecnosti na ziskn.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) ZDP: ,Pr{jmy z najmu, pokud nejde o prijmy uvedené v § 6 az 8,
jsou prijmy z ndjmu nemovitych véci nebo byti.

Podle § 145 odst. 1 DR: ,,Nebylo-li podino #idné dariové rvrzent, vyzve spravce dané dariovy
subjekt k jeho podini a stanovi ndbradni lbdtu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve
stanovené lhité, miZe spravce dané vymérit dani podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy

v <

subjekt tordil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢

Stran namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl, nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, rozporu skutkovych zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s obsahem spisu, nespravného provedeni dukaznich prostfedka a prenosu dukazniho
bremene na danovy subjekt se soud ztotoznil se zavéry Sestého senatu Méstskeho soudu
v Praze, které byly vyjadfeny v rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 6 Af 19/2020-30 a
rozsudku ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 6 Af 20/2020-32, tykajici se skutkové totoznych pripada
stejné zalobkyné, na néz soud v podrobnostech odkazuje.

V dané véci udastnici fizeni nesporuji, ze zalobkyné vyuzivala ke své Cinnosti (af uz ji
oznacuje jako najem, ¢i se jedna v souladu se zavéry spravce dané o ubytovaci sluzby)
internetovou platformu Airbnb a za tuto ¢innost ji na Gcet za zdanovaci obdobi roku 2015
ptichazely platby. Jadrem sporu v$ak je posouzeni, zda tyto pfijmy lze povazovat za
ptijmy ve smyslu § 7 ZDP, které by podléhaly zdanéni jako pfijmy ze samostatné ¢innosti,
jak tvrdi zalovany, resp. spravce dané, ¢i za prijmy ve smyslu § 9 ZDP, které by mély byt
podle nazoru zalobkyné zdanény jako ptijmy z najmu.

Sesty senat zdej$tho soudu ve shora uvedenych rozsudcich vychazel z teze, Ze je t¥eba
nejprve zkoumat, zda prenechani nemovité véci k uzivani prostfednictvim Airbnb lze
klasifikovat jako najem nebo jako ubytovani, na zakladé cehoz je nasledné mozné provest
radné danové posouzeni téchto prijma.

Podle zavéru Sestého senatu zdejstho soudu ustanoveni o najmu bytu lze na vztah
poskytovatele ubytovani a zajemce o néj aplikovat jen v pfipadé, ze lelem poskytnuti
najmu je zaji$téni bytovych potieb nijemce. K tomu odkazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL US 544/2000, v ném? se uvadi, e soufasni potfeba bydleni
nespoliva ,pouze v prenocovini, ale v celém komplexu zajistovini potreb clovéka v jeho
materidglni i dusevni roviné“. Tomu odpovida i judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudek ze dne 12. 2. 1998 ve véci C-346/95, Elisabeth Blasi proti Finanzamt Miinchen 1.
a rozsudek ze dne 4. 10. 2001 ve véci C-326/99, Stichting "Goed Wonen" proti
Staatssecretaris van Financién).

Podle rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 6 Af 19/2020-30: ,Na
rozdil od zajisténi bytovych potieb cloveka, poskytnuté ubyrovani skrze Airbnb nemiize naplnit
zdakonem predvidany ucel najmu bytu, nebot’ nesaturuji jeho potiebu bydlent, ale uspokoji jeho
potrebu na ubytovani, a proto je nutné jej klasifikovat jako ubytovaci sluzbu podle § 2326 o. z.
V tomto sméru soud uvadi, Ze pravni norma vyslovné rozlisuje najem a poskytnuti ubytovacich
sluzeb, a to jak v roviné soukromopravni (shora provedené vymezeni v oblanském zikoniku),
tak 1 vddle navazujicich posouzenich pro dalsi verejnopravni wvztahy, napr. jiz zminény
Zivnostensky zdkon a ddle v tomto pripadé pro wréeni charakteru prijmi zdkona o danich
z prijmii. Neni tak prilis podstatné, zda je ndjem vymezen jako tzv. ,holy ndjem*, ale jak je tato
Cinnost provddéna, jak wvedl Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (zda se jednd o
pravidelnou cinnost, poskytuje se na relationé krdtkou ¢i predem vymezenou prechodnou dobu,
je nabizeno zpiisobem, ktery svédci o zacileni na osoby, které nebledaji uspokojeni bytové
potreby, ale potreby prechodného ubytovini - internet, tisk, letaky, kromé ubytovini poskytnuty
i dals sluzby jako sklid, neprovddéni bézné iidrzby, cena je vizdna na krdtké casové obdobi).
Vsechny tyto aspekty podle nazoru soudu vedou k zavéru, aby byly rozliseny shora uvedené
prdavni instituty - ndjem a ubytovani. Pokud charakteristickym pro takové rozliseni zejména
judikatura spatruje uspokojovani prislusmych potreb, je posouzeni jednotlivych aspekti, jak je
uvedl Zalovany v odivodnéni rozhodnuti, podstatné pro takové vymezeni a podle nazoru soudu
tak dostatecné vede k odliseni najmu a ubytovini. Soud tak soublasi s tim, Ze prijmy Zalobkyné
plynuly z ¢innosti, kterd vykazuje znaky ubytovani, nikoliv ndjmu (shora zminénd judikatura o
zajisténi potreb, podpiirné pak vymezeni v klasifikaci Ceské statistického i¥adu, vymezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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charakteru Cinnosti v Zivnostenském zdakoné, a na to navazujici dals? zjisténi spravce dané, které
soud uvadel).

Dale je treba zkoumat, zda uvedenou ¢innost zalobkyné poskytovala jako podnikatelka ve
smyslu § 420 obcanského zikoniku se zaméfenim na prvek soustavnosti. Sesty senit ve
shora citovaném rozsudku vyjadfil nazor, ze: ,Pro zarazeni téchto prijmii je ddle t7eba také
zkoumat, zda je tato cinnost podnikdnim ve smyslu § 420 o. z. Podstatné pak bude predevsim
naplnéni proku soustavnosti. Soustavnost vykonu podnikatelské Cinnosti neznamend,
Ze vydélecna cinnost musi byt ze strany podnikatele vykondvina nepretrzité nebo trvale (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007). Naproti tomu
nebude mozné za soustavnost povazovat takové provozovini vydélecné (innosti, kterou md
osoba zamér provozovat jen zcela nabodile nebo vyjimecné (srov. Lasdk, J., in Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecnd Cist (§ 1—654). Komenta?. 1. vydani, Praba: C. H. Beck, 2014, s.
1607).“ Soud souhlasi se spravcem dané v tom, ze vzhledem k mnozstvi plateb (celkem 70
plateb za 7 mésict) zalobkyné poskytovala ubytovaci sluzby soustavné, ¢imz mimo jiné
naplnila znaky podnikatele podle ustanoveni § 420 obc¢anského zakoniku.

I v pripadé poskytovani toliko ,holého najmu“ nelze dovodit naplnéni Gcelu najmu, tedy
zaji$téni bytovych potieb njemce v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a to vzhledem
k Cetnosti plateb a dalsich charakteristickych adaji jiz uvedenych, vyplyvajicich jiz
z povahy samotné aplikace Airbnb (inzerce, ¢asové omezeni ubytovani, cena kalkulovana
za den/tyden, pripadny tklid a neprovadéni bézné drzby). Namitka zalobkyné, podle niz
nesta¢i obecny poukaz na to, ze poskytuje ubytovaci sluzby ptes portal Airbnb k tomu,
aby bylo mozné tyto pfijmy podradit pod § 7 ZDP, tak neni divodna.

Pokud se tyka poskytovani tzv. doplikovych sluzeb (ru¢nik, mydlo, prostéradla, toaletni
papir aj.), uvedené soud nepovazuje za smérodatné kritérium. Je notorietou, ze bézné i
v ubytovacich sluzbach, napt. v mobilnich domech ¢i apartmanech (typicky u more ¢i
v zahrani¢nich lyzatskych stfediscich) nejsou uvedené polozky rovnéz poskytovany a
ubytovany si je musi sam obstarat na vlastni naklady, presto se jedna o ubytovani a nikoliv
o najem.

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu,
ze zalovany blize nekonkretizoval jednotliva ,kritéria“, pro¢ se v daném pripadé jedna o
ubytovaci sluzby, a pouze obecné konstatoval, ze charakter sluzeb poskytovanych pres
portal Airbnb je kratkodoby, bez dolozZeni jakychkoliv dikazd k uvedenému.

Lze uvést, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud z jeho
odivodnéni neni ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pti napliiovani zasady
volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ subsumoval popsany
/ 4 4 4 . vVv/ 4 4
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divod vSak musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti z dtvodu, Ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo divody,
/4 ’ 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné
VeV 4 M v/ 4 4 ’ 4 . * /Y 4 v/ 4
rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ namitkami Ucastnika fizeni
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
& j. 1 Afs 92/2012-45). Zalobkyné vécné a konkrétné nesouhlasi se zavéry alovaného, o
zadny nedostatek davodu rozhodnuti se tak nejedna. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl rozhodnuti neni dana v ptipadé, kdy Gcastnik fizeni nesouhlasi s vyporadanim
svych namitek.

Zalobkyné dale nesouhlasi se spravnimi orginy v otizce nositele dikazniho biemene.
Uvedla, ze je to zalovany, resp. spravce dané, na kom v dané véci lezelo dikazni bremeno a
kdo byl povinen prokazat sva tvrzeni, nebot pravé spravce dané ve véci prvotné néco
tvrdil. Zalobkyné sva tvrzeni formulovala a% po doruleni vjzvy ze dne 27. 6. 2018, a to ve
formé ,procesni obrany“. Dale uvedla, ze nemuze prokazovat negativni skutecnosti, tedy,
ze j1 poskytovany najem nebyl ubytovaci sluzbou, a rovnéz nemize prokazovat néco, co
sama netvrdila.

Podle § 92 odst. 3 DR: , Dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen nvidét
v 7ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“

Podle § 92 odst. 4 DR: , Pokud to vyZaduje priibéh tizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 DR: ,Sprdvce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce, c¢) skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednini nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti p7i spravé dani.“

Danové rizeni neni ovladano zasadou vyhledavaci (vysetfovaci), jak zduraznil ve svych
rozhodnutich 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 168/2019-
39). V danlovém fizeni se uplatni obecné zasady dokazovani a predpoklada se zvySena
procesni aktivita danioveho subjektu. Spravce dané tak neni povinen vyhledavat dukazni
prostredky sveéddici ve prospéch dariového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 58/2004-104), pricemz danovy subjekt je povinen oznadit
dtikazy na podporu svych tvrzeni.

Mezi spravcem dané a zalobkyni nebylo sporu, ze Zalobkyné vyvijela svou {innost pres
inzertni portal Airbnb. Spravce dané ztoho vychazel a v pribéhu spravniho fizeni
alobkyni sdélil, pro¢ povaZzuje tyto piHjmy za pHjmy podle § 7 ZDP. Zalobkyné méla
dostatek prostoru na tento zavér reagovat. Bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila, Ze se jedna
o ptijmy z najmu podle § 9 ZDP, ¢imz doslo k presunu dikazniho bfemene na zalobkyni,
nebot je to ona, kdo musi své tvrzeni prokazat. Soud nezakonny pfesun dikazniho
bremene neshledal. V dané véci bylo ztejmé, jaky nazor ohledné téchto ptijml zastava
spravce dané. Na zakladé vydané vyzvy to byla pravé zalobkyné, aby tento zavér svou
pHpadnou procesni aktivitou & argumentaéné vyvratila. Zalobkyné tedy nebyla nucena
prokazovat néco, co neni, jak tvrdi v zalobé¢, ale méla prokazat to, co tvrdila a co spravce
dané konkrétné zpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitka zalobkyné, ze prvnim procesnim ukonem v dané véci nebylo podani darniového

Ve 4 ' 4 / 4 4 v /4 4 vV Vv 4
priznani zalobkyni, ale vyzva k podani danového tvrzeni ze dne 27. 6. 2018, rovnéz neni
divodna. Danové tizeni bylo zahajeno podanim danového tvrzeni dafiovym subjektem po
vyzvé ze dne 27. 6. 2018 k podani danového tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob v
souladu s § 139 odst. 1 DR a platebni vymér byl vydan ve vyméfovacim ftizeni. Podani
danového tvrzeni po vyzvé spravce dané nelze povazovat za ,procesni obranu® proti této
vyzvé, ale za dodatené splnéni zakonné povinnosti dafiovym subjektem. Povinnost tvrdit
daniovou povinnost stiha danovy subjekt. Zjisti-li danovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez

4 4 /4 v M i v /7 4 o4 v 7 4

posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
to zjistil, dodate¢né danové priznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou
astku uhradit (§ 141 odst. 1 véta prvai DR).

Zalobkyné dile namitla nespravné provedeni a hodnoceni ji predlozenych dikazé (otisk
obrazovky, vyslech svédka, zaznamy o ptijmech z pronajmu).

Podle § 8 odst. 1 DR: , Sprdvce dané p# dokazovini hodnot{ diikazy podle své sivahy. Sprdvce
dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22:
»Volné hodnoceni ditkazi wve smyslu ust. § 8 odst. 1 dariovébo 7ddu je pak postaveno na
vnitrnim presvédceni spravce dané, coz viak v Zidném pripadé neznamend liboviili v jeho
postupu, nybrz prisny logicky postup opreny o znalost zdkoni a jinych pravnich predpisd, o
vsestranné, hluboké a logické zhodnocent jednotlivych ditkazi v jejich vzdjemnych souvislostech,
s priblédnutim ke vsem okolnostem pripadu”

Zalovany v napadeném rozhodnuti zduvodnil, pro¢ a jakym zptsobem hodnotil
predlozené dikazy zalobkyné, a soud se s uvedenym ztotoznuje. Zalovany uvedl, ze otisk
. . .. . i ’ . . Vv v /
obrazovky nejde identifikovat, a to ani stran danového subjektu ani predmétné
nemovitosti, s tim, ze do nabidky Airbnb navic muze poskytovatel ubytovani vstupovat a
ménit jeji podminky. Listina ,Zaznamy o ptijmech z pronajmu® potvrzuje, ze se nemuze
jednat o dlouhodoby najem, kdyz platby prichazeji danovému subjektu primérné jednou
za tri dny (celkem 70 plateb za 7 meésicu). Sdruzovani ¢i rozdélovani plateb inzertnim
M 4 v v / v v / v v .
serverem je pouze tvrzenim zalobkyné. K vyslechu svédka zalovany uvedl, ze ac jej
zalobkyné navrhla, tak se jeho vyslechu neddastnila. Zasadni je, ze svédek uvedl, ze
predmétnou nemovitost nenavstévuje a provedena svédecka vypovéd neprokazala tvrzeni
daniového subjektu, Ze uvedené pifijmy pochazeji z nijmu. Podle zalobkyné svédek
jednoznaéné potvrdil, Ze z jeji strany nebyly poskytovany ubytovaci sluzby, ale toliko
/’ . 4 v 4 4 4 v v v/ 7 /. VA v
najem. Zavér o poskytovani ubytovacich sluzeb vsak nespoliva pouze na vypovedi svédka
(ehoz vypovéd je hodnocena jako neddvéryhodna, nebof svédek nemovitost
nenavstévuje), ale v dalsich aspektech, které byly hodnoceny (napt. detnost plateb,
soustavnost ¢innosti, uspokojovani bytovych potteb ¢i ubytovani osob), a které nemuze
svédecka vypovéd zpochybnit. Tendencni zptisob kladeni otazek svédkovi soud neshledal.

Koneéné zalobkyné namitla vadny procesni postup spravce dané, ktery podle jejiho nazoru
nebylo mozno zhojit ani v odvolacim fizeni vydanim vyzvy ze dne 22. 5. 2019, ¢ j.
4851043/19/2002-51522-111046, kterou byla zalobkyné vyzvana k prokazani svych tvrzeni
uvadénych v odvolani stran pfedmétnych ptijma (Ze se jednd o pfijmy z najmu podle § 9
ZDP, stran pronajimanych nemovitosti, resp. predlozeni vsech listin tykajicich se
poskytovanych najmu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 115 odst. 1 DR: ,V rimci odvolaciho #zeni miiZe odvolaci orgdn provddét
dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lbiity.

Podle § 115 odst. 2 DR: ,,Providi-li odvolaci orgdn v rémci odvolaciho #izeni dokazovin,
sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrbl
provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v odvolacim rizeni doslo ke zhojeni pochybeni
vzniklého v fizeni prvoinstanénim. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti pfihodné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-
38.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravce dané svym postupem
zkratil zalobkyni na jejich pravech vyjadrit se ke zjisténi spravce dané, kdyz pred vydanim
platebniho vyméru nebyl danovy subjekt informovan o zamérech spravce dané. V ramci
doplnéni odvolaciho ¥zeni viak byla vydina vyzva k prokizani ve smyslu § 92 odst. 4 DR
a zalobkyni bylo umoznéno prokazat vse, co tvrdi ve svem dariovém ptriznani. Byla rovnéz
seznamena s vysledky doplnéni fizeni a bylo ji umoznéno se k nim vyjadrit (pisemnostmi
zalovaného ze dne 23. 8. 2019 a 6. 1. 2020). Lze odkazat rovnéz na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52: ,Z § 115
odst. 2 zdikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, vypljvd, Ze provadi-li odvolaci organ v
odvolacim vizeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoZ zdikona, je povinen dariovy subjekt
sezndmit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény
skutkovy stav dovozuje, resp. s Hvahami, jimiZ se p¥i hodnoceni ditkazii 7idil.“ Uvedenym
pozadavkim v daném pripadé odvolaci organ dostal.

K odstranovani vad v ramci odvolactho fizeni soud souhlasi s odkazem zalovaného na
zavéry, vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Afs
28/2016-37: ,,Odvolaci dariové izeni je naopak konstruovino na apelacnim principu, ktery
/ * 7/ /. Ve / / o Vv v Ve v/ / / N
szce souvisi se zdjmem na rychlém a hospoddrném pribéhu dariového 7izeni. Z uvedeného je
tedy zrejmé, Ze i vady v vizeni pred spravcem dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho
Yizeni (nevyuZije-li spravce dané mozZnost autoremendury za podminek vypljvajicich z
ustanoveni § 113 dariového 7adu, ¢i neni-li mu takovy postup ulozen odvolacim orginem
postupem dle § 116 odst. 3 dariového 7ddu). Odstrariuje-li odvolaci organ vady rizent, jimiz bylo
zatiZeno Yizeni v proni instanci, disponuje logicky i stejnymi procesnimi opravnénimi, jakymi
disponoval spravce dané. I za situace, kdy je povinnost odstranit procesni vadu uloZena sprdavci
dané, déje se tak stile v ramci odvolaciho ¥izent; i tyto stkony jsou tedy pricitatelné odvolacimu
/ . . /7 v 7 v/ A4 / 4
organu. Restriktioni interpretace § 115 odst. 1 dariového 7dadu, podle niZz by odvolaci spravce
dané nebyl opravnén napravit vady zpiisobené spravcem dané v proni instanci, by tak nastolila
v Ve ;. . s e LV 7 ’ 3% «
neresitelnou procesni situaci, kterd jisté nebyla zakonoddrcem zamyslena.

Namitka nezakonnosti predmétné vyzvy tedy neni divodna a odvolaci organ byl opravnén
fizeni v soucinnosti se spravcem dané doplnit. Odvolaci organ je v ramci zasady jednoty
¥izeni povinen rozhodnout tak, aby byl naplnén cil spravy dané (§ 1 odst. 2 DR), a to i za
cenu odstrafiovani odstranitelnych vad. Soud rovnéz neshledal ani neurcitost (i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 / / \4 c v . 4 4 v
nesmyslnost namitané vyzvy, kdyz zjejtho textu bylo zfejmé, co spravce dané po
\4 M \4 M 4 v v/ v v v / v /4 V7/e
zalobkyni pozaduje, stim, ze v pripadé, kdy zalobkyné namitala, ze uvedené prijmy

4 4 /o i / \4 4 /4 4 4 v
pochazeji z naymu, byl logickym pozadavek na prokazani tohoto tvrzeni, a pozadavek na
predlozenti listin v tomto sméru lze povazovat za opodstatnény.

Neni rovnéz pravdou, ze by predmétny platebni vymér byl vydan bez zahijeni
jakéhokoliv fizeni ¢i bez pravomoci spravce dané, nebot danové fizeni bylo zahajeno
podanim darlového tvrzeni danovym subjektem po vyzvé ze dne 27. 6. 2018 k podani
datiového tvrzeni k dani z p¥Hjm fyzickych osob v souladu s § 139 odst. 1 DR. Platebni
vymér byl tedy vydan ve vymérovacim fizeni.

Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné byla se vsemi dikazy seznamena, méla moznost se k
nim vyjadrit a vsechna jeji procesni prava byla zachovana, pricemz neprokazala, ze by se

c v/ v o V7/e /& 4 4 4 4 4 i i v
v jejim pripadé jednalo o pfijmy z najmu. Zakladni zasada spravy dani, a sice stanovit dan
spravné, byla naplnéna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedavodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti uclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \2 / 4 4 4 4 v v/ 4 / 4 M

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, kterému vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zari 2022
v z. Mgr. Jana Jureckova, soudkyné

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



