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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerove, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatele: M. V.

za Glasti: 1) Méstsky Grad Chotébot
sidlem Trcka z Lipy 69, 583 01 Chotébor
2) Ing. T. S.

o neplatnost volby kandidata ve volbach do zastupitelstva mésta Chotébof, konanych ve
dnech 23. - 24. 9. 2022,

takto:
Navrh se zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem podanym v zakonné lhuté navrhovatel zpochybnil pasivni volebni pravo Ing.
T. S. ve volbach do zastupitelstva mésta Chotébot, konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022.
Navrhovatel uvedl, ze kandidat ma adresu trvalého, nicméné ve skute¢nosti bydli v osadé
4 7 N7/ 4 . 4 M V_ V- v /4 v/
mistni ¢ast, kde vlastni nemovitost a zdrzuje se vétsinu Casu. Adresu trvalého pobytu drzi
Gcelové a sporadicky se tam ukaze. Uvadéné se dle tvrzeni navrhovatele fesi jiz nékolik
volebnich obdobi a rovnéz na tuto skute¢nost upozornuje nékolik dalsich ob¢ant obce.
Uvedena skute¢nost se méla dokonce projednavat na zastupitelstvu obce dne 13. 5. 2020,
zastupitelstvo se tehdy vSak nekonalo a tudiz nevyuzilo dikce § 55 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
v « o Y . /7 /4 «
predpisu (dale jen ,zakon o volbach®).

Méstsky arad Chotébot navrhl zamitnuti navrhu pro jeho nediavodnost. Dale k navrhu
uvedl, ze dne 29. 6. 2022 podal zmocnénec volebni strany PRO VAS kandidétni listinu
pro volby do zastupitelstva mésta Chotébort. Tato kandidatni listina byla dle § 23 odst. 1
zakona o volbach registracnim Gfadem dne 25. 7. 2022 prezkoumana a vzhledem k tomu,
ze nebyly shledany zadné zavady, bylo dne 3. 8. 2022 rozhodnuto o registraci kandidatni
listiny volebni{ strany sdruZeni politické strany Ceské strany socialné demokratické a
nezavislych kandidata PRO VAS pro volby do Zastupitelstva mésta Chotébo¥, které se
uskutecnily ve dnech 23. - 24. 9. 2022. Soucasti prezkoumavani kandidatnich listin je mj.
ovérovani Udaji o kandidatech s vyuzitim referen¢nich daji ze zakladniho registru
obyvatel a (daji z informacéniho systému evidence obyvatel (§ 12 odst. 3 zakona o
volbach). Udaje kandidatd, které Ize z téchto systémd ovéit, byly na kandidatni listiné i
na prohlasenich kandidatt bez zavad.
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Kandidat Ing. T. S. se k podanému navrhu vyjadiil tak, e Zije trvale na adrese jiz 30 let.
Do obce jezdi na chalupu. Zalobu povazuje za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud véc prezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen .s. t. s.”), bez jednani, které neni treba nafizovat, a dospél k
nasledujicim zjiSténim a pravnim zavéram.

Dle § 60 odst. 1 zakona o volbach podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni muze
navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto

kandidata.

Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

Krajsky soud povazuje za nesporné, ze navrhovatel podal navrh véas, stejné jako to, ze je
osobou k podani takového navrhu aktivné legitimovanou.

Krajsky soud pfistoupil k hodnoceni namitek navrhovatele jednak z pohledu shora
uvedenych ustanoveni zakona o volbach a soucasné i z pohledu teoretickych vychodisek
volebniho soudnictvi vymezenych judikaturou jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssitho
spravniho soudu.

Z podaného navrhu plyne, respektive navrhovatel ani nerozporuje, ze napadeny kandidat
Ing. Toma$ Skaryd je k trvalému pobytu hldSen v obvodu mésta Chotébo¥, konkrétné na
adrese (Cislo popisné je spravné, jak zjistil krajsky soud dotazem na Méstsky Grad
Chotébor za Gcelem zjisténi adresy pro dorucovani uvedenému Gcastniku rizeni a nikoli,
jak uvadeél v navrhu navrhovatel, pozn. krajského soudu). V projednavané véci tak neni
sporna skutkova stranka véci ve smyslu toho, ze napadeny kandidat je k trvalému pobytu
hlaSen v obvodu obce, ve které byl zvolen. Navrhovatel nicméné tvrdi, ze napadeny
kandidat zvolen byt nemél, nebot jeho faktické bydlisté (fakticky pobyt) je na adrese jiné.

Krajsky soud tedy hodnotil uvedenou niamitku z pohledu jednotlivych ustanoveni
zakona o volbach. Ten v § 4 a § 5 uvadi jako jednu z podminek vykonu aktivniho a
pasivniho volebniho prava ve volbach do zastupitelstev obci podminku prihlasent
k pobytu v této obci. V navaznosti na to pak § 22 zikona o volbach upravuje obsah
kandidatni listiny, v némz vedle ostatnich nalezitosti je oznadena obec, kde jsou kandidati
prihlaseni k trvalému pobytu.

Ukolem soudu je tak nyni zvaZit, zda p¥ vykladu jednotlivych ustanoveni zikona o
volbach, tedy pii vykonu aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava, postaci pouhé formalni
posouzeni mista trvalého pobytu volide & kandidta. Touto otdzkou se zabyval Ustavni

soud ve svém nalezu Pl. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011, ,/ojtazka trvalého bydlisté obéanii je sice
v obecné roviné zaleZitosti evidencni a nikoliv faktickou, nicméné ve vécech volebnich je dle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ndzoru Ustavnibo soudu nutno pojem vyklidat materidlné. [...] Smyslem formadlni existence
obce je, aby si jeji obyvatelé mobli sami spravovat své ovlastni zdleZitosti. Cini tak
prostiednictvim organii obce. Proto také oprivnéni tyto orgamy vytvdret je podminéno
faktickym poutem obyvatele - wvolice k obci. O existenci tohoto pouta nesvéddi sama
subjektioni wvile osoby v podobé zapisu mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim
zpiisobem objektioné vyjadrena. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro
vznik aktivniho i pasivnibo volebniho prava do orgdani samospravy obce, je t¥eba vzhledem k
zavaznosti moznych dopadi peclivé zkoumat i skutecnost, zda priblaseni nebylo zcela
ucelovym jedndnim, jehoZ jedinym cilem byl pravé vznik aktivnibo volebnibo prdva, tedy
jednanim obchdazejicim volebni zakon. Prdvo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zikona o
evidenci obyvatel je sice subjektioné wvereinym pravem, vymabatelnym wve spravnim
soudnictvi, které je odvozeno od prava na svobodu pobybu a pobytu. Ovsem neni ditvod jej
bez dalsitho upfednostnit pred prdavem obcanii dizemnibo spolecenstvi, aby se na jeho
samospravé podileli pouze ti, kdo do tohoto spoleCenstvi skutecné patrd.

Krajsky soud nicméné k vyse citovanym zivéram Ustavniho soudu uvadi, Ze tyto dle
jeho nazoru nejsou aplikovatelné na nyni posuzovanou véc. Shora prezentovany nazor
Ustavniho soudu byl vysloven v souvislosti s posuzovinim otazky dotykajici se prava
volit ve smyslu § 4 zakona o volbach, tedy aktivniho volebniho prava, a to za Gcelem
predejiti mozného zmanipulovani vysledka voleb obstaranim hlast formalnich volic.
Proto Ustavni soud vyzadoval, aby pojem trvalého pobytu byl vyklidin materidlné a
vychazel z faktického stavu véci.

Pfi vykonu pasivnitho volebniho prava vsak takova situace nenastava. Posuzovani
(formalniho) splnéni pozadavki pro vykon pasivaitho volebniho prava vobci je
hodnoceno ve fazi tzv. registrace kandidatni listiny ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o
volbach. Pokud by se kandidat prihlasil k trvaléemu pobytu v obci pouze za Gcelem
splnéni formalnich podminek stanovenych zakonem o volbach a materialné by v tomto
misté vubec nepobyval, vystavuje se riziku, ze pro tento nedostatek nebude volici volen.
Jinymi slovy vtakovém pripadé je vrukou volich, aby takto zjistény exces sami
sankcionovali tim, ze takovému kandidatovi hlas neudéli. Tim se ostatné velmi vyrazné
odchyluje nyni projednavana situace od té, na kterou dopada vyse citovany nalez
Ustavniho soudu.

Pokud by zména (ve smyslu nesplnéni podminek pro registraci kandidata na kandidatni
listin€) nastala az v dobé po skondeni oné registrace, je mozné takovy deficit namitat 1
v soucasné fazi volebniho procesu (po skonceni voleb). Na takovou - rovnéz vsak od
nyni projednévané véci rozdilnou skutkovou situace - pak dopada nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/18.

Tomuto posouzeni rovnéz odpovida soudni judikatura - srovnej rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. 63 A 3/2020-27 - z niz lze seznat, ze zjistovani
materialniho obcanstvi ve volebnich vécech je pouhym korektivem zabranujicim zneuziti
zakonem nastaveného kritéria trvalého pobytu. Tato soudni judikatura podporuje shora
vysloveny nazor, kdyz uvadi, ze ,,Pro absenci materialniho pouta k obci jej miiZze vyskrtnout
jen v pripadech, kdy je priblaseni k trvalému pobytu zjevné realizovano za sicelem manipulace
voleb obstaranim blasi formalnich volici. Tomuto vykladu nasvédcuji jednak velmi kratké
Ihity pro zjednani ndapravy nedostatki ve vécech vedent stalého seznamu volicii (48 hodin dle
§ 28 odst. 2 zdakona o volbdch do zastupitelstev obci a 3 dny dle § 88 s. 7. s.), které neddvaji
prostor k rozsiblému dokazovini o poutu konkrétnibo jedince k urcité obci, jednak obecny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sistavni imperativ vykladu volebnich zdikonii ve prospéch volebniho priva, jak jej Ustavni
soud vyjadyil kupiikladu v nilezu ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. IV. US 275/96, kdy uvedl, e
Shcelem volebnich zdkoni je volit a byt volen, a proto ,spornd ustanoveni musi vZdy byt
vyklddana k tomuto pravu vst¥icné - tedy tak, aby pokud mozno bylo umoznéno volit & byt
volen, a ne naopak"

Krajsky soud tak dospiva k zavéru o tom, ze za danych skutkovych okolnosti a v nynéjsi
fazi volebniho procesu neni mozné namitat navrhovatelem vznesenou vadu, a to
s ohledem na vse, co je jiz uvedeno shora.

Obiter dictum krajsky soud dodava, ze i pokud by prezkum navrhovatelem uplatnéné
vady pfipustil, ani tak by tento nemohl byt ve véci uspésny. I za situace, kdy by u
napadeného kandidata byl zkouman fakticky, materialni vztah k obci, tento by na strané
napadeného kandidata byl splnén jiz jen vzhledem na to, ze byl do dosavadnich voleb
starostou obce Chotébot.

=<
%]

S ohledem na vyse uvedené byl navrh v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 s.
zamitnut.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. t. s.,
podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu.

Hradec Kralové 14. fijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



