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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: prap. J. M., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Lidické namésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. KRPU-187743-19/CJ-2018-
0400KR-PK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zéidny z Géastnikd Hzeni nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 19. 12. 2018, & j. KRPU-187743-19/CJ-2018-0400KR-PK,
jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje pro vn&j§ sluzbu ze dne 6. 8. 2018, & KR-307/2018, tak, Ze po
provedené zméné zni dotlena Cast vyroku takto: ,...ze spachini kazeriského prestupku, jehoz
se dopustil tim, Ze dne 26. 4. 2018 v dobé od 23:19 do 23:55 hod. a ndsledné dne 27. 4. 2018
vdobé od 2:19 do 3.30 hod. a vdobé od 4:00 do 5:16 hod. neplnil vykon sluzby v rozsahu
stanoveném denni instruktazi ¢ 704454/2018, nebot se nachdzel na obratisti pro sdrZbu
ddlnice, vedle hranicnibo mostu u 92 km dalnice D-8 (Petrovice — Krasny Les) a jako velitel
hlidky dne 26. 4. 2018 aZ 27. 4. 2018 nepoznamenal do ,Hlidkového listu® zménu plnéni
stanovenych ikold, neusmérrioval Cinnost blidky, disledné nedbal na odstranéni vsech
nedostatkii v jejim jednini a nedoblizel na plnéni skolii stanovenych wv instruktazi ¢
704454/2018.“ Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti zalovanym potvrzeno.
Rozhodnutim naméstka Yeditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro vnéjsi
sluzbu ptritom byl Zalobce uznan vinnym za spachani kazenského prestupku, jehoz se
dopustil pravé vyse popsanym jednanim, kdyz neplnil vykon sluzby v rozsahu stanoveném
denni instruktazi ¢. 704454/2018, a tim porusil ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢), d) a g) a
¢l. 14 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje
postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Tim tedy zalobce dle
odkazovaného rozhodnuti nejméné ve formé nepfimého umyslu porusil zakladni
povinnosti ptislusnika podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusniki bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
361/2003 Sb.), v navaznosti na § 46 odst. 1 téhoz zakona, a naplnil tak znaky skutkové
podstaty kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. porusenim
sluzebni kazné. Na tomto zakladé byl poté zalobci ulozen dle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 361/2003 Sb. kazensky trest, a to snizeni zakladniho tarifu o 15 % na dobu tfi mésict.
Zalobce se soutasné doméihal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ predné zrekapituloval dosavadni prabéh dané véci, jakoZ i vyrok
/4 4 4 v M 7 . /v v
napadeného rozhodnuti. Nasledné upozornil na obsah denni instruktaze ¢. 704454/2018,
pricemz zdUraznil, Ze si prevzal vystroj, vyzbroj, zkontroloval tiskopisy, seznamil se
s eSIAR, IS Udalost a ETR, prevzal instruktaz a presunul se s kolegou do tseku. Instruktaz
M \4 v 4 v *V_V 4 v v/ / /4 v 4
si zalobce prevzal konkrétné v tisténé podobé od dozorciho tutvaru a zaroven se s ni
seznamil i v elektronické podobé. Dale zalobce popsal aktualni a trvalé Gkoly, které méla
hlidka plnit a sou¢asné zminil i stanovené kontrolni body pro uréita ¢asova udobi.

Zalobce poté namitl, Ze tikoly dané ptedmétnou instruktaZi vykonaval, kdy? pro dobu, ve
které podle napadeného rozhodnuti neplnil sluzebni povinnosti, nebylo v této instruktazi
stanoveno najakém konkrétnim useku dalnice a po jakou dobu se zde ma hlidka
pohybovat, ¢i jaky konkrétni dkon ma provadét. Souhrn vsech aktualnich a trvalych tkola
uvedenych v dotéené instruktazi pfitom méla hlidka vykonavat v prabéhu celé noéni
sluzby, a to v nepravidelnych a presné nespecifikovanych intervalech (vyjma stanovenych

kontrolnich bodw).

Zalovany podle Zalobce ve véci vychazel zjediného dikazniho prostfedku - ziznamu
z GPS modulu, ktery je soucasti radiostanice a jehoz provoz zavist pravé na funkcnosti této
radiostanice. V useku, kde se mél zalobce dopustit nesplnéni sluzebnich povinnosti, pritom
dle jeho nazoru radiostanice neni funkéni z dtvodu ztraty signalu, a tudiz neni funkéni ani
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modul GPS. Zalobce k tomu poukézal na vyjadfeni odborného pracovnika odboru
informaénich technologii Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (konkrétnd ke
zpusobu ¢innosti radiostanice a souvisejici GPS) a také na audiovizualni zaznam, ktery sam
poridil v dotéeném useku, jenz dle jeho tvrzeni doklada, jak se radiostanice pred vyjezdem
z obratisté pro Gdrzbu az po samotné téleso dalnice (tj. na dseku dlouhém cca 500 m)
chova. Zalovany vak predmétnym audiovizuilnim ziznamem neprovedl dokazovani ve
véci, s ¢imz tedy zalobce nesouhlasil.

Zalobce dale poukazal na to, ze se z vyjadfeni odborného pracovnika odboru informaénich
technologii Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje podava, ze se sluzebni vozidlo
v / . 4 A% v 4 4 v 4 4 .

v obou Casovych intervalech nachazelo na blize neurCeném misté v okoli dalnice, nebo
ptimo na dalnici D8 mezi statni hranici na 92 km do 91,5 km a Ze na misto, kde
radiostanice po preruseni znovu odeslala polohu, se vozidlo mohlo v uvedené Casy pouze
v e . . ;. ’ v . v J
presunout z jiné pozice, kde nebyl radiovy signal. Z toho zalobce dovozuje, ze zavér
\4 4 v 4 \4 4 M 4 4 /. 4 . 4 \4 4
zalovaného o neplnéni sluzebnich povinnosti vdana Udobi, je nicim nepodlozena

spekulace.

Dale zalobce zminil, ze zalovany poukazal na fotografie, na nichz je zachycen usek
obratisté za protihlukovou sténou, avSak zde neni vyobrazen kilometrovnik, ani jina
informace o tom, kde byly dané fotografie pofizeny, ani kde mélo sluzebni vozidlo stat.

Zaroven zalobce upozornil na to, ze misto dotceného obratisté je v karté Gseku dalni¢niho
oddéleni oznaceno jako kontrolni bod a statni sluzebnich vozidel je tedy na tomto misté
ptipustné. Kontrolu rizikovych objektd 1ze pak dle zalobce fadné provadét pouze pésky, a

. v v ’ . . v 7 7 Vv v ’ V.V
proto je tfeba sluzebni vozidlo odstavit na bezpetném misté, za coz dané obratisté
povazuje. Ostatné, zalobce si neni védom toho, ze by v minulosti byli policisté kazensky
trestani za odstaveni sluzebniho vozidla v tomto misté.

Zalobce poté uvedl, Ze kontrola rizikovych objektd je v tikolech denni instruktaze,
priemz zde neni stanoveno, po jakou dobu ma hlidka kontrolu vykonavat, ani v jakém
Casovém tUseku. Podotknul také, ze k vétsiné kradezi dochazi v noc¢ni dobé, a proto je tato
kontrola provadéna pfevazné v noci.

Zavérem zalobce zminil, ze obdobné jednani ostatnich policistti bylo vedoucim oddéleni
feSeno pohovorem a vytkou. Zalobci se pak jednani vedouciho oddéleni jevilo jako
sikandzni.

Na zakladé vyse popsaného mél tedy zalobce za to, ze byl uznan vinnym z nadepsaného
jednani neopravnéné, priCemz napadené rozhodnuti je téz neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, kdyz nebyly fadné vyporadany ani jeho odvolaci namitky. Dle Zalobce
také nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, a tudiz spravni organy nemohly dospét
k zavéru o jeho viné po pravu, resp. k zavérum tykajicim se ulozené sankce.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Nasledné poukazal na text instruktaze ¢. 704454/2018, konkrétné na polozku ¢asovy plan,
z niz je dle jeho nazoru zrejmé, ze vykon sluzby ma byt provadén prubézné a plynule
v daném kilometrovém rozsahu D8 tak, aby hlidka plnila zejména aktualni dkoly a trvalé
tkony ulozené v instruktazi v ramci celého svéteného dseku. Je pritom na veliteli hlidky,
aby vykon sluzby koordinoval a rozvrhl tak, aby byl schopen v ramci celého svéreného
Gseku pro vykon sluzby zajistil plnéni pozadovanych tkolt. Dle zalovaného pak bylo ve
véci prokazano, ze zalobce jako velitel vozidla ,X“ celkem 3 hod. a 2 min. neplnil tkoly
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stanovené mu v instruktazi, pri¢emz minimalné 1 hod. a 28 min. umoznil odstaveni
sluzebniho vozidla na obratisti dalnice D8 na 92 km v misté, které je pod trovni dalnice,
¢imz hlidka nemohla provadét aktivni a viditelny dohled nad BESIP (tj. bezpecnosti
silni¢niho provozu).

Podle zalovaného bylo potvrzeno vypisem GPS, ze predmétné sluzebni vozidlo
v pravidelnych intervalech odesilalo polohu z jednoho mista, tj. pfed vyjezdem na dalnici
D8 z obratisté pro udrzbu smér Praha, a to v dase od 2:19 hod. do 3:12 hod. dne 27. 4.
2018. V ostatnich ¢asech je znama poloha pred pravdépodobnou ztratou radiového signalu
a vmomenté jeho opétovného zachyceni. Sluzebni vozidlo se vSak rozhodné
nepohybovalo po dalnici D8 mezi 91 km a 92 km, resp. nebylo v pohybu a bylo odstaveno.
V prvnim piipadé dne 26. 4. 2018 v dase 23:20 hod. az 23:55 hod. (tj. pod dobu 35 min.)
bylo dané sluzebni vozidlo odstaveno v misté pod drovni dalnice a za protihlukovou
sténou, kde neni zadny vyhled na téleso dalnice. V druhém ptipadé dne 27. 4. 2018 v case
2:19 hod. az 3:12 hod. (tj. po dobu 53 min.) bylo toto vozidlo opét odstaveno za
protihlukovou sténou pod trovni dalnice, odkud neni vyhled na jeji téleso. Ve 3.12 hod.
pak v misté odstaveného vozidla doslo ke ztraté signalu, ktery byl obnoven cca 500 m
od puvodniho odstaveni vozidla, a to na télesu dalnice pti pohybu hlidky v ¢ase 5:21 hod.
Dle vypisu z IS Majak bylo sluzebni vozidlo v ¢ase 5.16 hod. zatazeno do akce - k feseni
dopravni nehody.

Zalovany dale upozornil, %e v instruktaZi ¢ 704454/2018 byly v polozce ,kontrolni body®
. v v 4 4 4 VvV /4 / v
jasné vymezeny Casy kdy a kde se ma hlidka nachazet ve svéreném tseku, aby bylo mozno
/ / v v/ / v v | A M 4 Vo 4 v
provest kontrolu vykonu sluzby nadtizenym. Z predmétné instruktaze je poteé zrejmé, ze
hlidka v inkriminovanych c¢asech neméla planovany zadné kontrolni body. Zalovany
soucasné prisveéd¢il zalobcei v tom, ze kontrola rizikovych objektd je téz v tikolech denni
instruktaze (pod polozkou trvalé tkoly), nicméné odvolavat se na to, ze jednu Ctvrtinu své
sluzby zalobce stravil vykonem této ¢innosti, je pro zalovaného neakceptovatelné. Plnény
v / Vv v / /4 v O J' 4 vV 4
mély byt totiz vsechny tkoly uvedené v dotlené instruktdzi, a to po celém svéreném
/. vV Vv /7 Vv 4 M
Useku, coz zalobce dle hodnoceni zalovaného neplnil.

Nasledné zalovany zduraznil, ze odpovédnosti za vlastni kazensky prestupek se nelze
M M 4 7 . 4 4 4 v/ v _ 7 o .. v /4 v 4
zprostit odkazem na protipravni jednani ostatnich prislusnikG policie. Kazdé poruseni
v 4 4 Vo Vv v i . 4 v v i . M 4 M v 4
sluzebni kazné je totiz treba posuzovat individualné a nepausalizovat jednotliva provinéni.
Namitku zalobce o sikané jeho osoby ze strany vedoucitho oddéleni dalnicni policie
v / 7 v/ v 4 4 i / */ *eV_V
zalovany hodnoti jako ni¢im nepodlozené tvrzeni. Ze spisového materialu nebyl zjistén

zadny podklad a ani ze strany zalobce nebylo nijak dolozeno, ze by ze strany vedouciho
oddéleni dochazelo k sikané zalobce.

Dle zalovaného pak napadené rozhodnuti netrpi zadnou vadou, nebot bylo vydano
vsouladu s pravnimi predpisy. K audiovizualnimu zaznamu predlozenému zalobcem
zaroven zalovany uvedl, Ze tento nema vliv na skutkovou podstatu projednavaného
kazenskeho prestupku, nebot zadnym zpusobem pfimo neobjastiuje ani nevyvraci zjisténé
skute¢nosti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 27. 9. 2022 zalobce setrval na podané zalobé, pri¢emz popsal prubéh
daného kazenského fizeni, jakoz i jeho celkové sluzby u Policie Ceské republiky (resp.
’e v [ X / . / v ’ ’ ’
zminil poméry uPolicie Ceské republiky). Nad ramec zalobnich tvrzeni pak namitl
podjatost poradni komise zalovaného azptsob vedeni daného fizeni. Dale uvedl, ze
ulozenou sankci povazuje za nepriméfrenou, a to zejména v kontextu trestani jinych
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policistti. Dle svého vyjadreni zalobce provadél dohled nad BESIP na dalnici D8 ve smyslu
predmétné instruktaze. Upozornil téz na nevhodné chovani vedouciho dalniéniho oddéleni
vidi jeho osobé.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadreni ve
véci a navrhla Zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 . v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodd soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), podle které ,[rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného rozhodnuti ve smyslu § 196
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., pricemz napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne
21. 12. 2018. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo nepfipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodit soud nemohl prihlizet k tém
zalobnim bodum, které zalobce nové vznesl pfi jednani soudu dne 27.9. 2022, nebot tak
ucinil az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim
limitem 1 pro pfipadné rozdireni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl
zabyvat opozdénymi namitkami stran podjatosti poradni komise zalovaného a zptsobu
vedeni daného fizeni a rovnéz tak nepfimérenosti ulozené sankece.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval obecné v tom, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
dostatecné zdivodnéni skutkovych a pravnich zavéra, pficemz jeho odvolaci namitky
nebyly zalovanym radné vyporadany.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze se v odtivodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, Ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni vahu neobsahuye,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemize plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.
8. 2004, C.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. .5 A 156/2002-25). Soucasné je
ovéem nutné zdGraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladana vesvém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno
pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢ pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6
As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu, je zejména reagovat na
odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo vddu z roku 2004). Z
hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu
pronibo stupné pouze doplnil. Prisoudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v
“vahu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek.

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci nutno uvést, ze z napadeného rozhodnuti
M vV . 4 M / / **V_V / vV / 4 7V / 4
je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu kjim vyhlaSenému vyroku
vychazel anazakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném dospél. Z odavodnéni
/4 4 % i / o /4 /4 4 4 /4 M
napadeného rozhodnuti se téz srozumitelnym zplsobem podava, které odvolaci namitky
povazoval zalovany za divodné (ostatné tytovedly i ke zméné prvostupriového
rozhodnuti), a které naproti tomu za nediivodné, priemz i v této ¢asti zalovany vylozil sva
hodnoceni, pro¢ povazoval uréité namitky zalobce zaliché. Ve wvztahu k blize
nespecifikované namitce stran nevyporadani odvolacich namitek zalobce (pozn. soudu -
v b v M /4 4 4 i v / \4 / v/ 4
zalobce nijak neupresnil, ktera z odvolacich namitek neméla byt Zalovanym vyporadana)
tudiz soud shledal, ze takovymto deficitem napadené rozhodnuti netrpi. K tomu lze
poukdzat zejména nastr.9 az 14 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany odvolaci
argumentaci zalobce vyslovné zabyval. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom
seznatelné na zakladé jakych skutecnosti (resp. zjisténi) bylo konstatovano poruseni
sluzebni kazné ze strany zalobce, jakoz 1 pravni kvalifikace jeho jednani.

Jinymislovy, vfesené véci lze zhlediska prezkoumatelnosti vysledovat dsudek
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti srozumitelné zdavodnil, jakym zptsobem,
z jakych dGvodl a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti a ustanoveni zakona dany
v/ VvV Ve v v /v v 4 /. v /
pripad reSil. Ostatné zalobce spise nez sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu
v . ’ ’ / 7V . 7. 7V
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry.
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Zalobce tedy zjevné polemizuje s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, coz vsak samo
o sobé také svéd¢i o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitanou vadou neptezkoumatelnosti proto napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu
netrpi. K tomu je pfiléhavym pfipomenout téz fakt, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo
byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Nasledné soud pfistoupil k posouzeni jiz shora rekapitulovaného komplexu zalobnich
namitek tykajicich se nespravnosti zavéru o tom, ze zalobce spachal predmétny kazensky
prestupek. Zaroven soud uvadi, ze zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit tim soudu
rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22. 1. 2007, ¢. . 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢&. j. 4 As 5/2012-22).
Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodi vazan, pficemz rozhodnuti
nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z duvodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni
bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz
je formulovan (popf. v prubéhu fizeni dale doplnén). Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud
ptistoupil k vyporadani zalobcem uplatnénych namitek ve véci.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. je kazenskym prestupkem zavinéné jednani,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky
prestupku. Zatakové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkt ve
vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. je pfislusnik povinen dodrzovat sluzebni
kazen.

Dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. sluzebni kazen spociva v nestranném, radném
a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpist, sluzebnich predpist a rozkaza.

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. c), d) a g) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009
velitel hlidky zejména rozhoduje v odavodnénych ptipadech o zménach trasy nebo
stanovisté a o zménach v plnéni stanovenych tkold; jakmile to situace dovoli, zménu
zaznamena v hlidkovém listu a oznami ji vysilajicimu, je-li pritomen na pracovisti nebo
opera¢nimu stredisku policie, usmérnuje ¢innost hlidky a dusledné dba na odstranéni vsech
nedostatkl v jejim jednani a vystroji, dohlizi na plnéni dkold stanovenych v instruktazi.
Dle ¢l. 14 téhoz zavazného pokynu hlidka provadi dohled na silni¢ni provoz v uréeném
Gseku a v rozsahu stanoveném denni instruktazi.

Pokud zalobce predné uvedl, ze Gkoly dané instruktazi ¢. 704454/2018 v dotcenych
Gdobich vykonaval, soud Gvodem svého hodnoceni poukazuje pravé na jeji obsah. Z dané
instruktaze se podava, ze sluzba zalobce jako velitele hlidky probihala ode dne 26. 4. 2018
(19:00 hod.) do 27.4.2018 (7:30 hod.) ve sluzebnim vozidle pod volacim znakem ,X¢,
ato s asovym planem ,79:00 - 19:30 hod. prevzeti sluzby, kontrola wvystroje a vyzbroje,
doplnéni tiskopisi a potvebného materidlu do sluzebnibo wvozidla, sezndmeni se s predpisy
v eSIAR, IS Uddlost a ETR, presun do vseku; 19:30 hod. - 6:45 hod. provddéjte kontrolu D8
km 48 a7 km 92,2 a zpét + 1/63, dile providéjte kontrolu odpolivek CSPHM MOL, dile
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vénujte zvysenou pozornost nespravnému parkovini (odstavovani) kamiond; 6:45 - 7:30 hod.
idrsba pridéleného sluzebnibo vozidla, zépis do evidenci DO (KEP, ETR), pfedini sluzby*
Kontrolni body byly soucasné stanoveny ,,21:00 - 21:30 hod. D8, km 80 az km 92,2 a zpét;
0:00 - 0:30 hod. D8, km 78, BCS MOL - smér Praha; 1:00 - 1:30 hod. D8, km 78, BCS MOL -
smér SRN“. Aktualni Gkoly byly stanoveny, tak, Ze je tfeba v souvislosti s teroristickymi
ttoky, kdy bylo vyhlaseno ohrozeni terorismem 1. stupné, hlasit poznatky na opera¢ni
stfedisko. Dale provést kontrolu v instrukei specifikovanych vozidel a jejich osadek - mj. v
souvislosti s vloupanim do kamionovych souprav. Taktéz bylo tfeba vénovat pozornost
nespravnému zpusobu jizdy, dodrzovani zakazu predjizdéni pro fidice nakladnich vozidel,
zakazu zastaveni vozidel na dalnici mimo mista urcena a provadét aktivni, viditelny dohled
nad BESIP. Trvalymi tkoly dle instrukce soucasné bylo dohlizet nad BESIP, kontrolovat
stav komunikaci, dopravniho znadeni a zafizeni, plnit ostatni tikoly dle zakona ¢. 273/2008
Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii Ceské republiky®); Hdit se
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 160/2009; provadét zakladni kontrolu
dle ¢l. 17 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009, zaméfit se na bezplatné
uziti zpoplatnéni dalnice a parkovani; duasledna kontrola dopravnich prostredkd,
prepravovanych osob, zavazadlovych a nakladovych prostor; zaméfit se na vyskyt
nelegalnich migrantd; zpracovani napadu DN a TC, zpracovani spist napadlych pti DN
aTC, zpracovani dozidani; kontrola rizikovych objektd, fotodokumentace poskozent,
sepis UZ v ETR.

V navaznosti na shora popsané je poté nutno upozornit na zaznam o pohybu sluzebniho
vozidla ,X“ (tj. mapové podklady signalu GPS) pro rozhodna obdobi. Z tohoto podkladu
je jednoznacné seznatelné, ze dané sluzebni vozidlo v prvanim pripadé dne 26. 4. 2018
v ¢ase 23:19 hod. sjizdi na obratisté pro udrzbu na 92 km dalnice D8, kde je nasledné v dase
23:20 hod. az 23:55 hod. (. pod dobu 35 min.) odstaveno, v misté pod drovni dalnice
a za protihlukovou sténou, jak je patrné srovnanim mapy GPS signalu predmétného
vozidla a leteckych map obratisté vozidel Gdrzby na 92 km dalnice D8, jakoz i z pofizené
fotodokumentace tohoto obratisté (pozn.soudu - byt lze vytknout, ze v pripadé
fotodokumentace chybi popisy jednotlivych fotografii, z obsahu spravniho spisu je zfejme,
ze tyto zachycuji, stejné jako veskeré mapové podklady vazici se k posuzované dobé, prave
nadepsané obratisté na 92 km dalnice D8). Jak tedy plyne z nadepsanych podkladt, hlidka
v misté ztraty signalu GPS v ¢ase 23:20 hod. a jeho opétovného zachyceni v dase 23:55 hod.
nemohla mit vyhled na téleso dalnice, nebotf se nenachazela nasamotném vytsténi
z tohoto obratisté, tedy jiz vUrovni dalni¢niho télesa, ale pred posledni (levotocivou)
zatackou vedouci k tomuto vyuUsténi. V druhém pripadé dne 27.4.2018 bylo sluzebni
vozidlo ,X“ v dase 2:19 hod. az 3:12 hod. (yj. po dobu 53 min.) znovu odstaveno za
protihlukovou sténou pod trovni dalnice, kdy lze opétovné poukazat na porovnani mapy
GPS signalu predmétného vozidla, leteckych map obratisté vozidel 4drzby na 92 km
dalnice D8 a fotodokumentace tohoto obratisté. V case 3:12 hod. poté v misté dosud
odstaveného vozidla doslo ke ztraté signalu GPS, ktery byl obnoven az pfi pohybu hlidky
v Case 5:21 hod. na télesu dalnice D8 na 91,5 km v misté premosténi silnice ¢. 2488.
Dle vypisu z IS Majak pritom bylo zjisténo vyslani sluzebniho vozidla , X v Case 5:16 hod.
k fe$eni dopravni nehody.

K tomu je dale tfeba upozornit na vyjadfeni odboru informacnich a komunikaénich
technologii Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 6. 11. 2018, v ném? se mj.

uvadi, ze pokud radiostanice ve sluzebnim vozidle ,X“ ztrati signal, je znemoznéno GPS
modulu odesilat informace o poloze do systému. Dale se zde konstatuje, ze ,na zdikladé
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vypisu GPS ze systému JITKA lze jednoznacné potvrdit, Ze wvedené sluzebni wvozidlo
prokazatelné v pravidelnych intervalech odesilalo polobu z jednobo mista, tj. pred vyjezdem na
dalnici D8 z obratisté pro idrzbu smér Praba, a to v éase 2:19 hod. do 3:12 hod. dne 27. 4. 2018.
V ostatnich inkriminovanych Ccasech je znama poloba jen pred pravdépodobnou ztratou
radiového signalu a v momenté opétovného zachyceni radiového signalu. Zda v téchto casech
sluzebni vozidlo stalo presné na urcitém misté nelze potvrdit. Lze vsak z téchto tidaju dovodit,
Ze se vozidlo rozhodné nepobybovalo po dilnici D8 mezi 91 a 92 kilometrem. Zde musim
zdiraznit to, Ze vozidlo nebylo v pobybu, ale moblo byt odstaveno kdekoliv v okoli obratisté, a
to i na samotné dalnici D8 v misté, kde nebyl radiovy signal. (...) Nicméné, na zalitku a konci
téchto Casovych intervali, kdy radiostanice pravdépodobné ztratila signal, je poloba sluZebniho
vozidla zaznamendna vidy ve stejném dvseku 92 km dalnice D8. (...) Lze z téchto skutecnosti
odvodit, Ze se zmiriované sluZebni vozidlo v obou Casovych intervalech nachdizelo na blize
neurceném misté v okoli dalnice, nebo primo na dalnici D8 mezi 91,5 km a statni hranici, a Ze
na misto, kde radiostanice po preruseni znovu odeslala polohu se vozidlo moblo v uvedené casy
pouze presunout z jiné pozice, kde nebyl radiovy signal. (...) Také se na trase dalnice D8 mohou
vyskytovat jednotlivi mista s velmi spatnym radiovym pokrytim, avsak podle zaznamii se
nejednd primo o 91 a 92 km ddilnice D8. Zde se miZe jednat jen o docasnou polohové
obranilenou ztratu radiového signalu z divodu piisobeni zminénych ménicich se faktori. Toto
torzend je také podloZeno existenci mnoha zdznami o odeslanych GPS polohdch z dané oblasti,
které jsou podminény fungujici radiostanici s dostatecnou virovni radiového signdlu. ...ve dnech
26. 4. a 27. 4. 2018 nebyla na technologiich systému JITKA a radiového systému PEGAS
registrovana zddnd zdvada, ktera by mobla ziznamy o GPS polohdch a iiroveri radiového
signalu ovlivnit. Jedna-li se pfitom o ve shora odkazovaném vyjadreni vyslovenou
moznost, ze se v dobé pravdépodobného vypadku radiového signalu mohlo predmétné
sluzebni vozidlo ,nachdzet na blize neuréeném misté v okoli dalnice, nebo primo na dalnici
D8, pak je tfeba upozornit, ze moznost, ze by dané sluzebni vozidlo stalo ptimo na
dalnici D8, byla prakticky vyloudena svédeckou vypovédi Mgr. J. H. (¢lena hlidky) ze dne
9.7.2018, ktery uvedl, ze na daném obratisti vykonavali Cinnost v souladu s instruktazi,
pricemz v letecké mapé oznadil 1 ,pravdépodobné misto“, kde se dle jeho tvrzeni
v rozhodna udobi nachazelo sluzebni vozidlo ,X, a to v levotodivé zatacce pred vyjezdem
z obratisté na 92 km dalnice D8. Stejné tak sam zalobce uvedl, ze na obratisti pro 4drzbu
dalnice na 92 km dalnice D8 ,vykondval ¢innost, kterd byla dana instruktdzi*. Vzhledem
k mistim ztraty signalu GPS a jeho opétovného zachyceni, za soucasného zohlednéni stavu
na misté samém, jak byl tento zachycen na leteckych snimcich a potizenou
fotodokumentaci, je také zfejmé, Ze se jedna o uzavtrenou a jasné danou obsluznou cestu
toliko ustici na samotné dalniéni téleso, pricemz je treba zduraznit, ze sluzebni vozidlo
nebylo v pohybu, ale bylo odstaveno pravé v misté tohoto obratisté na 92 km dalnice DS8.

Ve svétle shora popsanych skutecnosti plynoucich z obsahu spravatho spisu ma tedy soud
za dostatecné prokazané, kde se sluzebni vozidlo ,X“, v pro véc rozhodnych Gdobich
nachazelo, z ¢ehoz pak bylo mozno usoudit, zda zalobce jako velitel hlidky plnil ¢i neplnil
své sluzebni povinnosti v rozsahu stanoveném denni instruktazi ¢. 704454/2018, jak
ostatné bude dale vylozeno.

Tvrzeni zalobce, ze v Gseku, kde se mél dopustit neplnéni sluzebnich povinnosti, neni
radiostanice, resp. modul GPS, funkéni z divodu ztraty signalu, je poté pro danou véc
nepriléhavé, nebot nijak nereflektuje drive konstatovana fakta o zjisténém konkrétnim
misté a Casu ztraty signalu GPS sluzebniho vozidla a jeho znovu zachyceni.
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37. Poukazal-li pak zalobce toliko na jednu vétu vyjadfeni odboru informacnich
a komunikaénich technologii Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 6. 11.
2018 (t. ze se sluzebni vozidlo v obou ¢asovych intervalech nachazelo na blize neurceném
misté v okoli dalnice, nebo pfimo na dalnici D8 mezi statni hranici na 92 km do 91,5 km a
ze na misto, kde radiostanice po preruseni znovu odeslala polohu, se vozidlo mohlo
v uvedené Casy pouze presunout z jiné pozice, kde nebyl radiovy signal), jednalo se o citaci
vytrzenou z celkového kontextu tohoto dokumentu, pficemz soud upozorriuje na jiz vyse
uvedeny obsah tohoto vyjadrent, resp. komplex informaci z néj plynoucich, a to ve spojent
i s dalsimi podklady zalozenymi ve spravnim spisu, jakoz i s tvrzenimi samotného Zalobce
a svédka (Clena hlidky), na jejichz zakladé byly ulinény zavéry ve véci tykajici se pohybu
(resp. odstaveni) sluzebniho vozidla ,X“ v Case.

38. Pokud zalobce v tomto ohledu téZ namitl, Ze zalovany neprovedl jako dikaz audiovizualni
zaznam dokladajici, jak se radiostanice v Gseku daného obratisté a jeho vydsténi na dalnici
D8 chova, pak soud shledal dany nazor zalovaného o neprovedeni dokazovani timto
zaznamem pro jeho nadbytecnost za spravny, nebot by za danych okolnosti nemohl nic
zménit na jiz zjisténém skutkovém stavu posuzovaného pfipadu. Ostatné o vypadcich
signalu modulu GPS sluzebniho vozidla , X nebylo v rozhodnych tdobich jakychkoliv
pochyb (tyto se jasné podavaji z mapovych podkladi signalu GPS). Podstatna zde vsak
nadale zGstavaji pravé konkrétné zjiSténa mista pohybu (resp. odstaveni) predmétného
vozidla v urlitych c¢asech, a to pfi ztraté signalu GPS a jeho nasledné obnové. Byt tedy
zalobce v daném fizeni uvedl tvrzeni ke skutkové okolnosti pfipadu a navrhl k jejimu
prokazani i dukaz, zalovany se s timto tvrzenim, stejné jako s nabizenym dukazem, radné
vyporadal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2017, €. j. 10 As
270/2016 - 54).

39. Jedna-li se poté o tvrzeni zalobce stran neoznaceni fotodokumentace, pfi¢emz tedy nemélo
byt ve véci seznatelné, kde byly tyto fotografie potizeny, soud znovu uvadi, ze ackoliv
v ptipadé fotodokumentace chybi popisy jednotlivych fotografii, z obsahu spravniho spisu
je ztejmé, ze tyto zachycuji, stejné jako veskeré mapové podklady vazici se k posuzovanym
dobam, pravé nadepsané obratisté na 92 km dalnice D8 v misté, kde dochazelo ke ztraitam
GPS signalu. S timto faktem byl ostatné Zalobce seznamen jiz v rimci fizeni o kazenském
prestupku, kdyz mu byla dne6.6.2018 predmétna fotodokumentace nepochybné
predlozena. V souvislosti s pofizenim této fotodokumentace byl nasledné dne 9. 7. 2018
v pfitomnosti zalobce a jeho zmocnénkyné vyslechnut vedouci dalniéniho oddéleni Mgr.
K. P. Jmenovany pritom uvedl, ze danou fotodokumentaci vyhotovil on s jeho zastupkyni,
kdy se jedna o fotografie obratisté, pricemz uvedl, ze sluzebni vozidlo ,X“ mélo stat
v rozhodnych dasech v misté zachyceném nafotografiich na ¢ 1L 4 podkladove
dokumentace, avSak presné to bylo dle uvedeného svédka zachyceno v mapé. K tomu
zalobce dale niceho nenamital, ani nepopiral, ze se o fotografické zachyceni praveé
dotCeného obratisté nejedna. Z uvedenych skutenosti je tedy zfejmé, ze byl zalobce
srozumeén s tim, ze se jedna o fotografie obratisté na 92 km dalnice D8 v misté, kde mélo
byt sluzebni vozidlo ,X“ vdotCena ddobi, odstaveno. V kontextu veskerych shora
popsanych skutecnosti tak soud shledal nadepsané tvrzeni zalobce nedavodnym.

40. Jestlize zalobce dale poukazal na to, ze toto obratisté je v karté Gsekd dalni¢niho oddéleni
oznaceno jako kontrolni bod, je tfeba zddraznit, ze jako kontrolni bod je zde oznalen
pouze ,,obsluzny sjezd a najezd na hranicnim mosté na 92 km ddlnice D8 ve sméru Drizdany -
Usti nad Labem a Ust{ nad Labem - DréZdany*. Zjevné se tedy nejedné o cely Gsek daného
obratisté. Soucasné je nutno uvést, ze v instruktazi ¢. 704454/2018 nebyl tento kontrolni
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bod vibec zadan. Hlidka tedy méla v rozhodnych ddobich plnit ¢asovy plan instrukce
v Casti ,19:30 hod. - 6:45 hod. providéjte kontrolu D8 km 48 aZ km 92,2 a zpét + 1/63, ddle
providéjte kontrolu odpocivek CSPHM MOL, déle vénujte zvysenou pozornost nespravnému
parkovini (odstavovdni) kamioni®, a to v kontextu aktualnich a trvalych tkola.

Nutno poté upozornit na fakt, ze hlidka na daném obratisti stravila ze své 12,5 hod. sluzby
(vCetné prestavek) vice nez 3 hod. - tj. priblizné % celkové doby jeji sluzby. Minimalné 1
hod. a 28 min. pfitom bylo sluzebni vozidlo ,X“ prokazatelné odstaveno v misté tohoto
obratisté, které je pod Grovni télesa dalnice D8 a nadto za protihlukovou sténou. Soucasné
bylo ve véci zjisténo, ze i ve zbylém case toto sluzebni vozidlo nebylo v pohybu, ale bylo
odstaveno pravé na obratisti na 92 km dalnice D8 v misté, kde v dany Cas nebyl dostupny
radiovy signal. Zalobce jako velitel hlidky tedy nechal odstavit pfedmétné sluZebni vozidlo
v misté, kde hlidka nemohla plnit pokyny plynouci z ¢asového planu a aktualnich tkola
stanovenych denni instruktazi. Na zjisténém misté odstaveni sluzebniho vozidla ,X“ totiz
po inkriminovana udobi nemohla ziskavat poznatky v navaznosti na ohrozeni terorismem,
provadét kontrolu v instrukei specifikovanych vozidel a jejich osadek v souvislosti
s vloupanim do kamionovych souprav, vénovat pozornost nespravnému zpusobu jizdy,
dodrzovani zakazu predjizdéni pro tidi¢e nakladnich vozidel, zakazu zastaveni vozidel na
dalnici mimo mista uréena a zejména provadét aktivni a viditelny dohled nad BESIP.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud nemuze prisvéd¢it argumentaci zalobce, ze tkoly
stanovené instruktazi ¢. 704454/2018 v dotcenych tdobich radné vykonaval, kdyz k tomu
zalobce pouze obecné poukazal na kontrolu rizikovych objektt na télese dalnice D8 na 92
km. V tomto ohledu vsak soud znovu upozoriiuje na skutecnost, ze kontrola rizikovych
objektl na obratisti dalnice D8 na 92 km nebyla v nadepsané instruktazi konkrétné zadana
(vyslovné specifikovana). V této souvislosti tedy bylo mozno vychazet toliko z jednoho
z mnoha trvalych dkold uvedenych v instruktazi, popsaného jako ,kontrola rizikovych
objektu, fotodokumentace poskozeni, sepis UZ v ETR. K tomu soud nicméné uvidi, ze je
z Uplné dikce trvalych tkolt v dané instruktazi seznatelna jejich celkova povsechnost
ve smyslu naplné obecnych ¢innosti a postupti dopravni policie, kdyz je zde také bez blizsi
konkretizace stanoveno dohlizet nad BESIP, kontrolovat stav komunikaci, dopravniho
znaleni a zafizeni, plnit ostatni tGkoly dle zikona o Policii Ceské republiky,
fidit se zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 160/2009; provadét zakladni
kontrolu dle ¢l. 17 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009. Jedna se tak
zjevné o jakasi obecna vychodiska pro Cinnost hlidky dopravni policie, ktera maji byt
dodrzovana a konana vramci plnéni konkrétniho dasového planu plynouciho z denni
instrukce. V kontextu vyse popsanych okolnosti projednavaného pripadu tedy soud
neshledal, ze by zalobce plnil v inkriminovana obdobi vykon sluzby dle stanovené denni
instruktaze. Zalobce totiZ po uvedena tdobi zjevné neplnil pokyny plynouci z éasového
planu a aktualnich {(kolt stanovenych denni instruktazi, pfiCemz sradnym plnénim
dotéené instruktaze nelze spojovat jednani, kdy mél zalobce (resp. hlidka) odstavit sluzebni
vozidlo ,X“ na obratisti na 92 km dalnice D8 (konkrétné v misté, jak uz bylo drive
popsano) a pritom opakované kontrolovat po celkovou dobu vice nez 3 hod. (tj. % sluzby)
v noc¢nich a brzkych rannich hodinach v takto izolovaném prostoru rizikové objekty
tohoto obratisté. Zaroven je treba poukazat na fakt, ze byt hlidka, ve které byl zalobce
velitelem, méla touto ¢innosti stravit podstatnou ¢ast své sluzby, nebyl tento tkon nijak
(specificky) zaznamenan v hlidkovém listu a sam zalobce ani svédek Mgr. J. H.
(¢len hlidky) si na konkrétni ¢innost v misté obratisté na 92 km dalnice D8 nepamatovali,
pricemz zalobcem zminovany dohled nad BESIP (ktery mél byt nadto dle instruktaze
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aktivni a viditelny), byl uz shora uvedenymi zjisténimi stran odstaveni sluzebniho vozidla
v rozhodna dobi vyvracen.

Pravé na zalobci jako veliteli hlidky pfitom bylo, aby koordinoval a usmérnoval ¢innost
hlidky, jakoz i odstranioval nedostatky v jejim jednani tak, aby byly tkoly stanovené denni
instruktazi ¢&.704454/2018 tadné plnény (zvlasté provadénim aktivniho a viditelného
dohledu nad silni¢nim provozem ve smyslu c¢asového planu a aktualnich {kold),
a to kontinualné po celém svéreném useku, pfiemz zména v plnéni stanovenych ukolu
méla byt zaznamenana v hlidkovém listu. Ve svétle uchopitelnych namitek zalobce a vSech
vySe uvedenych okolnosti resené véci, resp. na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, je tak nutno konstatovat, ze zalobce svym jednanim v namitané c¢asti skuteéné
nedostal ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢), d) a g) a ¢l. 14 odst. 1 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 160/2009.

Zavér zalovaného, ze zalobce porusil jednu ze zakladnich povinnosti prislusnika policie
stanovenou v § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., tj. dodrzovat sluzebni kazen,
ktera podle § 46 odst. 1 spoliva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich
. 4 v/ v ’ / 4 Ve ¢ ’ 4 v * 0 \4 4 v * o
povinnosti prislusnika a vyplyva pro néj i z pravnich predpist, sluzebnich predpisa a
rozkazli, a dopustil se tak kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 téhoz zakona, jimz je
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky prestupku, je proto dle hodnoceni soudu spravny.

Pro dplnost pak soud k obecné poznamce zalobce, ze obdobné jednani ostatnich policista
bylo feseno pouze pohovorem a vytkou, ve strucnosti uvadi, ze ani eventualni poruseni
povinnosti jiného policisty a zpusob jeho feseni nema v posuzovaném ptipadé vliv na
zavéry soudu o odpovédnosti zalobce za jeho vlastni jednani hodnocené jako konkrétni
kazensky prestupek, nebot se této odpovédnosti nelze zprostit pouhym odkazem na
pripadna protipravni jednani jinych policista ajejich feSeni ze strany sluzebnich
funkcionara. Pfiposouzeni kazdé jednotlivée véci je pritom nutno postupovat zcela
individualné, tj.s pfihlednutim ke konkrétnim zjisténim a rozhodnym okolnostem.
Pausalni tvrzeni o obdobnych ptipadech tedy neni priléhavym. V dané véci zaroven nijak
nevyplynulo (resp. nebylo dolozeno) ani $ikandzni jednani vedouctiho dalni¢niho oddélent
vuéi zalobei. V tomto kontextu je rovnéz treba upozornit na skuteCnost, ze napadené
a prvostupniové rozhodnuti ve véci nevydal anivjednom pifipadé Zalobcem uvadény
vedouci dalni¢niho oddéleni, ale feditel Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje a
niméstek Yeditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro vnéj§i sluZbu.
Zalobcovo tvrzeni stran $ikany ze strany tohoto vedouciho oddéleni je tedy
pro projednavanou véc irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v Vv o / v v / M v 4 vV 4 / V. 4

prvai s. f.s. Zalobce nemél ve véci tUspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a soud tak vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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