¢.j. 30 A 118/2020 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobci: a) Be. P. K.
b) Mgr. R. K.

proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a
stavebniho radu

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Udasti: 1) E.ON Distribuce, a.s.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice
2) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 29. 5. 2020, ¢&. j. KUZL 31522/2020, sp. zn. KUSP

27592/2020 UP-C

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 4. 8. 2020 domahaji zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. KUZL 31522/2020, sp. zn. KUSP
27592/2020 UP-C, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Hluk, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 20. 2. 2020, ¢. j.
M&U H/436/2020 (déle jen ,prvostupfiové rozhodnuti® nebo ,stavebni povoleni®).

Stavebni rad prvostupniovym rozhodnutim rozhodl o povoleni stavby rodinného domu

stavebnika, pana G., a stanovil podminky pro provedeni této stavby na pozemcich
p.- ¢. XA, XB,XCaXDvk. G H.

Vedle zruseni rozhodnuti zalovaného zalobci v podané zZalobé pozaduji rovnéz zruseni
prvostupriového rozhodnuti stavebniho Gfadu.

II. Obsah zaloby

Zalobci namitaji, Ze ve stavebnim ¥zeni pYed stavebnim Gfadem jakoZ i nasledné
v odvolani podaném proti prvostupiovému rozhodnuti namitali existenci tady
predbéznych otazek ve smyslu § 57 (dale jen ,spravni fad“). Pfesto se zalovany
v napadeném rozhodnuti témito otazkami nezabyval a omezil se na konstatovani, ze
Krajsky soud v Brné neptiznal odkladny dclinek dtive podané zaloby proti vydanému
(zemnimu rozhodnuti o umisténi dotéené stavby.

Dale zalobci namitaji, ze jako jednu z vyse zminénych predbéznych otazek ve smyslu § 57
4 4 v/ 4 A M 4 Ve v/ . 4 4 / V.
spravniho radu uvadeéli nezakonnost (¢i pfimo nicotnost) rozhodnuti stavebniho uradu
(coby silni¢niho spravniho organu) ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MéU H/1599/2019, o pfipojeni
sousedni nemovitosti k mistni komunikaci - ulici N. K. (dile téz ,rozhodnuti o
Ve . 7 /v 7 / ’ v v v/ v 7 1V 7 / /
pripojeni®). Zminéné rozhodnuti bylo vydano vécné neprislusnym silni¢nim spravnim
organem a je tedy od samého pocatku nicotné (§ 77 spravniho fadu). Ulice N. K. neni
mistni komunikaci, ale pouze verejné pristupnou tcelovou komunikaci na pozemcich

/ 4 ) i v 4 4 4 M
soukromych vlastniku. Jde o nikdy nepovolenou Cernou stavbu, u které ma byt z moci
/ V. 4 v/ 4 c/ v 4 "~ / v VvV Vv 4 4 v VvV /4
uredni vedeno fizeni o jejim odstranéni. Zalovany nevyckal na vyteseni této predbézné
otazky, tuto nijak neposoudil a vydal ve véci samé napadené rozhodnuti. Proto je dle
v o 4 4 v 4 4 4 4 v v Ve
zalobct napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni organy soucasné porusily § 3

4 4 \4 bl i o 4 . v /4 v .
spravnitho radu, nebot neodstranily divodné pochybnosti o skutetném satvu véci a
4 . v v / o
zakonnosti predlozenych podkladu.

Zalobci rovné? namitaji, e jak z Gizemniho Fizeni, tak i ze stavebniho ¥zeni v dané véci
byli zcela vynechani vlastnici pozemkt pozemni komunikace, a to v misté, kde ma byt
povolena stavba sjezdu realizovana. Predmétna stavba rodinného domu se jich ptitom
ptimo dotyka, a to stavebnimi objekty ,SO 08 - Sjezd na komunikaci“ a ,SO 02 -
Zpevnéné plochy“. Vlastnici dotéenych pozemkt méli byt Glastniky stavebniho fizeni o
vydani stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu, jakoz i Gzemniho fizeni o
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4 v 4 v v / v 4 v sV 4 v/ 4
umisténi predmétné stavby. Tuto skutecnost namitanou zalobcem jiz v odvolacim fizeni
v / i / Vv 4 o / 4 v/ 4 v / v 4
zalovany ignoroval. Okruh ucastnikl v uzemnim fizeni nebyl Zalovanym pres navrh
zalobct prezkouman. Zalovany nedostal své povinnosti dle § 98 spravniho radu. V tomto

\4 M 4 4 v 4 4 4
ohledu zalobci namitaji neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci argumentuji, Ye vrozhodnuti neni uvedeno, dle jaké konkrétni projektové
dokumentace (z jakého data, ¢isla zakazky) ma byt stavba provedena, coz zplsobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tuto namitku uplatnili Zalobei jiz
v odvolacim Fzeni. Zalovany se s ni nevyporadal ¥adné a spravné a nadile hrozi, Ze po
nabyti pravni moci stavebniho povoleni muze stavebni Urad ovéftit prakticky jakoukoli
stavebni dokumentaci - tedy 1 takovou, ktera nebyla soudasti spisu a projednani.

Podle zalobcu zalovany nespravné vyhodnotil jejich namitky tykajici se umisténi a
stavebniho reseni oken jako véci, ktera spada do izemniho nikoli stavebniho fizeni. Presné
4 v 4 M /7 vV vV 4 Ve 4 v 7 7 4 v/ 4 v
umisténi oken a jejich stavebni feseni pfitom neni véci Gzemniho fizeni, ale prokazatelné
spada pravé do ftizeni stavebniho (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona). Presné feseni oken
neobsahuje ani dokumentace pro Uzemni fizeni. Pokud zalovany pouze ,pro dplnost”
argumentoval o udajné spravnosti reseni oken v souladu se stavebnimi predpisy, proved]
posouzeni jako by byl prvoinstanénim spravnim organem a odebral tim zalobcum
jakoukoli moznost se proti takovému posouzeni v odvolani vymezit a vyjadrit se. Jakékoli
feSeni oken sousedni stavby ma nepochybné vliv na okoli a na zastavitelnost a vyuziti
okolnich pozemku a staveb. Pokud pak tuto véc posuzoval namisto stavebniho uradu az
\2 / v/ 4 .. v V7 4 ~ / v / 4
zalovany, porusi zasadu dvojinstan¢nosti tizeni. Zalovany az v napadeném rozhodnuti
argumentuje, ze Udajné ,mira naruseni kvality bydleni odvolatelt je jiz umisténou stavbou
Ve vV 4 V o v/ v /4 4 4 v 7 v/ /7 v 4 o4 / 4
priméfena pomérum, ¢imz sam zabiha do véci patficich do predchazejictho tzemniho
v/ 4 *V M i 4 v vV Ve 4 v 4 i Ve / v v v 4
fizeni, aniz by jakkoli konkrétné fe$il umisténi, velikost ¢i vyplné a clenéni oken
predmétneé stavby patrici do fizeni stavebniho, proti cemuz zalobci podali své namitky.

IMI. Dalsi procesni podani

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
o /4 /4 4 \4 M /. 4 4 v/ 4 4 4 4
nedtvodné. Uvadi, ze jak v Gizemnim, tak ve stavebnim fizeni postupovaly spravni organy

/ v 4 v/ M 4 4 M v M / o 4 4
na zakladé zakonem a dal$imi pravnimi predpisy stanovenych podkladi pro vydani
rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci replikou dorucenou zdejsimu soudu dne 7.
10. 2020 s tim, ze vyjadfeni zalovaného povazuji za irelevantni. Zalovany podle zalobct
/.t o T ~ . 7 v 7 ’ Ve . ’
nevyvratil divodnost podané zaloby. Zalobci poukazuji na zruseni rozhodnuti o ptipojent
ke komunikaci a zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby pozemni komunikace, ke
které se napojuje predmétna stavba rodinného domu. Tyto skute¢nosti zalobci jiz soudu
dolozili listinami, které byly vydany pfislusnymi spravaimi organy az po podani zaloby.

Osoby zucastnéné na fizeni zdejSimu soudu sdélily (podanimi ze dne 4. 8.2020 a ze dne
6. 8. 2020), ze v fizeni hodlaji uplatiiovat prava osoby zalastnéné na fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.), a sice souhlasu Gcastniku.
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Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 12.12.2019 stavebnik podal podle § 110 stavebniho zikona zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu o 1 bytové jednotce, H., N. K..

Pro predmétnou stavbu stavebni Grad vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, jehoz
zménu provedl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11.2019, ¢. j. KUZL 64938/2019. Na
tomto misté soud konstatuje, ze je mu z fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 1/2020
znamo, ze zminéné rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUZL 64938/2019, na néjz navazuje nyni
prezkoumavané rozhodnuti, bylo napadeno u zdejstho soudu zalobou spojenou s navrhem
na priznani odkladného Gcinku zalobé. Zdejsi soud zalobé nepriznal odkladny tcinek, a to
usnesenim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 30 A 1/2020-65, a nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 31. 1. 2022, ¢..30 A 1/2020-133. Proti zminénému usneseni a rozsudku nepodali
zalobci kasacni stiznost. V izemnim fizeni zalobci uplatnili namitky proti reSeni napojeni
stavby na pozemni komunikaci (ul. N. K.) a proti rozhodnuti o pfipojeni. Tyto namitky
byly v Gzemnim rizeni vyporadany (srov. body 34 az 36 citovaného rozsudku zdejsiho
soudu).

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebnik v pribéhu stavebniho fizeni predlozil
mimo jiné souhlasné stanovisko mésta Hluk ze dne 27.5.2019 s napojenim predmétné
stavby na vefejnou technickou a dopravni infrastrukturu a projektovou dokumentaci
vypracovanou Ing. A. V.

Stavebni urad vydal podle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni. Dle vyroku L
stavebniho povoleni stavba obsahuje mj. ,SO 08 - Sjezd na komunikaci - byl umistén
sizemnim rozhodnutim ze dne 25.7.2019, & j. MU H/1410/2019 a z¥izeni sjezdu bylo
povoleno rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019 pod ¢ j. MEU H 1599/2019 na jebos podkladé Ize
stavbu provést”. Pro provedeni stavby stanovil stavebni ufad mj. podminku ¢. 1 ,Stavba
bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracovala Ing. A. V., CKAIT
1005652; pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebnibo #ivadu*.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl.

Do spisu odvolactho organu zalovany podanim ze dne 3. 12.2020 doplnil rozhodnuti
Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. KUZL 13452/2020, o prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o pfipojeni, na které je ve vyroku I. stavebniho povoleni
odkazovano. Z odivodnéni zminéného rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti plyne, ze
predmétna komunikace N. K. je ucelovou komunikaci a nikoliv komunikaci mistni.
Nicotnost rozhodnuti o pfipojeni spatroval Krajsky ufad Zlinského kraje v absenci vécné
prislusnosti spravniho organu Méstského Gradu Hluk jako silnicniho spravaiho Gradu ve
vécech mistnich komunikaci k vedeni rizeni tykajictho se verejné pristupné ucelove
komunikace N. K., a dale v absenci zakonného zmocnéni pro vydani rozhodnuti povoleni
pripojeni sousedni nemovitosti na ucelovou komunikaci. Podle § 10 odst. 4 zakona
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¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®) se vydava povoleni ptipojeni pouze pro pripojeni sousedni
nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci. ,Povoleni“ pfipojeni sousedni
nemovitosti s vlastnikem predmétné tcelové komunikace je tak véci soukromého prav, tj.
yednanim vlastnika pfipojované nemovitosti s vlastnikem predmétné ucelove
komunikace, a nikoliv vetejnopravnim aktem.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu, jelikoz zalobci v podané zalobé uplatnili v ramci nékterych zalobnich
bodi namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek dtvodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet
z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno
dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6
Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku duvodi pak usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, je srozumitelné a je
z néj ztejmé, pro¢ zalovany neprisvédc¢il namitkam zalobcu a rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud neshledal divodnou ani zadnou z diléich namitek
nepfezkoumatelnosti - k témto namitkam se kvuli lepsi provazanosti jednotlivych boda
odtvodnéni vyjadri nize.

Zalobci zalovanému vytykali, e nevyporadal jejich nimitky ohledné existence fady
predbéznych otazek (ve smyslu § 57 spravniho radu) a spokojil se pouze s konstatovanim,
ze zalobci podanému navrhu na pfiznani odkladného dlinku zalobé proti dzemnimu
rozhodnuti zdej$i soud nevyhovél. Vyslovné pak zalobci poukazuji na nevyporadani
namitky nicotnosti a nezdkonnosti rozhodnuti o pfipojeni. Zadné dal$i namitky tykajici se
existence predbéznych otazek, kterée mél zalovany prejit bez povsimnuti, zalobci
konkrétné neuvedli. Vzhledem k tomu, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou, bylo na zalobcich, aby podrobnéji specifikovali duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a pokud tak neuéinili, do znacné miry predurcili rozsah, v jakém se jejich véci
bude soud zabyvat. Soud ptitom ,/njeni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet &
dotvaret Zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni
dispozicni zdsady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti sicastniki 7izeni
(1. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 s. # 5.).“ (srov. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. . 1 Afs 337/2019 - 42).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci v pisemnosti ze dne 15. 1. 2020 dorucené tehoz
dne stavebnimu uradu sepsali namitky k oznameni o zahajeni stavebniho fizeni. Zalobci
mimo jiné argumentovali tim, ze podali ke Krajskému soudu v Brné zalobu proti
Uzemnimu rozhodnuti, které povazuji za nezakonné. Dale zalobci uvedli, ze ,,podanim této
Zaloby bylo pred soudem zahdjeno 7izeni o predbéiné otazce priznani jejiho odkladného ncinku
ve véci vykonatelnosti sizemniho rozhodnuti.“ V této souvislosti zalobci dale zminili, Ze

V) ’ v v . Ve N
povazuji za nezbytné, aby do doby nez bude soudem rozhodnuto ve véci priznani
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odkladného Géinku, nebylo pokracovano ve stavebnim ftizeni. Na zalobé a jejich Géincich
zavisi vykonatelnost Gzemniho rozhodnuti a jde o tzv. predbéznou otazku k vydani
jakéhokoli stavebniho povoleni dané stavby, o které neni kompetentni rozhodovat
7 IV o ’ . v ’ Y . Veye
stavebni Urad. V odvolani podaném proti prvostupniovemu rozhodnuti zalobci oznadili za
predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu vydani nezakonného rozhodnuti o
Ve M 4 ~ i vV Vv i v ./ 4 "4 4 v 4 4
pripojeni. Zalobci rovnéz uvedli, ze trvaji na doposud neprovedeném fadném prezkoumani
zakonnosti tohoto rozhodnuti o pripojeni prislusnym silninim spravnim organem, coz
povazuji za predbéznou otazku k jakémukoli povoleni dané stavby - tedy k vydani
jakéhokoli odvolacitho rozhodnuti. Dale zalobci namitali, ze stavebni Grad za podklad
svého rozhodnuti o povoleni stavby mimo jiné pouzil Gzemni rozhodnuti, jehoz
zakonnost a spravnost byla zalobci v mnoha vécech znovu divodné zpochybnéna, a to
aniz by vyckal na vysledek soudniho prezkumu ¢i aniz by tuto véc jakkoli posoudil
z pohledu existence takové predbézné otazky zakonnosti tohoto tzemniho rozhodnuti,
protoze vyslo najevo, ze toto rozhodnuti prokazatelné obsahuje a opira se o zcela
4 4 /4 / /v 4 o v N4 v .
nezakonné a prava vynechanych uéastnika poskozujici véci.

Zalobci tak zjevné nezakonnost napadeného rozhodnuti dovozovali od svého presvédcent,

v M v 4 NNAa 4 4 4 4 M v o

ze jemu predchazejici tzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem stejné jako

rozhodnuti o ptipojeni, a napadené rozhodnuti je proto vydano na podkladé rozhodnuti,

jejichz zdkonnost méla byt pfed vydanim stavebniho povoleni vyfesena jako predbézna
4

otazka.

K tomu stavebni Gfad na str. 4 prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze vyckal na rozhodnuti
zdejstho soudu o odkladném Géinku. Jelikoz tento nebyl zalobé proti dzemnimu

4 Ve 4 /7 vV i /. 4 /7 oV 4 v /v
rozhodnuti pfiznan, podana zaloba proti izemnimu rozhodnuti jiz neni prekazkou pro
vydani dalsiho rozhodnuti ve véci povoleni dotéené stavby. Zalovany se pak v napadeném
rozhodnuti vyjadfil k vyse uvedené argumentaci zalobci na str. 6 a 7 napadeného

V4 / . ey v v/ v . / /v
rozhodnuti. Zalovany mimo jiné uvedl, ze v pripadé, kdy je napadeno spravni zalobou
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o predbézné otazce (§ 57 spravniho fadu) a zalobé
neni soudem priznan odkladny ucinek, neni tato skutecnost prekazkou vydani rozhodnuti

vV o 4 / v / 4 v vV / 4 v /
ve véci samé na zakladé pravomocného rozhodnuti o predbézné otazce. Podle zalovaného
tak stavebni Grad nepochybil, pokud v dané véci za podklad pro stavebni povoleni pouzil
. e / ’ 7 / ’ e / v

mimo jiné pravomocné a vykonatelné Gzemni rozhodnuti. Ve vztahu k namitkam ohledné

4 Ve M /7 Vv / v i Ve /7 IV 4 o V/ 4 4
rozhodnuti o ptipojeni zalovany uvedl, Ze nepochybil pfi stanoveni Gc¢astnikt fizeni. Dale

\4 4 Ve M 4 M i v/ v / M V. _/ / vV M
uvedl, Ze rozhodnuti o pfipojeni je v kompetenci ptislusného silnicniho Gradu a je
/ 4 Ve M 4 M 4 o 4 4 / 4

pravomocné. Rozhodnuti o pripojeni bylo jednim z podkladi pro vydani tuzemniho
rozhodnuti, nikoli podkladem ke stavebnimu povoleni. Zalovany doplnil, ze ohledné
rozhodnuti o pfipojeni postoupil dne 12.5.2020 podnét zalobct na prezkumné fizeni
prislusnému spravanimu organu, o ¢emz byli zalobei informovani.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze argumentaci zalobcl predestfenou ve spravnim rizeni,
ktera se tykala existence predbéznych otazek, stavebni Urad ani zalovany nepominuli,
avs$ak vyhodnotily ji jako nedtvodnou. Vécny nesouhlas zalobcl se zavéry zalovaného
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

Krajsky soud uvadi, ze zalobni argumentace o nedoresenych predbéznych otazkach podle §
57 spravniho radu vychazi z mylného predpokladu zalobct, Ze v rizeni o povoleni stavby
byly spravni organy povinny jako predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravaiho radu
posuzovat zakonnost izemniho rozhodnuti a rozhodnuti o pfipojeni prip. ze spravni
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organy mély povinnost vyckavat na vysledek posouzeni zakonnosti téchto rozhodnuti ze
strany jinych prislusnych spravnich orgna pfipadné ze strany soudu.

Krajsky soud pfipomina zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd, podle které se ma za
to, ze spravni akt je zakonny a spravny az do okamziku, kdy je autoritativné zrusen.
S ohledem na uvedenou zasadu tak stavebni Urad a nasledné zalovany nebyli v ramci fizeni
o povoleni predmétné stavby povinni ale ani opravnéni zkoumat, zda tzemni rozhodnuti
Ve 4 Ve . 4 4 / v / v v /

¢i rozhodnuti o pripojeni, vydana v samostatnych a odlisnych pravomocné skonéenych
fizenich, byla vydana vramci zakonem stanovenych mezi azakonem stanovenym
postupem; opravnéné totiz predpokladali, ze tato rozhodnuti zakonna jsou. V tomto

/7 IV v / 4 v ./ Vet / 4
smyslu se stavebni Grad a zalovany spravné vyjadrili ve svych rozhodnutich.

Namitana otazka nicotnosti rozhodnuti o pfipojeni neni v pomérech projednavané véci
rozhodna.

Zajisténim komunikacniho pfistupu ke stavbé se krajsky soud v kontextu totoznych
skutkovych okolnosti a tcastniku fizeni zabyval v bodech 34 az 36 vySe zminéného
rozsudku ¢.j.30 A 1/2020-133, ktery se tykal umisténi predmétné stavby, jelikoz
v uzemnim rozhodnuti se spravni organy musely zabyvat naplnénim podminky spoéivajici
. , ’ . . ’ ’ . /
v napojeni pozemku na pozemni komunikaci (§ 90 stavebniho zakona ve spojeni s § 23
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Krajsky soud ve
shodé se zalovanym ve véci sp. zn. 30 A 1/2020 vyhodnotil, ze namitky ohledné feseni
M /4 V_ Ve v V. o/ M 4 4 v 4
sjezdu z valné vétSiny prekracuji rozsah, vjakém by se zamér mohl dotknout prav
samotnych zalobcu, coz je podminkou pro uplatnéni namitek podle § 89 odst. 4 stavebniho
zakona a zalobci nikterak nevysvétlili, jak presné by se jich to ¢i ono feseni sousedova
sjezdu mohlo dotknout na pravech. Soudu tak nezbylo nez predpokladat, ze za jejich
/ M /4 v v/ o 4 v N Ve v i 4
vytkami stala predevsim snaha sousedtiv zamér zvratit ¢i alespon zkomplikovat a ziskat tak
v v 7 7N/ ’ Y v R /v /1.0
¢as k dokonceni procesni pfipravy vlastniho zameéru. K tomu ovSem namitky Gcastnika
v/ 4 / / 4 4 / 4 4 v A4 M /
fizeni podle vyslovné zakonné Upravy ve stavebnim zakoné neslouzi. Krajsky soud
Ve v v 4 Ve M 4 4 v Vv N4 4 4
pripomnél, ze rozhodnuti o pfipojeni bylo vydino ve formé podminujictho spravniho
rozhodnuti, nikoliv zavazného stanoviska. Pokud méli zalobci za to, ze se jich rozhodnuti
Ve M 4 4 / 4 v V1 / / Vv 4 v/ v / v/ 4 V1 M
o pripojeni na pravech dotyka a ze méli byt Gcastniky pfislusného tizeni, méli se proti
rozhodnuti branit odvolanim jako opomenuti Ucastnici fizeni. Nic takového vsak
neudinili, nebo to alespon netvrdili. Nad ramec nutného odavodnéni soud podotknul, ze
Vev/ / M 4 4 / 4 / \4 M Veye 4
pozdéjsi vyvoj; po vydani napadenych rozhodnuti, ktery se zalobci snazili prokazat
predlozenymi dikazy, jez soud shledal nadbytecnymi, nasvédcuje tomu, ze rozhodnuti
o pripojeni na danou stavbu dokonce ani nebylo potreba, protoze ulice N. K. ani neni
mistni komunikaci.

Ve stavebnim fizeni mély spravni organy povinnost posuzovat podminku zajisténi prijezdu
ke stavbé podle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Tim je myslen prijezd z verejné
komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 1 As
186/2012 - 39). Spravni organy vychazely z predpokladu, ze stavebnik je povinen prokazat
své opravnéni pripojit stavbu k pozemni komunikaci verejnopravnim titulem -
rozhodnutim o pfipojeni.

Namitky zalobci sméruji pouze k otazce zakonnosti resp. nicotnosti rozhodnuti o
pripojeni, samotnou (ne)existenci prijezdu z verejné komunikace ve smyslu § 111 odst. 1

4 4 4 \4 M ./ M / M M /v 4 v/ 4 4
pism. c¢) stavebniho zakona zalobci nenapadaji. Jinymi slovy mezi Gcastniky fizeni neni
sporu o tom, ze pristup ke stavbé je mozny po komunikaci, jez je vefejné pristupna.
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Ostatné 1 pro samotné zalobce (coby sousedy stavebnika) tato komunikace zajistuje ptistup
k jejich pozemkim a k jejich stavbé rodinného domu. Zalobci ve spravnim ani soudnim
fizeni neuvadéli a nedokladali, ze by zajisténi prijezdu ke stavbé rodinného domu jejich
souseda nebylo realné mozné (napf. z technickych & jinych dévodd). Zalobci namitaji, Ze
stavebnimu Uradu nemohlo pro zjisténi o naplnéni podminky zajisténi ptijezdu ke stavbé
pro ucely vydani stavebniho povoleni [§ 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona] poslouzit
rozhodnuti o pripojeni. Zajisténi prijezdu ke stavbé tak zalobci nezpochybnuji z hlediska
faktickeho, ale z hlediska pravniho.

Rozhodnuti o pfipojeni by bylo bezesporu nezbytnou podminkou pro vydani stavebniho

’ v/ v \4 4 Ve . 4 7 . . 4 ..
povoleni v pripadé, ze by bylo rozhodovano o ptipojeni sousedni nemovitosti k dalnici,
silnici nebo k mistni komunikaci, o Gpravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni (§ 10
odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich). V takovém pripadé by za dostateéné

v ’ ’ eV _V ’ V7 v /v ’ 4 4 4
naplnéni podminky zajisténi ptijezdu ke stavbé pro lely vydani stavebniho povoleni bylo
\4 4 \4 eV _V 4 4 /v \4 v o 4 4 ’

mozné povazovat zjisténi stavebniho Gradu, ze v dobé jeho rozhodovani o povoleni stavby
bylo vydano rozhodnuti o pfipojeni a toto rozhodnuti bylo pravomocné.

Napojovani sousednich nemovitosti na ucelové komunikace neni v zakoné o pozemnich
komunikacich upraveno. Z toho vyplyva, ze otazku pripojeni nemovitosti k Gcelové
komunikaci bude hodnotit stavebni Gfad na zakladé stavebniho zakona a v takovém

v/ v 4 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 4
pripadé vydani a pravni moc rozhodnuti o pripojeni stavby nebude podminkou pro vydani
stavebniho povoleni.

Pokud neexistuje povinnost povolovat pfipojeni pozemku stavebnika na ptilehlou
/ Vv M M i v . Vv 4 M M 4 Ve M 4
Uc¢elovou komunikaci, pak z logiky véci prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o pfipojeni na
ozadi skutecnosti, ze pozemni komunikace N. K. neni mistni, ale G¢elovou komunikaci,
P P
oV 4 M 4 4 4 v 4 v 4 4
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za dostate¢né naplnéni podminky
*V_V 4 v/ v / Vv 4 4 4 4 v 4
zajisténi prijezdu ke stavbé pro Gcely vydani stavebniho povoleni pak bude mnozné
v vV _V 4 4 4 4 o v V o+ e 4 4 4
povazovat zjisténi spravnich organt, ze v dobé jejich rozhodovani o povoleni stavby zde
byla vefejna dopravni infrastruktura astavebnik vsouladu s § 110 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona predlozil stanovisko obce coby jejiho vlastnika ohledné napojeni na
v o 7. M / / Vv v/ 4 4 4
tuto verejnou dopravni infrastrukturu. Jak krajsky soud uvedl vyse, soucasti spravniho
spisu je stanovisko meésta Hluk ze dne 27.5. 2019, ze kterého je zfejmé, ze Rada mésta
Hluk souhlasi spredmétnou stavbou amimo jiné i sjejim napojenim na ,mistni
komunikaci“. Povazovat stanovisko za neplatné sohledem na nesprivné oznaceni
kategorie pozemni komunikace N. K. by bylo nepfipustnym prilisSnym formalismem.

K tomu lze doplnit, ze v ramci stavebniho rizeni byli Zalobci opravnéni uplatnovat sva
prava ucastniku rizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoz ,[i#jcastnik 7izeni
maiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uzivini stavby nebo
poZadavkim dotlenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je icastnikem vizeni podle zvldstniho pravnibo predpisu,
maize ve stavebnim 7izeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvldstnibo pravnibo predpisu zabywa.
Ucastnik tizeni ve svych ndmitkdich wvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako
ucastnika vizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve

/V 7

vété proni a drubé, se nepriblizi.
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Zakon tedy neumoznuje zalobcim coby Gclastnikim stavebniho fizeni uplatnéni
jakychkoli namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotlenim jejich
v 4 4 ./ v 4 7 /7 /v 4 4 v/ 4
vécného prava k nemovitym vécem zakladajicim ucastenstvi ve stavebnim rizeni. Pokud
tedy bylo uclastenstvi zalobci odvozeno od dotleni jejich prav, tak pravé v mezich
v 4 v 4 v 4 .. v/ v 4 / Vv i / 4 4 4
mozného dotéeni téchto prav jim prislusel vykon dlastnickych prav v daném stavebnim
v/ / [ / / ~7 . /7 v v v o/ .
fizeni a ochrana jejich hmotnych prav. Zalobci v podané zalobé nevysvétlyji, jak
konkrétné se feseni zajisténi pfijezdu k povolované stavbé mélo projevit na jejich
verejnych subjektivnich pravech, jak mélo jejich vefejna subjektivni prava poskodit.

Nebylo rovnéz namisté k namitkam zalobct resit, Ze dotéena pozemni komunikace nebyla
stavebné povolena a ma u ni byt vedeno fizeni o jejim odstranéni. Ze spisového materialu
\4 . . 4 \4 v/ 4 v 4 4 4
neplyne a zalobci ani netvrdi, Ze by fizeni o odstranéni nepovolené stavby probihalo nebo
bylo zahajeno v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Nadto zalobci
v prubéhu stavebniho fizeni ani v zalobé neuvedli podrobnéjsi davody, pro které by se tato
otazka méla ptimo dotykat jejich vlastnického prava, a proto k ni nebylo mozné prihlizet

(§ 114 odst. 1 stavebniho zakona).

K tomu lze dodat, ze nikoliv veskera ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
¢innost spravy presahne do jejich vefejnych subjektivnich prav (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71). Napriklad Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 As 67/2014 - 48, bodé 34, konstatoval, ze
S[z)alobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se
obecné vzdy odviji od konkrétnibo poskozeni subjektivnibo verejného prava Zalobce. Opacny
postup by totiz vedl k tomu, Ze by kaZdy mobl vystupovat jako univerzalni dobliZitel na
zdkonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu tvrzeného poskozeni verejného
zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym
rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni vereiné subjektivni pravo®.

Znacnou dast zaloby vénovali zalobci namitkam, které se tykaji opomenutych Gcastnika
fizeni. Témto namitkam vsak nemuze krajsky soud priznat relevanci a vécné se jimi
zabyvat. Argumentace zalobcl je vystavéna na zasahu do prav jinych osob, coz jim
nepiislu$i namitat. Zalobci jsou opravnéni chranit pouze svi prava a nikoli cizi pravni
sféru. Zalobu na ochranu prav tietich osob pravni ¥4d nezni. K podani Zaloby ve vefejném
zajmu Zalobci nejsou aktivné legitimovani (viz § 66 s.t.s.). Zalobci tvrzenymi pochybenimi
jsou dotleny jen ty osoby, vic¢i nimz se jich spravni organ dopustil, a pravé jen dotcené
osoby jsou opravnény aktivné Cinit kroky k odstranéni takovych pochybeni.

Rovnéz ve stavebnim fizeni se zalobci mohli domahat pouze ochrany svych prav a
M v 4 / 4 M 4 4 v o M 4
vyjadrovat se v mezich stanovenych zakonem k projednavané véci pouze z hledisek, ktera
se vécné jejich konkrétnich prav dotykaji. Nelze pripustit, aby si Gcastnik bezdtvodné
Ve .. N o / ey ’ v /1.0 V7 /oNe e g > ’
prisvojil opravnéni chranit prava jinych alastnikt fizeni ¢i jinych osob, nebot stavebni
zakon ani jiny pravni predpis mu k tomuto opravnéni nedava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11.2011, ¢.j.9 As 52/2011 - 159). Jak je zfejmé ze str. 7
napadeného rozhodnuti, zalovany se k nepfipustnym namitkam ohledné opomenutych
/ Vv 4 o V/ 4 A Ve v 4 / . 4 \4 4
Ucastniku rizeni vyjadfil, avsak zcela nad ramec svych povinnosti. Tato snaha zalovaného
dodat jeho rozhodnuti na presvédCivosti nepredstavuje vadu napadeného rozhodnuti.
Zalobci si v$ak ani v takovém pripadé nemohou narokovat, aby krajsky soud hodnotil, zda
v / v/ /4 4 . 4 v b .. A BA v/ / v /4
zalovany vyporadal dané namitky spravné, nebot jim neodpovida zadné dotlené
subjektivni pravo zalobcu.
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Krajsky soud dale nepovazuje prvostupriové ani napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelna z zalobci namitaného davodu, Ze stavebni Gfad nedostate¢nym
zpusobem oznacil projektovou dokumentaci, podle které byla stavba povolena.

Posuzovana projektova dokumentace je v prvostupriovém rozhodnuti identifikovana
jménem jeji zpracovatelky (a soucasné zastupkyné stavebnika ve stavebnim fizeni) a jejim
Clenskym Cislem CKAIT (Ceska komora autorizovanych inzenyru a technikd ¢innych ve
/ v ~ / /O / 7 v ’ . / s/ Ve
vystavbé). Zalovany se k namitce tykajici se oznaceni projektové dokumentace vyjadril na
4 4 */ v 4 \4 4 M .. 4 \
str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Z vyjadfeni zalovaného mimo jiné plyne, ze
prvostupriové rozhodnuti je tfeba vnimat v souvislosti s obsahem spravniho spisu a
s okolnostmi a prubéhem spravniho fizeni. Prvostupniové rozhodnuti navazuje na
stavebnikem predlozenou projektovou dokumentaci a je ho tedy tfeba vaimat v kontextu
s touto dokumentaci. Projektova dokumentace se nadto oznaci dolozkou, takze bude trvale
zjistitelné, jakd dokumentace se k rozhodnuti vztahuje. S timto nazorem zalovaného se
krajsky soud ztotozruje. Lze k tomu poznamenat, ze zakon nestanovi, jakym zptsobem
’ 7 IV . . ;. ’ .
ma stavebni Grad projektovou dokumentaci do rozhodnuti inkorporovat. Podstatné tak je,
/ . ’ Vs 7 . ’ .7 )

aby odkazovana projektova dokumentace byla soucasti spisového materialu dostupného
UCastnikum fizeni, abylo tak seznatelné, na jakou projektovou dokumentaci spravni
rozhodnuti odkazuje. Soudu predlozeny spravni spis pritom obsahuje projektovou
dokumentaci, o jejiz existenci zalobci nemohli nevédét a méli soucasné moznost nahlizet
do spravniho spisu. Z prvostupniového rozhodnuti stejné jako ze spravniho spisu je tak

/7 . . . 4 /7 vV o v v 4 M 4
zcela nepochybné, o jakou dokumentaci se jedna. Tvrzeni zalobct, ze oznaceni projektové
dokumentace v prvostupnovém rozhodnuti muaze vést k nekontrolovatelné machinaci
s podobou povolované stavby ¢i s moznym naslednym pouzitim ¢i ovérenim prakticky
jakékoli projektové dokumentace je nicim nepodlozenou spekulaci.

Zalobci dale namitali, ze spravni organy neprihlédly kjejich namitkam tykajicim se
umisténi a stavebniho reseni oken.

Ze spravniho spisu plyne, ze v ramci namitek k oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
zalobci uvedli: ,Nesoublasime s umisténim oken smérem k nasemu pozemku. Budon rusit
soukromi a pobodu bydleni v nasem stdvajicim domé.“ Stavebni Gfad ktomu
v prvostupniovém rozhodnuti poznamenal, ze ,tato ndmitka napliuje podstatu nimitek,
které mobly byt uplatnény pri sizemnim ¥izeni podle § 114 odst. 2 stavebnibo zdkona a stavebni
urad knim nepriblizi.“ V odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti neni obsazena
. / . v o _/ [V /v / vV 7 ~ /
jakakoli argumentace zalobct tykajici se umistén a stavebniho reseni oken. Zalovany na
str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze stavebni ufad namitku tykajici se umisténi oken
predmétneé stavby spravné posoudil jako namitku, ke které se neprihlizi, nebot mohla byt

v eV 4 i / 4 v/ 4 / / 4 i v 4
uplatnéna jiz v ramci Uzemniho fizeni. Pro uplnost k dané namitce dodal, Ze odstupove
vzdalenosti stavby podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, jsou vyhovujici, coz je uvedeno jiz na str. 11 v prvnim odstavci
oduvodnéni pravomocného uzemniho rozhodnuti. Dale zalovany vedl, Ze si je védom, ze
urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, av§ak mira naruseni kvality bydleni zalobcu je
eV 4 v Ve vV 4 V. o .V / 4
jiz umisténou stavbou priméfena pomérum v lokalité povolované stavby, tedy bydleni na

b b A 4 4 7 Ve v 4 4 4 4

vesnici, nebot potencial oken k zasahu prava na soukromi je pti dodrzovani zakladnich
pravidel slusnosti pouze nahodily.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobci ve spravnim fizeni uplatnili pouze namitku tykajici se
umisténi oken, a to obecné pojatou. Co se tyka samotného vécného vyporadani této
4 M . / 4 4 4 4 o M / Ve 4 4 \4
namitky, krajsky soud nema spravnim organtim co vytknout. Krajsky soud pfipomina, ze
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rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvoti z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery odivodnéni tato rozhodnuti vzajemné
zaplnovala (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. 6 As
161/2013-25).

Zalobci v rAmci stavebniho Fizeni neuplatnili jakékoliv nimitky tykajici se stavebniho
vV VvV 4 vV Vv IR . . v v /7 Ve / 4 v e 4 . v/ ’
feSeni oken (feseni jejich velikosti, ¢lenéni ¢i vyplni), ackoli jim v tom nebranila zadna
objektivni prekazka. Sami se tedy timto pfistupem zbavili moznosti, aby jejich namitky
ohledné stavebniho feseni oken byly nalezité vyporadany spravnimi organy a aby poté o
zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud.

Teprve v podané zalobé zalobci namitali, ze zrozhodnuti spravnich organt ani
M 4 4 A / v 4 /7 V. VvV 4 v v /4

z projektové dokumentace neni zfejmé presné stavebni feSeni oken predmétné stavby -

konkrétné umisténi, velikost ¢i vyplné a élenéni.

Pokud jde o tvrzeny rozpor projektové dokumentace s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., pak v
priloze ¢. 12 uvedené vyhlasky v casti D.1.1. nazvané ,Architektonicko-stavebni 7eseni”
pism. b) je uvedeno, ze vykresova cast obsahuje ,vykresy stavebni jamy; piidorysy zdkladi,
pidorysy jednotlivych podlazi a stiech srozmérovymi kdétami hlavnich délicich konstrukci,
otvord v obvodovych konstrukcich a celkovych rozméri hmoty stavby; s popisem sicelu vynZiti
mistnosti s plosnon vymeéroun véetné grafického rozliseni charakteristického materialového 7veseni
zdakladnich konstrukci; charakteristické vezy se zakladnim konstrukénim vesenim vcetné 7vezi
dokumentujicich ndvaznost na stavajici zdstavbu zejména s obledem na hloubku zaloZeni
navrhované stavby a staveb stavajicich, s vyskovymi kdtami vztaZzenymi ke stavajicimu terénu
vcetné grafického rozliseni charakteristického materidlového veseni zakladnich konstrukci;
pobledy s vyznacenim zdakladnibho vyskového veseni, barevnosti a charakteristikon materiali
povrchi; pobledy dokumentujici zaclenéni stavby do stavajict zdstavby nebo krajiny.

Na str. 8 technicke zpravy (éast projektove dokumentace D1.1.1. Architektonické feseni) je
uvedeno, ze vyplné otvori - okna a balkonové dvefe jsou navrzeny s pozadovanym
prostupem tepla Uw=0,77 W/m?K. Ze str. 2 prilohy ¢. 1 technické zpravy plyne, ze okna
a balkonové dvere budou mit minimalné pétikomorovy ram se stfedovym tésnénim,
trojsklo, teply nekovovy ramecek a stavebni hloubku profilu minimalné 75 mm.
Na vykresech ,Pohledy I“ a ,Pohledy II“ je uvedeno, ze okna budou plastova, tmavé Seda.
Na vykresu ,Pudorys 1INP“ jsou rozmérove koty oken v obvodovych konstrukeich.

Namitka zalobct ohledné absence stavebniho reseni oken proto neni davodna.

Argumentace zalobcu dale vychazi pouze z hypotetického predpokladu, ze jakekoli fesent
oken sousedni stavby ma vliv na okoli a na zastavitelnost a vyuziti okolnich pozemkd a
staveb. Nicméné z argumentace zalobcu neni zfejmé, jak konkrétné se velikost a zptsob
zaskleni okennich otvoru ajejich Clenéni muze dotykat primo jejich pohody bydleni ¢i
zastavitelnosti pozemku a staveb v jejich vlastnictvi. Takto koncipované namitce bez
konkrétnéjsiho obsahu tak krajsky soud nemutze prisvéddit.

Soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podklada
obsazenych ve spravnim spise. Provedeni dtkaznich navrht zalobct jdoucich nad ramec

. ’ A 4 Ve M 4 v 4 v v 4 4
spisového materialu (rozhodnuti o pripojeni a sdéleni k podnétu na prezkoumani
rozhodnuti o povolenti zfizeni sjezdu ze dne 12. 5. 2020) nepovazoval soud za nezbytné, a
to zdavodu jejich nadbytecnosti. O postoupeni podnétu zalobci na prezkoumani
rozhodnuti o pripojeni pfislusnému spravnimu organu neméli Glastnici rizeni (ani soud)
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pochybnosti. Postoupeni podnétu zalobcti je vSak pro posouzeni véci irelevantni. Jak bylo
uvedeno vyse, spravni organy vychazely ze zasady presumpce spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti o pfipojeni a otazka nicotnosti rozhodnuti o pfipojeni nebyla pro
M 4 v 4 vV Vv 4 /4 \4 7 IV 4 4
projednavanou véc rozhodna. Rovnéz neni sporné, ze stavebni urad vychazel z rozhodnuti
Ve . 4 /4 M 4 o °*°V 4 </ 4 v/ 4 M M . /4
o pripojeni, které bylo jednim z podkladu jiz v ramci Gzemniho fizeni, jak je krajskému
soudu ostatné znamo z jeho Gfedni ¢innosti. Provedeni téchto dukazt by tak nemohlo mit
. /v Ve v 4 4 v Ve v v/ . v 4 v .
vliv na vyse uéinéné zavéry soudu a prispét k dalsimu objasnéni véci.

V.  Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako neduvodnou), proto
. / / / o V/ /7 r7 ’ / / / ’ i
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
. v /. vV / /v 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze ptiznat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na
v/ 4 v 4 v / V v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu
R AR L v ) : ., v
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodt zvlastniho zfetele hodnych soud mutze osobé z(castnéné na fizeni na navrh
ptiznat pravo na nahradu dal$ich nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
Ve 4 / Vv v / v/ 7 N7/ M i M v/ / o
neulozil osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost a ani zde nejsou zadné duvody
ztretele hodné, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. . s. Krajsky soud
v / Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl tak, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 b M v 4
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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