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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J. V., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Drapalem
sidlem namésti Jirtho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Vysoké ucent technické v Brné
sidlem Antoninska 548/1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2021, &. j. VUTBR/102964/2021

takto:

L. Rozhodnuti Vysokého uceni technického v Brné ze dne 1. 6. 2021 ¢. .
VUTBR/102964/2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni astku ve vysi 15.342
K¢, ato k rukam zastupce zalobce Mgr. Martina Drapala, advokata se sidlem

namésti Jiftho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni
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I. Pfedmét rizeni

Zalobce broji Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce do rozhodnuti
dékana Fakulty elektrotechniky a komunikacnich technologii zalovaného ¢. .
VUTBR/097546/2021, ¢.r.22328/90220/21/FEKT, ze dne 21. 5. 2021 o stanoveni
poplatku za studium za obdobi od 1. 2. 2021 do 31. 7. 2021, a zaroven rozhodnuto o
zadosti zalobce o snizeni poplatku ucinéné v odvolacim fizeni.

K odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a poplatek za studium byl zaroven snizen na 18 480 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namitl nespravnou aplikaci § 58 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
(dale téz ,ZoVS®) a nespravné zapocteni doby pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 147/2001
Sb., kterou bylo do odst. 3 uvedeného ustanoveni ZoVS zavedeno zapocitavani
predchozich netspésnych studii pti stanovovani poplatki za studium, do doby studia
v Vel v se ~ 7 VI NeV7 N
zalobce. Tento postup oznacil zalobce za pravou retroaktivitu. Zalobce své drivéjsi chovani
oV b v v M M / v v 4 / Ve M /
nemuze nijak zpétné ovlivnit a v rozhodné dobé pred nabytim Gc¢innosti uvedené novely
nevédél a védét nemohl, ze takové jednani mize mit negativni disledky.

Zduraznil, ze tento divod sice neuplatnil v fizeni vedeném zalovanym, to nicméné podle
jeho nazoru nebrani jeho uplatnéni v podané zalobé.

V té souvislosti namitl poruseni procesnich pravidel, nebof ho zalovany radné nevyzval
zalobce k doplnéni divodi odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 ve spojeni s ustanovenim §
82 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a navic bylo napadené rozhodnuti bylo
vydano a zalobci dorudeno jesté pfed uplynutim odvolaci lhiity proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tedy jesté v dobé, kdy je plné na zalobci, aby s otazkou podani
odvolani, jeho $ife, divodd aobsahu disponoval. Zalobci tak bylo Zalovanym
znemoznéno, aby odvolaci divody radné uplatnil.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém wvyjadreni odkazal na Gdaje z matriky student a uvedl, Ze zikon (.
147/2001 Sb. neobsahoval zidna prechodna ustanoveni, ktera by se predmétnou
problematikou zabyvala. Jakkoliv se zalovany seznamil s dosavadni judikaturou a
doktrinou, je presvédcen, ze se tato doposud dostatecné nevyporadala s otazkou, zda maji
byt z pri¢itani netspé$né ukoncéenych studii vyloueny pouze studia, k jejichz
netspésnému ukonceni doslo pred uéinnosti novely ¢. 147/2001 Sb., nebo taktéz studia, k
¢ e v v 4 Vv v / Ve 4 v 4 v / Ve M
jejichz zapoceti doslo pred Ucinnosti novely, ale k ukonleni az po Ucinnosti novely.
Zalovany se domniva, ze doktrinu predestfenou zalobcem nelze na jeho pfipad vztahovat,
nebot Zalobce mohl ode dne platnosti novely, tj. ode dne 4. 4. 2001, potazmo ode dne jeji
Géinnosti, prizpusobit své jednani negativnim dasledkim, které mu v souvislosti
/ Ve 4 v/ v /. vV /4 v 4 . M 4 .
s UCinnosti novely v pripadé neuspésného ukonceni studia hrozily a mohl své studium
ukondit jesté pred Géinnosti novely, popf. mohl vyvinout maximalni Gsili ke zdarnému
v ’ v 7 . ’ Ve v v . ,
ukonceni zapocatého studia a neni podle néj pravdou, ze zalobce nemohl vznik poplatkove
povinnosti za obdobi od 4. 7. 2000 do 31. 6. 2001 nikterak ovlivnit. Nezadouctho jednani
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se zalobce dopustil dne 22. 4. 2002, kdy své studium ukondil jinak nez fadné a v této dobé
jiz védeél nebo védét mél a mohl, jakeé bude mit toto jednani disledky.

V pripadé namitanych procesnich pochybeni zalovany uznal, ze o odvolani zalobce bylo
rozhodnuto jesté pred uplynutim lhity k podani odvolani a tato skuteénost vyplyva ze
spisu, zaroven ale odmitl, ze by danym postupem chtél védomé zkratit prava zalobce.
Odkazal na nadstandardni informace, které jsou studentim ohledné poplatkovych
povinnosti poskytovany, v¢. vzoru odvolani s jeho nalezitostmi. Tento vzor zalobce pouzil
a z obsahu odvolani nic nikterak nenaznacovalo, ze by Gcelem odvolani zalobce bylo vice
nez snaha o snizeni ¢i prominuti poplatku za studium ze studijnich ¢i socialnich davodu.
Zalovany vychazel té2 ze skutetnosti, Ze se nejednalo o prvni odvolani Zalobce, kdy? tento
podal odvolani jiz proti rozhodnuti o vyméfeni poplatku ze dne 2. 10. 2020, ¢. j.
VUTBR/164977/2020, ¢. r. 21927/90220/20/FEKT, prostrednictvim kterého rovnéz zadal
pouze o snizeni ¢i prominuti poplatku ze studijnich ¢i socialnich divodu. V té souvislosti
odkazal i na dlouhodobou praxi pti podavani obdobnych odvolani stim, ze ptipadné
vyzyvani k doplnéni odvolacich divodu by vedlo k neprimérené administrativai zatézi
zalovaného. Vyjadiil tedy nesouhlas s tim, ze fadné nevyzval zalobce k doplnéni odvolani
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu,
nebot z odvolani zalobce ztetelné vyplyva, v ¢em spatfuje nespravnost napadeného
rozhodnuti, totiz vyluéné ve vysi vyméteného poplatku - nebotf Zalovany doposud
nezohlednil studijni vysledky a socialni dtvody Zalobce.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. na rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007-89, a ze
dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-3, a na to, ze v nich Nejvyssi spravni soud hovori o dobé
studia, nikoliv o ukonéeném studiu jako celku a doba studia zalobce od 4. 7. 2000 do 1. 7.
2001 je dobou studia ve smyslu ZoVS. Ve vztahu k otdzce retroaktivity odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 As 69/2020 - 34. Ze zavéru
NSS podle néj plyne, ze zalobci nelze pro cely stanoveni poplatku za studium zapocitavat
dobu studia pfed dnem 1. 7. 2001. Nedavodna je podle néj argumentace tim, Ze mohl
nasledkim predejit, pokud by pred Gcinnosti predmétné novely studia zanechal a bylo tedy
netspésné skonleno pred nabytim jeji Gcinnosti, kdyz tuto argumentaci soudy zcela
rezolutné odmitly. Setrval i na svych procesnich namitkich auvedl, Ze argumentace
zalovaného je v této otazce nepriléhava.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s. . s

Pred posouzenim vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti se soud musi zabyvat
procesnimi namitky zalobce. V pfipadé, ze by je shledal jako divodné, byl by vécny
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti vylouceny.

K povinnosti Zalovaného vyzvat Zalobce k doplnéni odvolani

Podle § 58 odst. 7 ZoVS se rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného studiem podle
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odstavce 3 se vydava alespon 90 dna pred splatnosti poplatku. Rektor muze v rdmci
rozhodovini o odvolini proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkum a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve
statutu verejné vysoke skoly.

Mezi stranami neni sporné, ze k vymeéreni poplatku za studium dochazi v ramci spravniho
v/ 4 4 i / M v/ / 4 4 /v 7/ 4 4
fizeni rozhodnutim, proti kterému je pripustné odvolani, zvlastni Gprava rozhodovani o
pravech a povinnostech student je uvedena v § 68 a nasl. ZoVS. Dle § 68 odst. 1 pism. f)
ZoVS rozhoduje vysoka skola o pravech a povinnostech studenta ve véci vyméteni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 ZoVS.

V ptipadé poplatku za studium obsahuje citované ustanoveni § 58 odst. 7 ZoVS ve vété
druhé specifickou dpravu moznosti snizeni nebo prominuti poplatku, prip. odlozeni
termind jeho splatnosti. Citované ustanoveni nepredpoklada zvlastni zadost o tento postup
a naopak jednoznané spojuje moznost snizeni ¢i prominuti poplatku, resp. odlozeni
terminu jeho splatnosti s odvolacim fizenim jako jednu z moznosti, jak muaze rektor o
odvolani rozhodnout. Jinymi slovy, pokud neni snizeni ¢i prominuti poplatku, resp.
odloZeni terminu spojeno se zvlastni zadosti, musi byt chapano jako zvlastni odvolaci
dtvod, a tedy, pokud odvolani studenta obsahuje byt pouze a jediné navrh na snizeni ¢i
prominuti poplatku, resp. odlozeni terminu splatnosti poplatku, obsahuje odvolani
studenta vymezeni divodt a je tedy projednatelné.

Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany rozdélil vécné podané odvolani na
dvé ¢asti, a to odvolani v uz$im slova smyslu proti zakonnosti nebo vécné nespravnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zadost o snizeni vyméreného poplatku za
studium. To nicméné neznamena, ze se jedna o dvé samostatné otazky, které by mél
zalovany posuzovat oddélené jako dvé samostatna podani.

Odvolani ve spravnim fizeni dle konstantni soudni praxe musi obsahovat veskeré
nalezitosti af uz dle § 37 odst. 2 spravniho tadu, nebo (a to zejména) dle § 82 odst. 2
spravniho radu. Za tzv. blanketni odvolani se povazuje odvolani, které neobsahuje vlastni
divody odvolani, tedy obvykle vymezeni toho, v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze podané odvolani neobsahovalo Zadné vymezeni
toho, v éemz zalobce spatfoval rozpor rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s
/ /o V. . / / v/ 7V V. / ~
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent, jez mu predchazelo. Zalobce
v ramci zalobni namitky ale nezohledniuje zvlastni Gpravu ZoVS, ktera jako jeden z
odvolacich davodt pfipousti nesouhlas svysi vyméreného poplatku, ktery se projevi
v navrhu na snizeni ¢i prominuti poplatku, resp. odlozeni terminu splatnosti.
Z pohledu soudu se proto v nyni projednavané véci nejednalo o blanketni odvolani. Soud
zaroven zohlednil 1 to, ze zalobce obdobna odvolani, kterymi se domahal pouze snizeni
4 M M 4 M . . /V V / v 4 v 4 v
poplatkové povinnosti, podaval 1 v minulosti, tudiz zalovany mohl ocekavat, ze aktualné
4 4 4 VV . 4 ’1° 4 4 4 v v . 4
podané odvolani sméruje ke stejnému cili. Podané odvolani bylo proto vécné projednatelné
\4 / M v v 4 4 4 b 4 4
a zalovany nebyl povinen vyznat zalobce k odstranéni vad odvolani, nebot odvolani
zalobce neobsahovalo vady, které by branily jeho projednani.

K vydani rozhodnuti o odvolani v pritbéhu odvolaci lbiity

Pokud jde o fakt, ze zalovany vydal rozhodnuti o odvolani jesté pred koncem odvolaci
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lhity, jedna se o postup, ktery musel byt, minimalné z pohledu Ucastnika, prekvapivy,
nebot jak spravné poukazal v podané zalobé, po celou lhatu pro podani odvolani dobu ma
/ Vv 4 v/ 4 \4 M v v v/ 4 M v 4 VeV
Ucastnik fizeni moznost disponovat s predmétem rizent, tj. dopliiovat odvolani, rozsitovat
nebo naopak zuzovat odvolaci body, nebo vzit odvolani zpét. Vydani rozhodnuti
v prubéhu odvolaci doby v tomto sméru bezpochyby mohlo zasahnout do prav zalobce.
Samostatnou otazkou ale ztstava, zda se jedna o tak intenzivni zasah do prav zalobce, aby
zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 1 spravniho radu nestanovili tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 68 odst. 4 ZoVS se proti rozhodnuti o vyméfeni poplatku student méZe odvolat ve
lhuaté 30 dnu ode dne jeho oznameni. Odkladny ucinek odvolani nelze vyloucit.

Z uvedenych ustanoveni je patrné, ze po dobu tficeti dnti se mohl zalobce odvolat proti
rozhodnuti o vyméreni poplatku za studium a teprve poté nebylo mozné se proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné pouze jediné odvolani a o tom Zalovany rozhodl.

Zalobce sice dolozil do soudniho spisu dalsi mailovou korespondenci, nicméné ta

’ 7 4 4 . 4 4 M / 4 4 4
neprochazi obsahem spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 2. 6. 2021 a jim odkazovana emailova
korespondence je taktéz z 2. 6. 2021. Neni patrné, ze se jedna o doplnéni odvolani, jak

’ /7 v 4 ’ 4 v M 4 . . \4 / v M 4

uvadi zalobce, naopak sam uvadi, ze se jedna o komunikaci se zalovanym prostrednictvim
emailu ze soukromé emailové adresy, a z dolozenych pfiloh neplyne splnéni nalezitosti dle
§ 37 odst. 4 spravniho radu. Pokud zalobce povazoval skutecnosti uvedené v dolozenych
emailech za doplnéni odvolani a samotnou mailovou korespondenci za doplnéni odvolani,
nic mu nebranilo uplatnit prostredky, které nabizi pravni rad k ochrané pied nelinnosti
zalovaného, v¢. krajni moznosti brojit zalobou na ochranu proti neéinnosti zalovaného,
ktery jim tvrzené doplnéni odvolani neprojednal. Neni na soudu zjistovat davody, pro¢
tak zalobce neucinil, nebot je to on sam, kdo je povinen chranit sva prava.

Zaroven soud nemuze opominout to, ze zalobce nebyl zkracen na svém pravu na vécné
projednani uvedenych namitek, nebof mohl uplatnit a uplatnil davody tvrzené
4 . v/ 4 v 4 / 4 v 4 4
nezakonnosti v fizeni pred soudem v souladu se zasadou uplného prezkumu spravnich
rozhodnuti v tizeni pfed spravnimi soudy (jak koneéné byla uvedena napf. i v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které citoval zalobce v podané zalobé, ze dne 26. 8. 2008, ¢. ;.

7 Afs 54/2007-62).

Vydani rozhodnuti v pribéhu odvolaci lhity, coz je skuteénost nesporna, tak sice mohlo
zkratit zalobce na jeho pravech, nicméné nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

K vécnym ndmitkdm
Rozhodnuti zalovaného je nespravné. Jednotliva studia zalobce a doby, po které zalobce
studoval, nejsou mezi ulastniky sporné. Sporné je, zda mél zalovany, resp. spravni organ
prvaiho stupné do vypoctu poplatku zahrnout studium zalobce pred 1. 7. 2001.

Zalovany vychazi z toho, ze zalobce si mohl byt od G¢innosti novely ZoVS,; tj. ode dne 4.
4. 2001, védom poplatkové povinnosti a mohl své jednani budoucimu G¢innému znéni
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zakona své jednani prizpusobit. Tato argumentace je ale nespravna.

K novele ZoVS provedené zikonem ¢&. 147/2001 Sb. se vyjadiil Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 46/2013-34, ve kterém uvedl: ,Presto vsak je nutno
se stéZovatelem soublasit v tom, Ze pravidlo zakotvené v ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem
zakona o vysokych skoldch, jeZ stanovi, Ze do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich
studii v bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
7ddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemZ obdobi, ve kterém student studoval v
takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubéiné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou, miize byt aplikovino pouze na dobu studia po ucinnosti
zdkona ¢ 147/2001 Sb. 'V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢ j. 9 As 8/2007-94, dostupny na
www.nssoud.cz, Nejoyssi spravni soud wvedl: Navic je treba pripomenout, Ze v pripadé studenti,
jejichz celkovd doba studia zasabuje pred 1. 7. 2001 tak, jako je tomu v pripadé vicastnika rizent,
je nutné se rovnéZ wvyporddat s faktem, Ze moznost zdpoctu doby predchozibo studia v
bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo 7idné ukonceno, byla do
zdkona o vysokych skoldch zatazena az novelou provedenou ziakonem ¢ 147/2001 Sb., a to s
ucinnosti pravé k 1. 7. 2001. Pouze na okraj v tomto obledu Nejvyssi spravni soud poukazuje na
princip ochrany divéry obéani v pravo a s nim souvisejici princip zakazu zpétné rncinnosti
(retroaktivity) pravnich norem, ktery spociva v tom, Ze neni mozné posoudit lidské chovani,
pravni skutecnosti ¢i pravni vztaby, jez se uskutecnily diive, neZ pravni norma nabyla
ucinnosti. Pravni pravidla musi jednotlivci umozriovat volbu mezi rizznymi druby jedndni, jez
prdavo urcitym zpiisobem kvalifikuje, napy. podrobuje, anebo naopak nepodrobuje, zpoplatnéni.
To tedy znamend, Ze pravo md usilovat o to, aby kvalifikacni kritéria, kterd pouZiva, byla
Casové zakotvena pokud mozno az do doby po icinnosti pravnibo predpisu stanovujiciho nové
pravidlo chovini, a pokud mozno se ma vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na
okolnosti nastalé pred ricinnosti nové dpravy, nebot’ tyto okolnosti jednotlivec jiz nemiize zpétné
svym chovanim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné prsobeni prava v tom smyslu,
Ze pravo minulé uddlosti nové kvalifikuje pro jednotlivce prisnéjsim (nevybodnéjsim) zpiisobem,
jsou mozné pouze wvyjimecné, za situace, kdy potveba zmény a nového (viici jednotlivci
prisnéisiho) obsabu pravni regulace je natolik intenzivni, Ze p¥i porovndni konkurujicich si
zdjmi a hodnot opraviiuje k zdsabu do pravni jistoty a divéry jednotlivci v to, Ze pravo bude
stanovovdno zpiisobem, jenz jim umozni prizpiisobit jeho obsabu své jednani. Takovd potreba, a
tedy ditvod k pripusténi zpétného piisobeni ust. § 58 odst. 3 véta za sttednikem zdakona o
vysokych skoldch, ve znéni zikona ¢ 147/2001 Sb., neni dina. Zdjem zikonoddrce na
raciondlnéiSim chovini studentid vysokych skol je jisté zcela legitimni, ale pravni dprava
motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jednini md piisobit na aktuilni
chovini studentii po okamZiku své ticinnosti, a nikoli znevyhodnit urlité studenty za chovini
pred ilinnosti zprisiujic dpravy, které je sice z pobledu platného prava neZidouci, aviak na néz
staré drive platné pravo pobliZelo jako na jednaini, které neni t¥eba poplatkové postibovat. Proto
ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem zikona o vysokych skoldch ve znéni zikona & 147/2001 Sb.
je pouZitelny pouze na doby studia po 1. 7. 2001.“

Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2013 omezil vliv
novely ZoVS na dobu studia od 1. 7. 2001 a zdejsi soud v argumentaci zalovaného neshledal
zadny davod, pro¢ by se mél od tohoto zavéru odchylit.

Na tom neméni nic ani Gvahy zalovaného o tom, ze zalobce o novele ZoVS mohl védeét
v dostateCném predstihu a své chovani tomu ptizptsobit. K vlivu chovani studenta a jeho
védomosti o nové v budoucnu 4¢inné pravni Gpravé na stanoveni poplatku za studium se
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vyjadril Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 As 69/2020-34, na ktery
odkazal pripadné zalobce a ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,/17] Drubou podstatnou
skutecnosti je, Ze Zalobkyni se v diisledku zmény pravni dpravy nyni pro ucely poplatku za
studium do doby studia v navazujicim magisterském programu zapolitivi také doba
predchozibo bakaldarského studia, které bylo ukonceno jinak nez vdidné, tvebaZe dle pravni
vpravy ucinné do 31. 8. 2016 by se ji tato doba nezapocitala.

[18] V tomto obledu je pak nutné opér vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2013, & j. 7 As 46/2013-34. Kasacni soud zde formuloval ndsledujici obecny zdvér: Zdjem
zdkonodarce na raciondlnéisim chovani studentii vysokych skol je jisté zcela legitimni, ale
pravni siprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jedndani ma pusobit na
aktualni chovani studenti po okamZiku své vicinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité studenty za
chovani pred vicinnosti zprisriujici upravy, které je sice z pobledu platného prava neZidouci,
avsak na néZ staré drive platné pravo pobliZelo jako na jednini, které neni tieba poplatkové
postibovat. (zvyraznéno NSS). To také znamend, Ze pokud se urcita doba do celkové doby studia
dle predchozi pravni vipravy nezapocitala a nebyla tudiz poplatkové postizena, Ize ji pro icely
poplatku za studinm zapocitat az od doby iicinnosti novych pravidel.

[19] Od 1. 9. 2016 mohla Zalobkyné predpoklidat, Ze doba predchozibo bakalarského studia,
které bylo ukonceno jinak nez vddné, se ji za urcitych podminek zapocte do doby magisterského
studia, navazujiciho na jiné absolvované bakalarské studium. Tomu mobla prizpisobit své
jednani tim, Ze by napr. jiz k 1. 9. 2016 nebo nejpozdéji pred absolvovanim bakalarského studia
své drubé bakalarské studium ukoncila, a tim by zcela vyloucila jeho zoblednéni v ramci
stanoveni poplatku za navazujici magisterské studium. Pokud tak neucinila, lze v souladu s
predvidatelnymi zakonnymi pravidly dobu po 1. 9. 2016 poplatkové zoblednit. V dobé pred
ucinnosti novych pravidel vsak Zalobkyné nemobla predvidat, Ze v budoucnu dojde ke zméné
pravni dpravy a doba nesispésného bakalavského studia se ji do doby navazujiciho magisterského
studia zapoCitd. Pravidla byla v té dobé nastavena tak, Ze v pripadé vadného ukonceni alespori
jednoho ze soubéiné studovanych bakalarskych studii se doba drubého studia do doby
navazujiciho magisterského studia nezapocitd.

[20] Podstatné je srovnani toho, jak se zména pravni dpravy objektivné projevila v konkrétni
skutkové situaci. Pro jeji posouzeni nemize byt rozhodné, Ze Zalobkyné by se mohla zcela
vybnout zapoCitani sporné doby, a tudiz i negativnimu diisledku v podobé vyméreni poplatku
za studium, pokud by jednala uréitym zpiisobem i po 1. 9. 2016 (1. ukoncila drubé studium pred
vspésnym  absolvovinim bakaldrského studia). Ostatné sama stéZovatelka v zavéru kasacni
stiznosti pripousti, Ze pokud by celd doba ridné neukonceného studia Zalobkyné probibala pred
ucinnosti novych pravidel, nebylo by zrejmé mozné toto studium pro vicely vyméreni poplatku
zoblednit. Stejné tak ale plati, Ze se Zalobkyné k okamZiku nabyti sicinnosti novely jiz nemohla
zdrzet jednani (studium, které ndsledné neukoncila vadné), k némuz doslo pred iicinnosti novely.
Lze proto wuzaviit, Ze pro ucely vyméreni poplatku lze zoblednit pouze tu Cast 7ddné
neukonceného studia, kterd nasledovala az po vicinnosti novely zdakona, tj. od 1. 9. 2016 do 11.
9.2017.¢

I tato otazka byla jiz judikatorné vyfesena a ani v tomto ohledu neptinesl zalovany zadné
nové argumenty.

Soud proto pouze ve shodé s citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu konstatuje,
ze zapoditani studia zalobce v obdobi pred 1. 7. 2001 je vyrazem retroaktivni aplikace
zakona ze strany zalovaného a studium zalobce pred 1. 7. 2001 nemélo byt zapocitavano do
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deélky studia zalobce pro udely stanoveni poplatku za studium. Nic na tom neméni fakt, ze
valobce byl studentem v dobé, kdy byla piijimana novela ZoVS. Zalobce byl v dobé jejtho
ptijeti studentem, na kterého se vztahovala urcita pravidla, za kterych své studium zahajil,
a hodnotit zpétné pohledem roku 2021, jak mél z pohledu svych ptipadnych budoucich
studif reagovat v roce 2001 na pfijeti uvedené novely ZoVS, je nespravné. Jednani, které je
hodnoceno jako doba studia v roce 2021, tj. obdobi do 1. 7. 2001, se zalobce stejné nemohl
zdrzet, nebot v dobé prijeti novely jiz studoval, stejné jako nemohl v roce 2002 predvidat a
ovlivnit dusledky svého jednani v roce 2021.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba
zrusit pro nezakonnost. Z tohoto duvodu napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. . s.
v/ Ve v S v / v/ v/ 4 v/ v/ /7 vV /
zdejsi soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim ftizeni zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&iny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni vadi
7alovanému. Zalobce byl v soudnim Hzeni zastoupen advokatem dle zikona &. 85/1996
Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro
urceni jeji vysSe se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy Zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 15.342 K¢ véetné DPH.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. zati 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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