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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. V., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j.: MPSV-2020/226133-911
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/226133-911 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 2. 5. 2020, ¢. j. 8736/2020/AAC (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci ptiznava doplatek na bydleni ve
vysi 6 137 K¢ mésicné od brezna 2015.

II. Obsah Zaloby
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. Zalobce namital, Ze dne 21. 10. 2020 zaslal Zalovanému namitku podjatosti (datovanou dne
18. 10. 2020), ktera smérovala vici dvéma ufednim osobam zalovaného, z nichz jedna (pani
R. K.) je zaroven vedena na napadeném rozhodnuti na pozici ,,vytizuje“. O takové namitce
ma byt rozhodnuto bezodkladné usnesenim, zalovany vsak o této namitce nerozhodl a
vydal napadené rozhodnuti. K dukazu navrhoval namitku podjatosti ze dne 18. 10. 2020 a
podact listek.

. Vytykal spravnim organtm, ze rizeni trvalo neimérné dlouho (pét a pal roku), zalobce byl
ptitom celou dobu aktivni, opakované véc urgoval a vyuzival téz instituty ochrany proti
necinnosti. Mél za to, ze pratahy vznikaly z divodu poruseni pravnich predpisu spravnimi
4 v 4 v 4 7 V7 v 4 Vev/
organy, byl porusen § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zalobci tim vznikly zbyte¢né financ¢ni naklady, predevsim
Vv 4 / Ve v v 4 vV 4 4 4
na postovné cca ve vysi 1 000 K¢, zalobce byl nadmiru zatézovan nutnou pravani obranou
vuci nezakonnym postupum obou spravnich organa.

. Poukazoval na § 74 odst. 1 véta druha a § 74 odst. 3 spravniho radu, kde je upravena
predbézna vykonatelnost, namital, ze mu spravni organ I. stupné na jeho pozadani
nevyznacil dne 17. 7. 2017 na svém rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. 27462/2017/AAL
dolozku predbézné vykonatelnosti, toto bylo zalobci odepfeno, jde o poruseni § 2 odst. 1 a
§ 4 odst. 4 spravniho Fadu. K dtkazu navrhoval kopii protokolu UP CR ze dne 17. 7. 2017.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému
projednani a aby byla zalobci pfiznana nahrada nakladu rizeni.

. Podanim doslym soudu dne 29. 1. 2020 zalobce zalobu doplnil, uvedl, ze dne 14. 1. 2021
mu bylo doruceno usneseni zalovaného ze dne 21. 12. 2020 ¢.j. MPSV-2020/246543-911, sp.
zn. SZ/MPSV-2020/210737, které je reakcl na namitku podjatosti podanou zalobcem dne
18. 10. 2020, usneseni zalobce prilozil. Poukazal na to, ze 1 kdyz dané usneseni neni
z hlediska napadeného rozhodnuti jiz rozhodujici, prohlasila v ném pani R. K., Ze spravni
organ L. stupné opakované nereaguje véas na vyzvy a urgence, aby podal informace o stavu
fizeni do 5 dnd, a podava nepravdivé informace. Z toho dovozoval, ze veskera
odpovédnost za poruseni zakona jde v daném pripadé za spravnim organem L. stupné, jde o
jeho opakované nereagovani a nedodrzovani zakonnych lhut pro tkon a podavani
nepravdivych informaci, jde tedy o systematickou uredni libovuli.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, e o davce je rozhodovano na zékladé Zadosti ze dne 30. 3. 2015, v fzeni
bylo prvostupriové rozhodnuti opakované ruseno, posledni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné viak Yalovany povaZuje za spravné. Zalobce nicméné nebroji proti vypoctu
davky, ani nenamita nespravnou vysi davky.

. K nevytizeni namitky podjatosti ze dne 18. 10. 2020 uvedl, ze o této namitce bylo
rozhodnuto pfimym nadfizenym usnesenim ¢.j. MPSV-2020/246544-911 a usnesenim C.j.
MPSV-2020/246543-911, obé ze dne 21. 12. 2020, a to tak, ze uvedené redni osoby nejsou
vylouceny z projednavani a rozhodovani ve véci zadosti o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti spravnitho orginu I. stupné. Zalovany rozhodoval o namitce podjatosti
v samostatném fizeni, nikoli v fizeni odvolacim, nebot Zalobce namital podjatost Gfednich
osob pfi vyfizovani zadosti o uplatnéni opatteni proti nelinnosti spravniho organu L
stupné v rizeni o doplatek na bydleni.
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9. Souhlasil s namitkou, dle které je fizeni vedeno neptimérené dlouhou dobu, a to z davodu
/ v 4 4 4 Vv o i /4 v /4 v/ 4 4 4

opakovaného ruSeni a rozhodovani ve véci, nicméné délka rizeni neni procesni vadou,

ktera by ovlivnila rozhodnuti ve véci a byla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

10. Dale uvedl, ze nevyznaleni dolozky predbézné vykonatelnosti nemuze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nema to vliv na meritum véci. Navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Replika Zalobce

11. Zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, ze v predmétné véci nejde a priori
o vysledek fizeni o namitce podjatosti, nybrz o nespravny uredni postup ve smyslu
spravniho radu. Zalobce namital podjatost dvou trednich osob ulastnicich se v zalobcem

4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 v v/ * otV v /
napadeném spravnim fizeni odvolacich fizeni a zaroven zcasti 1 zalobcem uplatnénych

v 4 i Ve M 4 4 4 v v v Ve vV 4 /
opatfenich proti necinnosti spravaiho organu I. stupné. Mél za to, ze neprimérena délka
fizeni sice automaticky nemusi vést k mylnym zavéram v meritu véci, avsak muaze zakladat
/ v/ ’ /1.7 / [ ~ . . 01:
vyznamnou vadu fizeni a dotyka se prava na spravedlivy proces. Zalobci vznikly kvuli
nezakonnym pratahtm v fizeni zbyteéné naklady. Pozadoval, aby byla zalovanému
ulozena povinnost uhradit zalobci naklady soudniho fizeni a naklady vzniklé zalobci
v fizeni pred spravnimi organy. Zalobce nasledné dne 28. 4. 2021 predlozil soudu Instrukce
naméstkyné pro fizeni sekce 7 ¢. 12/2019 jako listinny dukaz, neuvedl vsak, k jakému jeho

tvrzeni se tento dukaz vztahuje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Predné soud konstatuje, ze zalobce nijak nezpochybnuje samotné napadené
rozhodnuti v jeho meritu, tedy z hlediska vyse ¢i vypoctu priznané davky.

Namitka podjatosti

15. Podani zalobce ze dne 18. 10. 2020 ve véci namitky podjatosti je soucasti spravniho
spisu, a proto je soud neprovadél k dikazu. Z tohoto podani soud zjistil, ze sméfuje proti
Urednim osobam pani R. K. a pani A. Z., vytyka uvedenym osobam jejich postup v ramci
opatfeni proti necinnosti, kdy zalobce podal zalovanému dne 10. 3. 2020 zadost o uplatnéni
proti nedinnosti, na kterou zalovany reagoval usnesenim ze dne 12. 5. 2020 ¢.j. MPSV-
2020/89720-91, a dale podal dne 14. 7. 2020 dalsi zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti, na kterou zalovany reagoval usnesenim ze dne 11. 8. 2020 ¢&.j. MPSV-
2020/145745-911; obé usneseni v ramci opatfeni proti nelinnosti, ktera se nachazeji ve
spravnim spisu, za Zalovaného vytizovaly pani R. K. a pani A. Z. Zalobce v rimci namitky
podjatosti vyjadtoval nespokojenost s tim, jak byly jeho Zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necdinnosti vytizeny, vytykal danym osobam, ze vzdy rozhodly v neprospéch zalobce, tj. ze
mu nevyhovély, a ze védomé a Gcelové zvyhodriovaly spravni organ L. stupné z divodu
falesné rezortni solidarity, dle nazoru zalobce se jednalo o pozitivni diskriminaci Gradu
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prace. Zalobce v namitce dale poukazal na § 14 odst. 5 spravniho radu, dle kterého je

v /v M * /v 4 AR / Vv v/ 4 /v v . .. 4 i
prekazkou nepodjatosti ufednich osob téz jejich Gcast na fizeni v téze véci na jiném stupni,
a uvedl, ze jmenované osoby se dosud tcastnily v daném spravnim fizeni tizeni odvolaciho
(u MPSV), coz povazoval za tutéz véc, nebot zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
je spravnim fizeni, ale zaroven procesné a z procesniho divodu na jiném stupni. Z toho
dovozoval podjatost danych osob.

16. Z formulace namitky podjatosti tak soud shledal, ze nesmérovala k tomu, aby byly
pani R. K. a pani A. Z. vylouleny =zrozhodovani o odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti, avsak tykala se jejich podjatosti v ramci opatreni proti
necinnosti, kdy jim zalobce vytykal zvyhodriovani spravaiho organu I. stupné a namital, ze
tyto osoby jiz rozhodovaly o podaném odvolani zalobce, tedy nemohou rozhodovat
v ramci neinnosti. Stejnym zpusobem namitku podjatosti interpretoval téz zalovany,
ktery o namitce rozhodl usnesenim ze dne 21. 12. 2020 ¢.j. MPSV-2020/246544-911 a
usnesenim ze dne 21. 12. 2020 ¢.j. MPSV-2020/246543-911, kterymi rozhodl, ze dané osoby
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani ve véci zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti spravaiho organu I. stupné.

17. Vzhledem k tomu, ze namitka podjatosti nesmérovala k tomu, aby byly dané osoby
vylouceny z projednavani odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti, nemohlo
byt z hlediska prezkoumavaného fizeni ani vadou, ze zalovany o této namitce rozhodl az
poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalobni nimitka tak nenf déivodna.

18. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze ani kdyby namitka podjatosti byla
v 4 i v 4 / v/ 4 4 4 / o /
zalobcem vznesena v ramci prezkoumavaného tizeni o odvolani, nemohla by byt dtvodna.
Zalobce v ni totiz neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych bylo mozné usuzovat na osobni

v 4 / vV * Ve 1% 4 o v/ 4 . e /. /
pomér namitanych osob k véci ¢i k Gc¢astnikim fizeni a tedy na jejich zajem na vysledku
fizeni; davodem podjatosti pak nemuze byt pouha nespokojenost zalobce s postupem ¢i
rozhodovanim Gredni osoby vjeho véci. Rovnéz je tfeba poukazat na skuteCnost, ze

v/ v v/ / 4 M v / Ve i /. 4 M v
ptislusnost nadrizeného organu (tj. zde zalovaného) cinit tkony v ramci ochrany pred
necinnosti spravniho organu L stupné je zalozena § 80 spravniho radu, jedna se tak o stejny
organ, ktery dle spravniho radu rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé. Nejde
tak o pripad dle § 14 odst. 5 spravaiho fadu (nyni § 14 odst. 6), kdy je z rozhodovani
vyloucena osoba, ktera se Gcastnila fizeni v téze véci na jiném stupni.

K neprimérené délce rizeni

19. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 3. 2015 zadost o doplatek
na bydleni, spravni organ 1. stupné o této zadosti rozhodl rozhodnutimi ze dne 4. 9. 2015,
4. 8. 2016, 12. 1. 2017, 25. 5. 2017, 19. 12. 2017, 3. 7. 2018 a 26. 6. 2019, zalovany tato
rozhodnuti zrusil svymi rozhodnutimi ze dne 14. 6. 2016, 9. 11. 2016, 21. 3. 2017, 15. 8.
2017, 26. 3. 2018, 24. 10. 2018 a 21. 10. 2019 a vzdy véc vratil spravnimu organu L stupné
k novému projednani. Teprve poté bylo vydano dne 2. 5. 2020 prvostupriové rozhodnuti,
které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

20. Vyse uvedeny postup, kdy rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo pro jeho
vady sedmkrat zruSeno a teprve po vice nez péti letech bylo Zalovanym potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti, jisté nelze povazovat za standardni z hlediska jeho délky.
Zaroven spravni organy prekrodily lhity stanovené v § 71 spravniho fadu. Nicméné tato
okolnost sama o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, ptiCemz jeho
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zrusenim by doslo pouze k dalSimu prodluzovani pfislusného fizeni, kdy by o zadosti
zalobce o doplatek na bydleni ze dne 30. 3. 2015 nebylo pravomocné rozhodnuto.

21. K tomu soud poukazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 7. 2011 ¢j. 9 A
128/2010-33 publ. pod ¢.2985/2011 Sb. NSS, dle kterého: ,Lhiita pro wvydini spravniho
rozhodnuti, kterd je zakotvena v§ 71 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004, je lbitou toliko
porddkovou. Samotné nedodrzeni této Ilbity nemize byt divodem pro zruseni spravnibo
rozhodnuti soudem.“V tomto rozhodnuti soud dovodil, ze zakon s jejim zmeskanim spojuje
pouze jediny dusledek, a tim je povinnost ¢i moznost nadtizeného spravniho organu ucinit
opatreni proti neéinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho radu); z ustanoveni § 80 odst. 3
spravniho radu také vyplyva, ze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti muze zadost
o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat ucastnik rizeni.

22. Zalobce pak neuvedl zadné dalsi dopady, které by nepfimérena délka rizeni méla, ¢i
mohla mit, na spravnost napadeného rozhodnuti jako takového. Zalobcem namitané
4 / Ve 7/ 4 v/ 4 M \4
naklady, které vynalozil na procesni tkony v daném rizeni, ani nutnost obrany zalobce
proti nespravaym postupum spravnich organt, pak nepredstavuji vady fizeni ¢i samotnych
spravnich rozhodnuti, pro které by soud mohl tato rozhodnuti zrusit. Soudy ve spravnim
soudnictvim ani nejsou opravnény ulozit zalovanému, aby zalobci uhradil naklady
\4 / Ve v 4 4 /. o 4 / i 4 o 4
vynalozené na Cinéni procesnich tkond. Dana namitka tak neni dtvodna.

K nevyznaceni dolozky predbézné vykonatelnosti na rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017

23. Ze spravntho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné vydal dne 25. 5. 2017
rozhodnuti ¢&.j. 27462/2017/AAC, kterym zalobci ptiznal doplatek na bydleni ve vysi
6 841 K¢ mésicné od bfezna 2015. Dle protokolu o Gstnim jednani se zalobce dostavil ke
spravnimu organu I. stupné dne 17. 7. 2017 a pozadal o vyznaceni dolozky predbézné
vykonatelnosti na uvedeném rozhodnuti, pfi¢emz mu toto bylo spravnim organem I.
stupné odmitnuto s tim, ze k tomu tento organ neni kompetentni. Rozhodnuti ze dne 25.
5. 2017 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2017 ¢.j. MOSV-2017/164924-911
zruseno a véc byla spravnimu organu L. stupné vracena k novému projednani. Protokol o
Ustnim jednani ze dne 17. 7. 2017 je soucasti spravniho spisu a proto jej soud neprovadél

k dikazu.

24. Z toho vyplyva, ze spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 ve
. 4 v 4 4 4 v/ bd 4 4 . 4
spojeni s § 74 odst. 1 véta druha spravniho radu, nebot odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné nemélo odkladny 0linek, rozhodnuti tudiz bylo predbézné
4 ’ 4 4 vV Vv . v \4 . v/ Ve v
vykonatelné a spravni organ I stupné zalobci mél dolozku na jeho zadost vyznacit. Je vsak
treba konstatovat, ze dana namitka zalobce se tyka predchoziho rozhodnuti spravniho
4 v v - 4 /4 \4 /. /7 v . eV v
organu L. stupné ve véci samé, které bylo zalovanym nasledné (tj. jiz v roce 2017) zruseno.
Neni tak zfejmé, jakym zplsobem by vySe uvedeny postup spravniho organu mohl
zasahnout do prav zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim, Zalobce ani zadnou
takovou bliz$i souvislost netvrdi. Uvedené pochybeni tak ani nemtze byt divodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

25. Soud neprovadél k dikazu zalobcem dolozenou Instrukci nameéstkyné pro ftizeni
sekce 7 ¢ 12/2019, nebot zalobce nijak nespecifikoval, k jakému tvrzeni by se méla
vztahovat a co by z ni mél soud zjistit.

26. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako neddvodnou zamitl.
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27. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. tijna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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